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平成２７年４月２７日判決言渡 同日原本交付 裁判所書記官 

平成２６年（ワ）第２１２４９号 商標権侵害差止等請求事件 

口頭弁論終結日 平成２７年３月６日 

            判           決 

  奈良県桜井市＜以下略＞ 

      原 告        株 式 会 社 イ ン グ ス 

      同訴訟代理人弁護士        竹   村   公   利 

      同                佐   藤   裕   紀 

      同                岡   本   順   一 

      同                石   塚       司 

      同                塚   松   卓   也 

  横浜市＜以下略＞ 

      被 告        日 産 自 動 車 株 式 会 社 

      同訴訟代理人弁護士        森   脇       章 

      同                岩   瀬   吉   和 

      同                川   端   康   弘 

      同                岡       浩   喜 

      同 補 佐 人 弁 理 士        北   口   貴   大 

            主           文 

１ 原告の請求をいずれも棄却する。 

２ 訴訟費用は，原告の負担とする。 

            事 実 及 び 理 由 

第１ 請求 

１ 被告は，自動車に関するポスター，チラシ，パンフレット，又はウェブサイ

ト等の広告，価格表，及び取引書類に別紙被告標章目録１記載ないし３の各標

章（以下，それぞれ同目録の番号に対応して「被告標章１」などといい，これ
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らを併せて「被告各標章」という。）を付し，又は同標章を付したポスター，

チラシ，パンフレット，ウェブサイト等の広告，価格表，及び取引書類を展示

し，頒布し，又は提供してはならない。 

２ 被告は，被告各標章を付したポスター，チラシ，パンフレット等の広告に用

いる書類，価格表，及び取引書類を廃棄せよ。 

３ 被告は，インターネット上の，別紙ウェブサイト目録記載１のウェブサイト

（以下「被告ウェブサイト１」という。）から被告標章１及び被告標章２を，

同目録記載２のウェブサイト（以下「被告ウェブサイト２」という。）から被

告標章２を，同目録記載３及び４の各ウェブサイト（以下，それぞれ，「被告

ウェブサイト３」，「被告ウェブサイト４」といい，これらと被告ウェブサイ

ト１，被告ウェブサイト２を併せて「被告各ウェブサイト」という。）から被

告標章３を，それぞれ削除せよ。 

４ 被告は，原告に対し，５０００万円及びこれに対する平成２６年３月４日か

ら支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。  

第２ 事案の概要 

１ 本件は，原告が，被告に対し，商標権侵害を主張して，前記第１の１ないし

３のとおり，差止め等を求めるとともに，前記第１の４のとおり，平成２４年

１１月２９日から平成２６年８月１５日（本件訴訟の提起日）までの期間に係

る不法行為による損害賠償金９億７３９６万７６１２円の一部である５０００

万円及びこれに対する同年３月４日（被告各標章の使用停止等を求める原告の

通告書が被告に到達した日。なお，原告は，同日後の不法行為につき同日から

の遅延損害金を請求できる理由を述べていない。）から支払済みまでの民法所

定年５分の割合による遅延損害金の支払を求める事案である。 

２ 前提事実等（争いのない事実以外は，証拠等を末尾に記載する。） 

(1)ア 原告は，自動車部品，自動車用品の販売等を業とする株式会社である。 

イ 被告は，自動車，船舶の製造，販売等を業とする株式会社である。 
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(2) 原告の商標権 

原告は，別紙「商標権目録」記載１及び２の各商標権（以下，それぞれ同

目録の番号に対応して「本件商標権１」などといい，これらを併せて「本件

各商標権」という。また，その登録商標をそれぞれ「本件商標１」などとい

い，これらを併せて「本件各商標」という。）を有している。 

(3) 被告の行為 

ア 被告は，被告ウェブサイト１を平成２４年１１月２９日頃以降，被告ウ

ェブサイト２を平成２４年１１月２９日頃から平成２５年１２月２５日頃

まで，被告ウェブサイト３を平成２５年６月２６日頃以降，被告ウェブサ

イト４を平成２５年６月２６日頃から同年１２月２５日頃まで，被告の販

売に係る自動車（以下「被告商品」という。）の需要者，取引者が容易に

アクセスし得る状態にしていた（乙１４）。 

イ 被告各ウェブサイトには，次のとおり，別紙被告表示目録記載の各表示

がある（甲４の１ないし甲４の４）。 

(ｱ) 被告ウェブサイト１の「全国希望小売価格（消費税込み）」との表の

「グレード」欄には，別紙被告表示目録記載１の表示（以下「被告表示

１」という。）がある（甲４の１・２頁目）。 

(ｲ) 被告ウェブサイト１の上方の四輪自動車画像の直下には，別紙被告表

示目録記載２(1)の表示（以下「被告表示２(1)」という。）がある（甲

４の１・１頁目）。 

(ｳ) 被告ウェブサイト１の「全国希望小売価格（消費税込み）」との表の

「グレード」欄には，別紙被告表示目録記載２(2)の表示（以下「被告

表示２(2)」という。）がある（甲４の１・２頁目）。 

(ｴ) 被告ウェブサイト２の左上欄の四輪自動車画像の直上には，別紙被告

表示目録記載２(3)アの表示（以下「被告表示２(3)ア」という。）があ

る（甲４の２・１頁目）。 
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(ｵ) 被告ウェブサイト２の左上欄の四輪自動車画像の直下には，別紙被告

表示目録記載２(3)イの表示（以下「被告表示２(3)イ」といい，被告表

示２(3)アと併せて「被告表示２(3)」という。また，被告表示２(1)な

いし(3)を併せて「被告表示２」という。）がある（甲４の２・１頁目）。 

(ｶ) 被告ウェブサイト３の「全国希望小売価格（消費税込み）」との表の

「グレード」欄には，別紙被告表示目録記載３(1)の表示（以下「被告

表示３(1)」という。）がある（甲４の３・２頁目）。 

(ｷ) 被告ウェブサイト４の左上欄の四輪自動車画像の直上には，別紙被告

表示目録記載３(2)アの表示（以下「被告表示３(2)ア」という。）があ

る（甲４の４・１頁目）。 

(ｸ) 被告ウェブサイト４の左上欄の四輪自動車画像の直下には，別紙被告

表示目録記載３(2)イの表示（以下「被告表示３(2)イ」といい，被告表

示３(2)アと併せて「被告表示３(2)」という。また，被告表示３(1)及

び(2)を併せて「被告表示３」といい，被告表示１ないし３を併せて「被

告各表示」という。）がある（甲４の４・１頁目）。 

３ 争点 

(1) 本件各商標と被告各標章との類否等 

(2) 損害額等 

第３ 争点に対する当事者の主張 

１ 争点(1)（本件各商標と被告各標章の類否等）について 

（原告の主張） 

(1) 本件各商標について 

ア 外観 

(ｱ) 本件商標１は，別紙「商標権目録」記載１の「商標」欄のとおり，「Ｈ

ＹＢＲＩＤ」及び「ＡＥＲＯ」の文字をそれぞれ上下二段に配し，かつ，

これらの背後に四輪自動車の輪郭を模した図形を配して成る。 
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(ｲ) 本件商標２は，別紙「商標権目録」記載２の「商標」欄記載のとおり，

「ハイブリッドエアロ」の標準文字で構成される。 

イ 称呼 

本件各商標は，いずれも「ハイブリッドエアロ」との称呼を生じる。 

ウ 観念 

本件各商標は，ハイブリッド素材を使用したエアロパーツ，及びハイブ

リッド車用のエアロパーツなどの観念を生じるほか，原告の製造・販売す

るエアロパーツ「ハイブリッドエアロ」の販売数量及び販売期間，宣伝広

告によって少なくともカーパーツ市場において周知・著名となっているこ

とから，原告の製造・販売するカーパーツという観念を生じる。 

(2) 被告各標章について 

ア 外観 

被告標章１は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ エアロモード」

の標準文字で構成される。 

被告標章２は，「ハイウェイスターＧ Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ エアロモー

ド」の標準文字で構成される。 

被告標章３は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ Ｖエアロモー

ド」の標準文字で構成される。 

イ 称呼 

被告標章１は，「ハイウェイスターエスハイブリッドエアロモード」と

の称呼を生じる。 

被告標章２は，「ハイウェイスタージーエスハイブリッドエアロモード」

との称呼を生じる。 

被告標章３は，「ハイウェイスターエスハイブリッドブイエアロモード」

との称呼を生じる。 

ウ 観念 
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(ｱ) 被告標章１は，様式を示す「モード」という語を末尾に用いており，

かつ，「エス」という称呼を生じる「Ｓ－」の部分は，「ｓｐｅｃｉａ

ｌ」，「ｓｕｐｅｒ」，又は「ｓｍａｌｌ」などの頭文字によってその

直後に続く「ＨＹＢＲＩＤ」という語の性質を示した記号にすぎないと

理解されることから，原告の製造・販売するカーパーツを装着した様式

の自動車，又は，ハイブリッドエアロというカーパーツを装着した様式

の自動車という観念を生じる。 

(ｲ) 被告標章２は，被告標章１と比較して「ハイウェイスター」という車

種を示す語の末尾に「Ｇ」というグレードを示す記号が付されているか

否かにおいてのみ差異があるにすぎないため，原告の製造・販売するカ

ーパーツを装着した様式の自動車，又は，ハイブリッドエアロというカ

ーパーツを装着した様式の自動車という観念を生じる。 

(ｳ) 被告標章３は，様式を示す「モード」という語を末尾に用いており，

かつ，「ブイ」という称呼を生じる「Ｖ」の部分は，その直後に続く「エ

アロ」という語の性質を示した記号にすぎないと理解されることから，

原告の製造・販売するカーパーツを装着した様式の自動車，又は，ハイ

ブリッドエアロというカーパーツを装着した様式の自動車という観念を

生じる。 

(3) 本件各商標と被告各標章との類否 

被告標章１，被告標章２，及び被告標章３と本件商標１及び本件商標２と

は，外観，称呼，及び観念のそれぞれにおいて同一ないし類似であって，そ

れぞれ類似する関係にある。 

(4) 本件各商標の指定商品と被告商品との対比 

被告商品は，本件各商標の指定商品である第１２類の「自動車」に当たる。 

（被告の主張） 

(1) 類否判断の対象について 
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ア そもそも，被告は，被告各標章そのものは，使用していない（被告が実

際に使用したのは，被告各表示である。）。 

また，被告が使用しているのは３つの独立した標章であって，一つのま

とまった結合商標であるとした原告の主張は誤りである。 

したがって，類否判断は被告の使用する標章である「ハイウェイスター」

と本件各商標，「Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」と本件各商標，「エアロモード」と本

件各商標とを，それぞれ対比して行わなければならない。 

イ 仮に，被告各標章と本件各商標とを対比しても，次の(2)において述べる

とおり，いずれも類似せず，また，被告各表示と本件各商標とを対比して

も，いずれも類似しない。 

(2) 被告標章１等について 

ア 本件商標１との対比について 

(ｱ) 被告標章１の外観が，本件商標１の外観とは類似しないことは一見し

て明らかである。 

  また，被告表示１の外観は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」

で改行され，下の行に「エアロモード」と表示されるもので，本件商標

１の外観と類似しないことは明らかである。 

(ｲ) 被告標章１又は被告表示１は，「ハイウェイスター」標章，「Ｓ－ＨＹ

ＢＲＩＤ」標章及び「エアロモード」標章からなる。よって，この表示

は，「ハイウェイスター」，「エスハイブリッド」及び「エアロモード」と

いう３つの称呼を生じる。 

「ハイウェイスター」と「ハイブリッドエアロ」とは，冒頭の２文字

以外の音は異なり，互いに類似しない。 

「エスハイブリッド」と「ハイブリッドエアロ」とは，前者の冒頭に

「エス」の音が存し，また，後者の末尾に「エアロ」の音が存する点で

異なり，互いに類似しない。 
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「エアロモード」と「ハイブリッドエアロ」とは，「エアロ」の音が共

通するが，前者の末尾に「モード」の音が存し，後者の冒頭に「ハイブ

リッド」が存する点で異なり，互いに類似しない。 

(ｳ) 本件商標１は造語であり，特段の観念を生じない。これに対し，被告

標章１又は被告表示１のうち，「ハイウェイスター」の部分からは，被告

の製造等にかかる自動車その他自動車に関連する商品役務という観念が

生じるから，これと本件商標１の観念は類似しない。被告標章１又は被

告表示１のうち，「Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」の部分からは，スマートシンプル

を具現化した被告独自の考案にかかる被告の技術との観念が生じるから，

これと本件商標１の観念は類似しない。被告標章１又は被告表示１のう

ち，「エアロモード」の部分は，「空気のように清涼感のあるモデル」，「流

線型のスタイリッシュなモデル」といった観念が生じるから，これと本

件商標１の観念は類似しない。 

イ 本件商標２との対比について 

(ｱ) 被告標章１の外観は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ エア

ロモード」であり，これと本件商標２の外観とは類似しない。また，被

告表示１は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」で改行され，下の

行に「エアロモード」と表示されており，「ハイブリッドエアロ」という

本件商標２の外観とは類似しない。  

(ｲ) 称呼及び観念については，本件商標１との対比において述べたのと同

様類似しない。 

(3) 被告標章２等について 

ア 本件商標１との対比 

(ｱ) 被告標章２又は被告表示２の外観が，本件商標１のそれと類似しない

ことは，一見して明らかである。 

(ｲ) 被告標章２又は被告表示２は，「ハイウェイスターＧ」標章，「Ｓ－Ｈ
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ＹＢＲＩＤ」標章及び「エアロモード」標章からなる。よって，この表

示は，「ハイウェイスタージー」，「エスハイブリッド」及び「エアロモー

ド」という３つの称呼を生じる。 

「ハイウェイスタージー」と「ハイブリッドエアロ」とは，冒頭の２

文字以外の音は異なり，互いに類似しない。 

「エスハイブリッド」と「ハイブリッドエアロ」とは，前者の冒頭に

「エス」の音が存し，また，後者の末尾に「エアロ」の音が存する点で

異なり，互いに類似しない。 

「エアロモード」と「ハイブリッドエアロ」とは，「エアロ」の音が共

通するが，前者の末尾に「モード」の音が存し，後者の冒頭に「ハイブ

リッド」が存する点で異なり，互いに類似しない。 

(ｳ) 本件商標１は，特段の観念を生じない。被告標章２又は被告表示２の

うち，「ハイウェイスター」の部分からは，被告の製造等にかかる自動車

その他自動車に関連する商品役務という観念が生じる。「ハイウェイスタ

ーＧ」はこれに「Ｇ」が付されたものであるから，「ハイウェイスター」

と同様に，被告の製造等にかかる自動車その他自動車に関連する商品役

務という観念が生じる。これと本件商標１の観念は類似しない。被告標

章２又は被告表示２のうち，「Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」の部分からは，スマー

トシンプルを具現化した被告独自の考案にかかる被告の技術との観念が

生じる。これと本件商標１の観念は類似しない。被告標章２又は被告表

示２のうち，「エアロモード」の部分は，「空気のように清涼感のあるモ

デル」，「流線型のスタイリッシュなモデル」といった観念が生じる。こ

れと本件商標１の観念は類似しない。 

イ 本件商標２との対比 

(ｱ) 被告標章２又は被告表示２は，「ハイウェイスターＧ」，「Ｓ－ＨＹＢ

ＲＩＤ」及び「エアロモード」の３つの独立した標章として認識される
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ところ，これらの標章は，いずれも，本件商標２の「ハイブリッドエア

ロ」と，外観上，類似しない。特に，被告表示２のうち，被告表示２(2)

は，「ハイウェイスターＧ Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」で改行され，下の行に「エ

アロモード」と表示されるものについては，「ハイブリッドエアロ」とい

う本件商標２の外観と類似しない。 

(ｲ) 称呼及び観念については，本件商標１との対比において述べたのと同

様類似しない。 

(4) 被告標章３等について 

ア 本件商標１との対比 

(ｱ) 被告標章３又は被告表示３の外観が，本件商標１のそれと類似しない

ことは，一見して明らかである。 

(ｲ) 被告標章３は，「ハイウェイスター」標章，「Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」標章

及び「Ｖエアロモード」標章からなる。よって，この表示は，「ハイウェ

イスター」，「エスハイブリッド」及び「ブイエアロモード」という３つ

の称呼を生じる。 

「ハイウェイスター」と「ハイブリッドエアロ」とは，冒頭の２文字

以外の音は異なり，互いに類似しない。 

「エスハイブリッド」と「ハイブリッドエアロ」とは，前者の冒頭に

「エス」の音が存し，また，後者の末尾に「エアロ」の音が存する点で

異なり，互いに類似しない。 

「ブイエアロモード」と「ハイブリッドエアロ」とは，「エアロ」の音

が共通するが，前者の冒頭に「ブイ」の音が存し，かつ，末尾に「モー

ド」の音が存し，さらに，後者の冒頭に「ハイブリッド」が存する点で

異なり，互いに類似しない。 

(ｳ) 本件商標１は，特段の観念を生じない。被告標章３又は被告表示３の

うち，「ハイウェイスター」の部分からは，被告の製造等にかかる自動車
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その他自動車に関連する商品役務という観念が生じる。これと本件商標

１の観念は互いに類似しない。 

被告標章３又は被告表示３のうち，「Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」の部分からは，

スマートシンプルを具現化した被告独自の考案にかかる被告の技術との

観念が生じる。これと本件商標１の観念は互いに類似しない。 

被告標章３のうち，「Ｖエアロモード」の部分は，「空気のように清涼

感のあるモデル」，「流線型のスタイリッシュなモデル」といった観念が

生じる。これと本件商標１の観念は互いに類似しない。 

イ 本件商標２との対比 

(ｱ) 被告標章３又は被告表示３は，上記アのとおり，３つの独立した標章

からなるものであり，「ハイウェイスター」，「Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」及び「Ｖ

エアロモード」の３つの標章として認識されるところ，これらの標章は，

いずれも，本件商標２の「ハイブリッドエアロ」と，外観上，類似しな

い。 

(ｲ) 称呼及び観念については，本件商標１との対比において述べたのと同

様類似しない。 

(5) 仮に，被告各標章が，原告が主張するような形で使用されていると認識さ

れるとしても，それらと本件各商標とは非類似である。 

ア 複数の構成部分を組み合わせた結合商標と解されるものについて，商標

の構成部分の一部を抽出し，この部分だけを他人の商標と比較して商標そ

のものの類否を判断することは，その部分が取引者，需要者に対し商品又

は役務の出所識別標識として強く支配的な印象を与えるものと認められる

場合や，それ以外の部分から出所識別標識としての称呼，観念が生じない

と認められる場合などを除き，許されないというべきである。 

しかるに，原告は，被告各標章について，その一部が支配的な印象を与

えることや，他の部分から出所識別標識としての称呼，観念が生じないこ
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とをなんら主張立証していない。 

イ(ｱ) 被告標章１が，原告が主張するように，結合標章として，一体として

認識されるとすると，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ エアロ

モード」という外観を有するものであり，図形に特徴を有する本件商標

１はもとより，「ハイブリッドエアロ」の標準文字である本件商標２と

も，外観上，明らかに異なる。 

被告標章２及び被告標章３についても同様である。 

(ｲ) 被告標章１が結合標章として一体として認識されるものとすると，「ハ

イウェイスターエスハイブリッドエアロモード」という称呼を生ずる。

よって，「ハイブリッドエアロ」との称呼を生ずる本件各商標とは明ら

かに異なる。 

被告標章２及び被告標章３についても同様である。 

(ｳ) 被告標章１が結合商標として一体として認識されるものとしても，被

告標章１の語頭にある「ハイウェイスター」は周知著名であり，被告標

章１からは，被告の製造等にかかる自動車その他自動車に関連する商品

役務という観念が生じる。よって，特段の観念を生じない本件各商標と

は明らかに異なるものである。 

被告標章２及び被告標章３についても同様である。 

ウ 以上のとおり，仮に，被告各標章が，結合標章として，一体として認識

されるとしても，本件各商標と，外観，称呼，観念のいずれにおいても類

似せず，需要者がその出所を誤認混同するような事情は存在しない。 

よって，被告各標章と本件各商標とは類似しない。 

２ 争点２（損害額等）について 

（原告の主張） 

(1) 原告は，平成１４年以降，本件各商標を付したエアロパーツを製造し，販

売している。 
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(2) 被告は，平成２４年１１月２９日から平成２６年８月１５日（本件訴訟の

提起日）までの間に，被告商品の販売により，少なくとも８億８５４２万５

１０２円の利益を得たものであり，商標法３８条２項により，原告の損害額

は，これと同額と推定される。 

(3) 原告は，本訴の遂行を原告訴訟代理人弁護士に委任した。弁護士費用のう

ち，被告の商標権侵害行為による不法行為と相当因果関係のある額は，上記

(2)の損害額８億８５４２万５１０２円の１割に相当する８８５４万２５１０

円である。 

(4) 以上より，原告は，被告に対し，民法７０９条及び商標法３８条２項に基

づき，損害賠償金９億７３９６万７６１２円（上記(2)及び(3)の合計）の一

部である５０００万円及びこれに対する平成２６年３月４日（被告各標章の

使用停止等を求める原告の通告書が被告に到達した日）から支払済みまでの

民法所定年５分の割合による遅延損害金の支払を求めることができる。 

（被告の主張） 

争う。 

商標法３８条２項は，侵害商品と市場において競合する商品について商標権

者等が当該商標を使用している場合に適用される規定である。しかるに，原告

は，被告商品（自動車）と競合する商品を販売している旨の主張すらしないの

であるから，本件は，商標法３８条２項の適用の前提を欠くものであり，原告

の主張は，主張自体失当である。 

第４ 当裁判所の判断 

１ 争点(1)（本件各商標と被告各標章との類否等）について 

(1) 類否判断の対象について 

ア 原告は，被告が被告商品の宣伝，広告に被告各標章を使用したことが本

件各商標権の侵害を構成する旨主張しているものと解される。 

そこで，本件各商標と被告各標章との類否について，検討する。 
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イ 前記前提事実等のほか，後掲各証拠等によれば，次の事実が認められる。 

(ｱ) 本件商標１は，「ＨＹＢＲＩＤ」及び「ＡＥＲＯ」の黒色（ただし，

「ＡＥＲＯ」の「Ｒ」のみ赤字）のゴシック調文字を上下二段に配置し，

これらの文字を囲むように，略三角形で自動車の輪郭が紫色（この点は，

当事者間に争いがない。）で表示され，車体のリア部分にはウィングの

ようなものが配置されるとともに，「ＡＥＲＯ」の「Ｒ」の文字と重な

るように車体の車輪がそれぞれ配置された図形と文字の結合商標である。 

本件商標２は，「ハイブリッドエアロ」の文字を標準文字で横書きし

て成るもので，各文字の大きさ及び書体は同一であり，全体は等間隔に

一行でまとまりよく表されているものである。 

(ｲ) 原告は，エアロパーツと呼ばれる自動車部品の製造，販売を行ってい

るところ，エアロパーツの種類として，「ＦＲＰ（Ｆｉｂｅｒ Ｒｅｉ

ｎｆｏｒｃｅｄ Ｐｌａｓｔｉｃ）」と「ハイブリッドエアロ」の２タ

イプを設定して製造，販売している（甲１１ないし２２）。 

(ｳ) 被告が製造，販売する「セレナ」，「エルグランド」，「ラフェスタ」

などの車名を有する自動車には，そのグレードを表示するものとして，

「ハイウェイスター」との表示が使用されている（乙１ないし９）。 

また，被告は，燃費のよさとコンパクト性を両立した新しいタイプの

ハイブリッドシステムを開発し，同システムを搭載する車両の広告等に

「Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ」（「Ｓ」は，スマートシンプルの意味である。）

を使用している（乙１４）。 

(ｴ) 「エアロ」には，「空気」などの意味のほか，「（デザインなどが）

空気力学的な［流線型の］」といった意味があり，被告は，ベースとす

る標準モデルの装備に加えてスタイリッシュで魅力的な装備を採用する

こととした特別仕様車につき，「エアロモード」や「Ｖエアロモード」

の名称を付して販売していた（甲４の１及び３，乙７，１５，１６）。 
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ウ 商標の類否は，同一又は類似の商品又は役務に使用された商標が，その

外観，観念，称呼等によって取引者，需要者に与える印象，記憶，連想等

を総合して，その商品又は役務に係る取引の実情を踏まえつつ全体的に考

察すべきものであり（最高裁昭和３９年（行ツ）第１１０号同４３年２月

２７日第三小法廷判決・民集２２巻２号３９９頁参照），複数の構成部分

を組み合わせた結合商標と解されるものについて，商標の構成部分の一部

を抽出し，この部分だけを他人の商標と比較して商標そのものの類否を判

断することは，その部分が取引者，需要者に対し商品又は役務の出所識別

標識として強く支配的な印象を与えるものと認められる場合や，それ以外

の部分から出所識別標識としての称呼，観念が生じないと認められる場合

などを除き，許されないというべきである（最高裁昭和３７年（オ）第９

５３号同３８年１２月５日第一小法廷判決・民集１７巻１２号１６２１頁，

最高裁平成３年（行ツ）第１０３号同５年９月１０日第二小法廷判決・民

集４７巻７号５００９頁，最高裁平成１９年（行ヒ）第２２３号同２０年

９月８日第二小法廷判決・裁判集民事２２８号５６１頁参照）。 

そうすると，本件商標１は，文字と図形の組合せからなる結合商標であ

るから，全体を一体のものとしてとらえた上，被告各標章と類否を判断す

べきである。また，本件商標２の「ハイブリッド」や「エアロ」にそれぞ

れ独自の意味があるとしても，これらは一般的，普遍的な文字であり，自

他商品を識別する機能はないというべきであるから，「ハイブリッドエア

ロ」の構成部分全体を，被告各標章と対比して，その類否を判断すべきで

ある。 

また，上記イの認定事実によっても，被告各標章の一部分だけが商品の

出所を示す識別標識として強く支配的な印象を与えるとまでは認められな

いから，被告各標章は，それぞれその全体を一つのまとまった標章として

捉え，本件各商標と対比すべきである。 
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(2) 本件商標１と被告各標章との対比について 

ア 被告標章１について 

  被告標章１の外観は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ エアロ

モード」を標準文字で横一列に並べて表示したもので，文字と図形の結合

標章たる本件商標１とは明らかに異なる。 

また，被告標章１の称呼は「はいうぇいすたー えすはいぶりっど え

あろもーど」であり，本件商標１のうちの文字部分の称呼である「はいぶ

りっどえあろ」とは明らかに異なる。 

さらに，前記(1)イの認定事実によれば，被告標章１からは，被告商品の

グレードや搭載されている装備のタイプなどの意味を生じると解されるの

に対し，本件商標１では，原告の主張どおり，原告が販売するエアロパー

ツとして「ハイブリッドエアロ」が周知であるとしても，単に自動車に付

属して使用する部品としてのエアロパーツの意味を生じるにすぎないから，

その観念も異なる。 

この点，原告は，「ＨＹＢＲＩＤ」と「エアロ」の文字が近接して並べ

て表示されることにより，原告が販売するエアロパーツを観念し得る旨主

張するが，被告標章１のうち，「ＨＹＢＲＩＤ」と「エアロ」の部分のみ

が識別標識として強く支配的な印象を与え，この点に観念を生じるとは認

められないから，原告の上記主張は採用することができない。 

したがって，被告標章１と本件商標１は，外観，称呼，観念もいずれも

異なるというべきで，類似しない。 

イ 被告標章２について 

  被告標章２は，被告標章１の「ハイウェイスター」の末尾に「Ｇ」が加

わっただけであって，被告標章２の外観は，「ハイウェイスターＧ Ｓ－

ＨＹＢＲＩＤ エアロモード」を標準文字で横一列に並べて表示したもの

であり，被告標章２の称呼は，「はいうぇいすたーじー えすはいぶりっ
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ど えあろもーど」である。したがって，被告標章１と同様，文字と図形

の結合標章たる本件商標１の外観及び称呼はいずれも明らかに異なる。ま

た，前記(1)イの認定事実によれば，被告標章２についても，被告商品のグ

レードや搭載されている装備のタイプなどの意味を生じると解されるから，

原告の主張を前提としても原告の販売するエアロパーツの意味を生じるに

すぎない本件商標１とはその観念も異なる。 

したがって，被告標章２と本件商標１は，外観，称呼，観念もいずれも

異なるというべきで，類似しない。 

ウ 被告標章３について 

被告標章３は，被告標章１の「エアロモード」の冒頭に「Ｖ」が加わっ

ただけであって，被告標章３の外観は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢ

ＲＩＤ Ｖエアロモード」を標準文字で横一列に並べて表示したものであ

り，被告標章３の称呼は，「はいうぇいすたー えすはいぶりっど ぶい

えあろもーど」である。したがって，被告標章１と同様，文字と図形の結

合標章たる本件商標１の外観及び称呼とはいずれも明らかに異なる。また，

前記(1)イの認定事実によれば，被告標章３についても，被告商品のグレー

ドや搭載されている装備のタイプなどの意味を生じると解されるから，原

告の主張を前提としても，原告の販売するエアロパーツの意味を生じるに

すぎない本件商標１とはその観念も異なる。 

したがって，被告標章３と本件商標１は，外観，称呼，観念もいずれも

異なるというべきで，類似しない。 

(3) 本件商標２と被告各標章との対比について 

ア 被告標章１について 

被告標章１の外観は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢＲＩＤ エアロ

モード」を標準文字で横一列に並べて表示したもので，「ハイブリッドエ

アロ」の標準文字と比較しても，「エアロ」の部分しか一致せず，本件商
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標２とは明らかに異なる。 

また，被告標章１の称呼は「はいうぇいすたー えすはいぶりっど え

あろもーど」であり，本件商標２の称呼である「はいぶりっどえあろ」の

うち，「はいぶりっど」と「えあろ」について同一の部分は認められると

しても，全体としての称呼は明らかに異なる。 

さらに，被告標章１からは，被告商品のグレードや搭載されている装備

のタイプなどの意味を生じると解されるのに対し，本件商標２では，原告

の主張どおり，原告が販売するエアロパーツとして「ハイブリッドエアロ」

が周知であるとしても，単に自動車に付属して使用する部品としてのエア

ロパーツの意味を生じるにすぎないから，その観念も異なる。 

したがって，被告標章１と本件商標２は，外観，称呼，観念もいずれも

異なるというべきで，類似しない。 

イ 被告標章２について 

被告標章２は，被告標章１の「ハイウェイスター」の末尾に「Ｇ」が加

わっただけであって，被告標章２の外観は，「ハイウェイスターＧ Ｓ－

ＨＹＢＲＩＤ エアロモード」を標準文字で横一列に並べて表示したもの

であり，被告標章２の称呼は，「はいうぇいすたーじー えすはいぶりっ

ど えあろもーど」である。したがって，被告標章１と同様，本件商標２

の外観及び称呼とはいずれも明らかに異なる。また，被告標章２について

も，被告商品のグレードや搭載されている装備のタイプなどの意味を生じ

ると解されるから，原告の主張を前提としても，原告の販売するエアロパ

ーツの意味を生じるにすぎない本件商標２とはその観念も異なる。 

したがって，被告標章２と本件商標２は，外観，称呼，観念もいずれも

異なるというべきで，類似しない。 

ウ 被告標章３について 

被告標章３は，被告標章１の「エアロモード」の冒頭に「Ｖ」が加わっ
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ただけであって，被告標章３の外観は，「ハイウェイスター Ｓ－ＨＹＢ

ＲＩＤ Ｖエアロモード」を標準文字で横一列に並べて表示したものであ

り，被告標章３の称呼は，「はいうぇいすたー えすはいぶりっど ぶい

えあろもーど」である。そうすると，被告標章１と同様，本件商標２の外

観及び称呼とはいずれも明らかに異なる。また，被告標章３についても，

被告商品のグレードや搭載されている装備のタイプなどの意味を生じると

解されるから，原告の主張を前提としても，原告の販売するエアロパーツ

の意味を生じるにすぎない本件商標２とはその観念も異なる。 

したがって，被告標章３と本件商標２は，外観，称呼，観念もいずれも

異なるというべきで，類似しない。 

２ 以上によれば，本件各商標と被告各標章とは，いずれも類似するとは認めら

れない。 

なお，原告は，被告が被告商品の宣伝，広告に被告各標章を使用したことが

本件各商標権の侵害を構成する旨主張しているものと解されるが，前記前提事

実等によれば，被告が被告各ウェブサイトにおいて表示したのは被告各表示で

あり，その構成や書体は被告各標章のとおりであるとは認められないから，被

告が被告各ウェブサイトにおいて被告各標章を使用したということはできず，

ほかに被告が被告各標章を使用したと認めるに足りる証拠はなく，原告の主張

は，そもそも，その前提を欠くものであって，採用することができないものと

いえる（原告は，被告各標章が「標準文字」で構成されている旨主張している

ところ，「標準文字」とは商標法５条３項に基づき特許庁長官の指定する文字，

すなわち特許庁長官があらかじめ指定して公表した書体からなる文字であり，

当該文字が被告各表示に用いられているといえないことは，明らかである。）。 

また，仮に，原告が，被告各表示の使用が本件各商標権の侵害を構成する旨

主張していると解したとしても，被告各表示の書体はゴシック体であり，その

構成も横書きで上下二段に分かれて表示されているものも存することからして，
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標準文字で横一列に表示された被告各標章が本件各商標と類似しない以上，被

告各表示と本件各商標も類似しないことは明らかというべきである。 

よって，その余の点について判断するまでもなく，原告の請求はいずれも理

由がないから，これらを棄却することとし，主文のとおり判決する。 
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