
平成１７年(行ケ)第１０４８４号　商標登録取消決定取消請求事件
口頭弁論終結日　平成１７年１２月１日
                    判決
   原　　　　　　告　　　株式会社ビッグジョン
   訴訟代理人弁理士　　　森廣三郎
   同　　　　　　　　　　森寿夫
   同　　　　　　　　　　中務茂樹
   被　　　　　　告　　　特許庁長官　中嶋誠
   指定代理人　　　　　　佐藤達夫
   同　　　　　　　　　　伊藤三男
                    主文
          １　原告の請求を棄却する。
          ２　訴訟費用は原告の負担とする。
                    事実及び理由
第１　請求
    　特許庁が異議２００３－９０７８１号事件について平成１７年３月３０日に
した決定を取り消す。
第２　事案の概要
    　本件は，原告が有する後記商標登録につき，第三者から登録異議の申立てが
なされ特許庁が商標登録の取消決定をしたことから，原告がその取消しを求めた事
案である。
第３　当事者の主張
  １　請求の原因
    (1)　特許庁における手続の経緯
      　原告は，平成１４年１１月１日，下記内容の商標（以下「本件商標」とい
う。）につき商標登録出願をし，平成１５年９月１９日に特許庁から商標登録をす
べき旨の査定を受け，平成１５年１０月１７日，同庁から商標登録第４７１９６２
０号として設定登録を受けた。
                          記

      （商標）　  　　
      
      （指定商品）　　第２５類
                    「ジーンズ製のズボン」
      　ところが，本件商標登録に対し，平成１５年１１月２７日にカイタック株
式会社から登録異議の申立てがなされたため，特許庁は，これを異議２００３－９
０７８１号事件として審理した上，平成１７年３月３０日，「登録４７１９６２０
号商標の登録を取り消す。」との決定（以下「本件決定」という。）をし，その謄
本は平成１７年４月１８日原告に送達された。
    (2)　決定の内容
      　本件決定の内容は，別紙「異議の決定」写し記載のとおりである。
      　その理由の要旨は，本件商標は，これをその指定商品について使用しても
単にその商品の品質・効能・用途等を表示するにすぎないものであるから商標法３
条１項３号に該当し，かつ，原告による本件商標の使用の結果自他商品識別力を有
するに至ったものとは認められないので，商標法３条２項に該当しない，等とした
ものである。
    (3)　決定の取消事由
      ア　本件決定の判断のうち，本件商標が商標法３条１項３号に該当すること
は認める。
      イ　しかしながら，本件決定は，本件商標の自他商品識別力（いわゆる特別
顕著性）に関する判断を誤り，本件商標が商標法３条２項には該当しないとした誤
りがあるから，違法として取り消されるべきである。
        (ア)　本件商標の使用態様及び使用実績
          ａ　大手国産ジーンズメーカーである原告は，平成１４年１２月，原告
のジーンズパンツのシリーズ商標である図形と原告の「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の文字
からなる登録商標を使用して以前から女性向けに展開していた商品群の一つとし
て，本件商標を使用したジーンズの新製品（以下「本件製品」という。）を発売し



た。
            　原告は，平成１５年初めから，本件製品の本格的な全国販売を開始
し，本件製品は，高島屋，そごう，伊勢丹，京王，西武，阪急，阪神，近鉄，丸井
など全国有名百貨店の婦人服売場からジーンズ専門の小売店に至るまで全国約１０
００以上の店舗において販売された。その結果，平成１５年２月末までの本件製品
の累計出荷本数は４万本を超え，同年４月末には実売１０万本を突破し，本件商標
の登録査定時である平成１５年９月までの出荷本数は２８万本超を記録し，本件製
品は，平成１５年の１年間における生産販売数量が約６０万本に達する大ヒット商
品となった（甲１８の１ないし１８等）。
          ｂ　本件製品の宣伝広告については，繊研新聞や日本繊維新聞といっ
た，被服業界の専門新聞紙（業界紙）を始め，主要な女性誌において多数回の自主
的な広告（タイアップ記事も含む。）を掲載しているほか，これら業界紙や一般新
聞紙などにおいて本件製品に関する記事が頻繁に紹介されている（甲１の１ないし
１の５，１の７ないし１の９，１の１１，１の１８ないし１の２３，２の１ないし
２の３，３の１ないし３の２４，９）。
            　また，本件製品の全国販売に際しては，視覚的効果により着用者の
脚が細く美しく見えるという機能性ジーンズの草分け的商品であったことも起因し
て，各販売店において本件製品の専用売場コーナーが設けられ，ジーンズのデザイ
ン（ストレート，ベルブーツ，ブーツカットなど）毎に区分けされた商品陳列棚に
は本件商標を付した専用トレーが配置されたほか，本件商標を付した組立式の大小
広告塔や，本件製品を着用したモデルの写真が掲載された商品宣伝パネルなどが展
示されていた（甲４の５，７，９，１１，１５の１ないし１２）。
          ｃ　原告は，平成１５年７月から，原告の別の登録商標「ＧＥＯＲＧＩ
Ａ　ＬＯＶＥ」を付した商品群の一つとして，希望小売価格を本件製品（１万円程
度）よりも低く設定した低価格ジーンズ（４０００円程度）の販売を，「美脚ＭＡ
ＧＩＣ」の商標を付してジーンズ量販店向けに展開している。この「美脚ＭＡＧＩ
Ｃ」の商標を付したジーンズも現在まで１３１万本以上を販売するヒット商品とな
っている。
            　また，原告は，平成１６年１２月から，素材やカッティングデザイ
ンを一新し，より高い希望小売価格を設定したジーンズを本件製品の上位商品とし
て位置づけ，「新美脚Ｅｌｅｇａｎｃｅ」の商標を付して，本件製品と同じチャン
ネルを通じて全国販売を開始した。この「新美脚Ｅｌｅｇａｎｃｅ」の商標を付し
たジーンズの販売実績も好調に推移している。
            　さらに原告は，本件製品を第１弾とする機能性ジーンズの第２弾と
して平成１５年９月から「新美肌ジーンズ」の販売を，第３弾として平成１５年１
２月から「新美尻ジーンズ」の販売をそれぞれ開始した。
            　これら一連の機能性ジーンズは，原告による３つの「新」シリーズ
（本件製品，「新美肌ジーンズ」，「新美尻ジーンズ」）として好評を博してお
り，これらに本件製品の上位商品となる「新美脚Ｅｌｅｇａｎｃｅ」を加えた４商
品を「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」ブランドで，「美脚ＭＡＧＩＣ」，「ＧＥＯＲＧＩＡ　
ＬＯＶＥ　ＣＵＴＥ」及び「あしながＪＥＡＮＳ」の３商品を「ＧＥＯＲＧＩＡ　
ＬＯＶＥ」ブランドで，それぞれ現在も販売を継続している（甲１の１４，１の１
５，１０，１１）。
        (イ)　本件商標の自他商品識別力
          ａ　本件決定は，「「美脚」の文字が視覚効果をねらって脚が長く美し
く見える形状であることを示す語として取引者・需要者の間に広く知られ，需要者
が「美脚」に対する関心が高い状況にあり，「美脚」の文字は，「美脚」と単独で
用いられるほか，「美脚タイプ」，「美脚系」，「美脚パンツ」，「美脚ブー
ツ」・・・，「美脚ジーンズ」・・・のごとく使用されていること」（４頁８行～
１３行）を指摘した上で，「上記図形及び「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の文字や商標権者
の名称の記載部分が自他商品の識別標識としての機能を発揮するものであって，上
記広告等中の「新美脚ジーンズ」及び「新美脚ＪＥＡＮＳ」の文字は，「新しいタ
イプの美脚ジーンズ」の意味合いを認識させるものというべきである。」（４頁１
３行～１７行）と判断している。
            　確かに，本件製品は，原告の製造販売するジーンズのうち，特に女
性向けとして他の原告製品と区別された商標「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」において展開さ
れている商品群の一つとしての位置づけから，本件商標のほかに，原告のジーンズ
パンツのシリーズ商標であるデザイン図形や「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の文字を併記し



て使用されている。
            　しかし，一方で，前記商品広告記事や広告物等における本件商標の
表示の態様は，必ずしもデザイン図形や「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の文字と特定の組合
せにおいて表示されているわけではない。大きく，目立つように，中央に表示され
た本件商標と，下隅に小さく表示された「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の文字や「ＢＩＧ　
ＪＯＨＮ」あるいは「（株）ビッグジョン」の文字等は，たとえ同一広告中に表示
されているとはいえ，それだけで両者が結びついて使用されているとはいえず，一
見して看者の目を引くのは本件商標「新美脚」の文字であることは明らかである。
また，デザイン図形については本件商標と組み合わせて用いられることも多かった
が，この幾何学模様的なデザイン図形は紋章的なイメージが強く，直ちに商品を連
想させるものではないので，本件商標が使用されているうちに次第に当該商品の識
別標識として認識されるに至るものである。このように他の文字に比して極端に大
きく，かつ，常に一定のデザイン書体で表された本件商標は，「新しいタイプの美
脚ジーンズ」のごとき単なる商品説明にとどまらず，特定のジーンズ商品の名称す
なわち商品商標として認識されるものであるから，本件決定の上記判断は誤りであ
る。
            　また，「美脚」の文字等に関する本件決定の上記指摘の根拠とされ
た業界新聞の記事は，いずれも本件製品が全国販売され，ヒット商品として紹介さ
れるようになった後のものであり，こうした美脚ＭＤ（マーチャン・ダイザー）の
発端は，平成１４年１２月に原告が本件製品を発売したことにあり，本件製品がス
タイリッシュジーンズの火付け役となったのであるから，本件商標は，当初より原
告の商標として認識されていたことが明らかである。
          ｂ　次に，日々他社商品やその動向に関する記事を純粋ビジネス的関心
をもって精読している競業者を読者とする業界紙において本件商標が記号（「　」
や“　”）により括られた形により記載されており，このことは，まさに本件商標
が原告固有の商品を指称するものとして認識されていることを意味することにほか
ならない。特に本件商標登録後，原告は，業界紙等において本件商標「新美脚」が
原告製品を指称する登録商標であることを積極的に表示・掲載しているから（甲１
の１２），業界において「新美脚」が原告商標に係る固有の商標と理解し，その出
所を表示するものとして十二分に知悉されていたはずである（甲１６の１ないし
６）。少なくとも販売店等の取引者間において本件商標が自他商品識別力を発揮し
うるとの認識があれば，商標法３条２項の要件を満たすものと解すべきである。
            　一方，インターネット上で，「新美脚」の文字検索を行ったときに
該当する記載の大部分はいわゆるネット通販における商品情報であること，ネット
通販の利用者の大部分は個人消費者であり，個人消費者がインターネットを介して
直接商品購入を行う際の判断材料となる仮想販売店舗から提供される情報に「新美
脚」の文字が使用され，かつ，当該文字が必ずといってよいほど原告や原告商標
「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」と関連づけられていることからすれば，本件商標が商品識別
標識として機能していることは明白である。そして，前記のとおり原告が製造販売
するジーンズのブランドとしては，女性向け商品群を構成するものとして「ＢＲＡ
ＰＰＥＲＳ」と「ＧＥＯＲＧＩＡ　ＬＯＶＥ」の２種類があり，各個別商品群を構
成する商品ラインナップの個別商標として，前者（「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」）には本
件商標「新美脚」を冠した「新美脚ＥＬＥＧＡＮＣＥ」，「新美脚ＪＥＡＮＳ」，
「新美尻ＪＥＡＮＳ」及び「新美肌ジーンズ」の４種類が，後者（「ＧＥＯＲＧＩ
Ａ　ＬＯＶＥ」）には３種類が展開されているところ，上記個別商標が付された商
品毎に商品コンセプトや特徴，価格も異なるものであり，上記インターネット上の
仮想販売店舗において「新美脚」なる文字が使用されている事実は，当該「新美
脚」の文字をもって他社商品のみならず原告の自社商品間の識別がなされているこ
とを示すものであるから，本件商標が自他商品識別標識としての機能を有している
ことは明らかである。
          ｃ　被告は，原告における商標の使用態様が「新美脚ジーンズ」や二段
書きされた「新美脚」「ＪＥＡＮＳ」であり，これらは，本件商標「新美脚」と
「ジーンズ」や「ＪＥＡＮＳ」の文字の有無に差異がある別異な商標である旨主張
する。
            　しかし，原告による宣伝広告物においては「ジーンズ」や「ＪＥＡ
ＮＳ」の文字が付加されていたが，前述した本件商標「新美脚」の使用態様に示さ
れるとおり，①「新美脚」の文字と「ＪＥＡＮＳ」等の文字とは改行して２段に記
載される場合が多く，②「新美脚」の文字を強調するように，「ＪＥＡＮＳ」等の



文字よりも「新美脚」の文字を大きく表示するようにしていたほか，③そもそもこ
れら「ジーンズ」や「ＪＥＡＮＳ」の文字が商品の普通名称であること，④簡易迅
速を尊ぶ取引社会の慣習どおり，原告商品についても「ジーンズ」等の普通名称部
分が省略され，単に「新美脚」と称呼されたこと，⑤「美脚」，「美脚系」，「美
脚タイプ」といった表示は汎用されていたが，他社商品を指称する場合や一般普通
名称として「新美脚」が使用された例は一切見られなかったこと等に照らせば，現
実の使用態様において「新美脚」の文字のほかに「ジーンズ」や「ＪＥＡＮＳ」の
文字部分を含んでいても，この使用に係る商標を本件商標「新美脚」と比較する
と，少なくとも称呼及び観念を共通にしていることは明らかである。
            　そうだとすれば，外観，称呼及び観念を総合的に比較検討し，全体
的に考察すると，「ジーンズ」等の文字が付記された使用に係る商標についても，
本件商標「新美脚」と商標としての同一性を損なわず，また，競業者や取引者，需
要者等の第三者に対しても不測の不利益を及ぼすおそれがないものと社会通念上認
められうる範囲内にあるから，上記使用態様に示される商標も本件商標と同一であ
る場合に当たるものというべきである（東京高裁平成１４年１月３０日判決・甲１
７参照）。
        (ウ)　まとめ
          　以上によれば，本件商標は，原告により使用された結果，その登録査
定時（平成１５年９月１９日）において，需要者・取引者が何人かの業務に係る商
品であることを認識することができるに至ったものであり，自他商品識別力を取得
していたから，本件商標の登録は商標法３条２項により適法であり，同項の該当性
を否定した本件決定は誤りである。
  ２　請求原因に対する認否
    　請求原因(1)及び(2)の事実はいずれも認めるが，同(3)イは争う。
  ３　被告の反論
    (1)　本件商標の使用態様及び使用実績の主張（請求原因(3)イ(ア)）に対し
      ア　原告提出の書証に表示された商標は，「新美脚ジーンズ」であり，本件
商標である「新美脚」とは「ジーンズ」の文字の有無に差異がある別異な商標であ
る。しかも，それ自体で自他商品の識別標識としての機能を有する図形や「ＢＲＡ
ＰＰＥＲＳ」又は「ブラッパーズ」，「ＢＩＧＪＯＨＮ　ＣＯＲＰＯＲＡＴＩＯ
Ｎ」（あるいは「ＢＩＧ　ＪＯＨＮ」のみ）又は「ビッグジョン」の文字も併記さ
れており，「新美脚」のみの表示のものはない。もっとも，甲１の２０の下段の新
聞記事の見出しに「新美脚」の文字のみの記載があるが，本文には「新美脚ジーン
ズは・・・」と掲載されていることから，見出しの「新美脚」は「新美脚ジーン
ズ」を略記したもので，上記見出しをもって直ちに自他商品の識別標識としての機
能を果たしているものとはいえない。
        　また，原告主張の商品の生産・販売数は，合計本数のみであって，い
つ，どこで，どれ位販売されたものなのか，具体的な根拠が一切示されておらず，
その信憑性は乏しい。
      イ　次に原告主張の各販売店における宣伝広告・展示等は，本件商標の登録
査定（平成１５年９月１９日）後のものであり，本件商標の使用による自他商品識
別力の取得の根拠にはならない。
      ウ　原告主張の「美脚ＭＡＧＩＣ」，「新美脚Ｅｌｅｇａｎｃｅ」等の各商
標は，本件商標と構成文字を異にする明らかに別異の商標であり，本件商標の使用
による自他商品識別力の取得の根拠にはならない。
    (2)　本件商標の自他商品識別力の主張（請求原因(3)イ(イ)）に対し
      ア　本件商標である「新美脚」の文字は，その大きさ・書体が未だ普通に用
いられる態様の域を超えているものとはいえず，かつ，取引の実情によれば，同じ
デザインの書体で「ＪＥＡＮＳ」あるいは「ジーンズ」の文字を付して「新美脚Ｊ
ＥＡＮＳ」あるいは「新美脚ジーンズ」と表示されているのであるから，「新美
脚」の文字は，指定商品（第２５類「ジーンズ製のズボン」）との関係では，単に
「脚が長く美しく見える新製品のジーンズ」であることを認識させるにとどまり，
自他商品を識別する標識として認識されるものとは認められない。
        　また，仮に原告主張のとおり，原告がスタイリッシュジーンズの火付け
役となったとしても，ジーンズ製のズボン等の被服を取り扱う業界において「美
脚」の文字が普通に使用されている実情に照らせば，この「美脚」の文字に「新」
の文字とを結合した「新美脚」に接する取引者，需要者は，これにより何人かの業
務に係る商品であることを認識することができないものである。



      イ　本件商標の指定商品は，専門業者を対象にした限られた層の商品ではな
く，一般消費者が日常生活において使用する商品であるから，自他商品の識別機能
を有するに至っているか否かの判断は，一般消費者の認識によるべきであるとこ
ろ，原告提出の業界紙は，一般消費者ではなく，専門業者というべく競業者を読者
とするものであるから，この業界紙の記事中に「新美脚」の文字が，「　」や“
　”を付けて表示されているからといって，一般消費者が，それをもって原告固有
の商標と理解し，出所を表示しているものと認識するものではない。また，上記業
界紙は，いずれも本件商標の設定登録後の日付けのもので，本件商標の登録査定後
のものであることが明らかであり，原告主張の裏付けとはなり得ない。
        　また，原告主張のインターネット上のホームページにおいては，「ブラ
ッパーズ」，「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の文字が，自他商品を識別する目印になってい
て商品の識別標識としての機能を発揮しているのに対し，「新美脚ＪＥＡＮＳ」，
「新美脚ジーンズ」，「新美脚パンツ」の文字はもちろんのこと，「新美脚」の文
字だけで，「新しいタイプの美脚ジーンズ」の意味合いを超えて，自他商品を識別
する目印として認識させるものになっているとはいえない。
        　さらに，商標法３条２項の要件を具備するためには，出願商標が使用さ
れた商標と同一であることが前提となるところ，前記(1)アのとおり，原告提出の書
証中には，本件商標と同一の構成からなる商標が使用されたことを裏付けるものは
ない。
      ウ　以上のとおり，本件商標が原告によって使用された結果，本件商標の登
録査定時（平成１５年９月１９日）において，需要者が何人かの業務に係る商品で
あることを認識することができるまでに至っていないから，本件商標が商標法３条
２項の要件を具備していないとした本件決定の判断に誤りはない。
第４　当裁判所の判断
  １　請求原因(1)（特許庁における手続の経緯），  (2)（決定の内容）の各事実
は，いずれも当事者間に争いがない。
    　原告は本件商標が商標法３条１項３号に該当することは争わないから，本件
訴訟の争点は，本件商標が原告の使用により自他商品識別力（いわゆる特別顕著
性）を有するに至ったかどうか，すなわち商標法３条２項該当性の有無である。
  ２　商標法３条２項該当性の有無（請求原因(3)イ）
    (1)　前記１の事実と証拠（甲１ないし１１，１４ないし１６，１８（枝番のあ
るものは枝番を含む。））及び弁論の全趣旨を総合すれば，次の事実を認めること
ができる。
      ア　本件製品の販売等
        (ア)　原告は，大手国産ジーンズメーカーである。
          　原告は，平成１４年１２月，全国有名百貨店の婦人服売場で，原告の
女性向けのブランドである「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」（称呼・「ブラッパーズ」）の新
商品として，「新美脚ＪＥＡＮＳ」又は「新美脚ジーンズ」の商品名を付した本件
製品（商品コード・ＬＳＢ１１０，ＬＳＢ２１０，ＬＳＢ４１０等）の販売を開始
した。
          　本件製品は，従来の原告商品より，内側のステッチ（シーム）の位置
をやや前面にし，ファスナーを短くし，バックポケットを上部にする等により，足
を細く長く見せることをセールスポイントとするものであった。
          　その後原告は，平成１５年２月に，百貨店・ジーンズ専門の小売店等
で，本件製品を全国販売するようになった。
          　なお，原告は，本件製品の販売開始前の平成１４年１１月１日，本件
商標の商標登録出願をし，平成１５年９月１９日，特許庁から登録査定を受けた
が，上記登録査定を受けた月である平成１５年９月末までの間の原告の各販売店に
対する本件製品の出荷本数は１１万４９０９本（甲１８の１ないし１８）超であっ
た。
          　また，原告発行の納品書には，本件製品の商品名は「ビキャクストレ
ート〔ＬＳＢ１１０〕」，「ビキャクブーツカット〔ＬＳＢ２１０〕」，「ビキャ
クベルブーツ〔ＬＳＢ４１０〕」等と記載されていた。
        (イ)　また，原告は，本件製品のほかに，原告の前記ブランド「ＢＲＡＰ
ＰＥＲＳ」（称呼・「ブラッパーズ」）の新商品として，平成１５年９月に「新美
肌ジーンズ」の商品名を付したジーンズ，平成１５年１２月に「新美尻ジーンズ」
の商品名を付したジーンズ，平成１６年１２月に「新美脚Ｅｌｅｇａｎｃｅ」の商
品名を付したジーンズの各販売を開始している。



      イ　本件製品の広告等
        (ア)　業界紙の記事・広告
          ①　平成１５年１月１０日付け繊研新聞（甲１の１。繊研新聞社発行）
に，「新美脚ジーンズ発売」，「ビッグジョン」の見出しの下に，「ビッグジョン
はレディスブランド「ブラッパーズ」で，脚を長くみせる「新美脚ジーンズ」を発
売した」等の記事が掲載された。
          ②　平成１５年１月２４日付け繊維ニュース（甲１の１。大阪繊維研究
社発行）に，「ビッグジョン」，「１５万本に向け好発信」，「新美脚ジーンズ」
の見出しの下に，「ビッグジョンが，レディースブランド「ブラッパーズ」の今春
企画として打ち出した「新美脚ジーンズ」が好調な滑り出しを見せている。１２月
から百貨店ルートで先行販売を開始したが，当初の０３春夏シーズン販売目標であ
る１５万本を達成するペースで，消化しているという。２月からは，全国のジーン
ズ専門店にも販路を拡大する。」等の記事が掲載された。
          ③　平成１５年３月４日付け繊維ニュース（甲１の２）に，「「新美脚
ジーンズ」好調」，「ビッグジョン　すでに４万本超出荷」の見出しの下に，「ビ
ッグジョンがレディースブランド「ブラッパーズ」で１２月から投入を開始した
「新美脚ジーンズ」が好調な滑り出しを見せている。」等の記事が掲載された。
          ④　平成１５年３月３１日付け日本繊維新聞（甲１の５。日本繊維新聞
社）に，「売れ筋をつかむ」，「レディスジーンズ編」の見出しの下に，「「ブラ
ッパーズ」を“新美脚ジーンズ”（写真②）で，ヒットを飛ばしたのはビッグジョ
ンだ。」等の記事が掲載された。
          ⑤　平成１５年４月７日付け繊維ニュース（甲１の８）に，「３月下旬
から持ち直し」，「阪神百貨店「ジーンズハウス」」，「カラーとワークがけん
引」の見出しの下に，「ビッグジョンの「ブラッパーズ」はブルーデニムの「新美
脚ジーンズ」が商況を引っ張るが，カラーパンツも好調でピンク，ベージュなど５
色をそろえた商材の動きも活発だ。」等の記事が掲載された。
          ⑥　平成１５年５月１６日付け繊研新聞（甲１の７）に，「「新美脚ジ
ーンズ」がヒット」，「視覚効果生む技術」，「ビッグジョン」の見出しの下に，
「ビッグジョンは女性の足を細く長くみせる「新美脚ジーンズ」を２月から発売し
た。」等の記事が掲載された。
          ⑦　平成１５年５月２２日付け日本繊維新聞（甲１の９）に，「“新美
脚ジーンズ”ヒット」，「ビッグジョン」等の見出しの下に，「ビッグジョン（岡
山県倉敷市）は，好調な売れ行きを示す「ブラッパーズ“新美脚ジーンズ”」に濃
色やカラーを加えて分野を広げ，提携ブランド「ディッキーズ」をメンズ，レディ
スとも戦略強化し，０３年秋冬商戦に臨む。」，「台湾の提携企業コーピンでも新
美脚を発売している。」等の記事が掲載された。
          ⑧　平成１５年８月２２日付け日本繊維新聞（甲１の１１）に，「ジー
ンズ」，「「加工物の次」模索するＮＢ」，「美脚プラスαで訴求　レディス」等
の見出しの下に，「もちろん美脚のニーズは根強い。これも切り口次第というのが
ビッグジョンの成功事例が証明する。今年初めに発売した“新美脚ジーンズ”は当
初の予定である年間販売４０万本以上をほぼ確実にしている。・・・余勢をかって
９月には“新美肌ジーンズ”を発売する。・・・“新美脚”で獲得したＯＬ層とや
や上の３０歳前後の女性を深耕する考えだ。」等の記事が掲載された。
          ⑨　平成１５年３月２０日付け繊研新聞（甲１の３），同年３月２５日
付け日本繊維新聞（甲１の４），同年５月１６日付け繊研新聞（甲１の６），同年
８月２２日付け日本繊維新聞（甲１の１０）に，中央やや右寄りに原告のジーンズ

のシリーズであることを表す図形 ,その下に「新美脚」の文字と「ＪＥＡＮ
Ｓ」の文字を２段に大きく配置し，右下隅に上記図形を冠した「ＢＲＡＰＰＥＲ
Ｓ」の文字を配置した一面広告が掲載された。
            　また，平成１５年５月１９日付け繊研新聞（甲１の８）に，「新美
脚」の文字と「ＪＥＡＮＳ」の文字を２段に記載し，上記図形を冠した「ＢＲＡＰ
ＰＥＲＳ」の文字が右下隅に記載された広告が掲載された。
        (イ)　女性誌の広告
          ①　平成１５年４月ころ
            　「Ｓｔｙｌｅ，スタイル４月号」（甲３の１）に，「新美脚ジーン
ズ」，「今年注目度№１は「新美脚ＪＥＡＮＳ」」，「これが新美脚マジック！」
等と記載された本件製品の広告が掲載された。



          ②　平成１５年５月ころ
            　「ＶｉＶｉ，ヴィヴィ５月号　№２３９」（甲３の２），「Ｗｉｔ
ｈ　ｎｏ．２６０，ウイズ　Ｍａｙ　２００３」（甲３の３），「Ｓｔｙｌｅ，ス
タイル５月号」（甲３の４），「ＩｎＲｅｄ，インレッド　Ｍａｙ　２００３」
（甲３の５），「Ｓｗｅｅｔ，スウィート　５」（甲３の６），「女性自身　５月
２７日号」（甲３の７）に，「新美脚ジーンズ」，「「新美脚ジーンズ」は指名買
い！」，「「新美脚ジーンズ」はス・ゴ・イ！」，「毎日のスタイルを変える新美
脚ジーンズ。」，「新美脚ＪＥＡＮＳ登場！！」等とそれぞれ記載された本件製品
の広告が掲載された。
            　なお，上記「女性自身　５月２７日号」（甲３の７）には，「「美
脚ジーンズ」カタログ」として，本件製品を「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の「新美脚ジー
ンズ」として紹介するほか，他社ブランド（「サムシング」，「ＧＡＰ」，「ミス
エドウイン」，「スウィートキャメル」）のジーンズを紹介するものであり，「近
ごろ人気のスタイルよく見せてくれる「美脚ジーンズ」。タイプもいろいろありま
すが，ミセスの体形の悩みをカバーしてすらりと見せてくれる１本の選び方には，
法則があるんです。」等の記載もある。
          ③　平成１５年６月ころ
            　「Ｗｉｔｈ　ｎｏ．２６１，ウイズ　Ｊｕｎ．２００３」（甲３の
８），「ＳＡＹ，セイ　ＪＵＮＥ　２００３」（甲３の９），「Ｓｔｙｌｅ　スタ
イル６月号」（甲３の１０）に，「毎日ボトムは新美脚ジーンズで決まり！」，
「脚長効果で選ぶならこれ！　“新美脚ジーンズ”」等とそれぞれ記載された本件
製品の広告が掲載された。
            　なお，上記「ＳＡＹ，セイ　ＪＵＮＥ　２００３」（甲３の９）に
は，「いますぐ手に入れたいジーンズ３０本　０３夏カタログ」として，他社ブラ
ンドのジーンズとともに，本件製品を「ブラッパーズ（ビッグジョン）」として紹
介し，「シルエットが断然進化！　時代は“超美脚ジーンズ”へ！」等の記載もあ
る。
          ④　平成１５年７月ころ
            　「ｍｉｎｉ，第４巻第７号通巻３５号」（甲３の１１），「Ｓｗｅ
ｅｔ，スウィート　９」（甲３の１２）には，「ＢＲＡＰＰＥＲＳの新美脚ジーン
ズには，女の子の脚がきれいに，細く長く見えるための工夫がたっぷり。」，「新
美脚ＪＥＡＮＳ」等とそれぞれ記載された本件製品の広告が掲載された。
          ⑤　平成１５年９月ないし１０月ころ
            　「ｓｐｒｉｎｇ，スプリング　１０」（甲３の１３），「ＶｉＶ
ｉ，ヴィヴィ１０月号，№２４４」（甲３の１４），「Ｗｉｔｈ　ｎｏ．２６５，
ウイズ　Ｏｃｔ．２００３」（甲３の１５），「ＩｎＲｅｄ，インレッド　ＯＣ
Ｔ．２００３」（甲３の１６）に，「これが街でウワサの新美脚ジーンズ」，「大
ヒット中の“新美脚ジーンズ”もそんな研究の中から生まれてきた。」，「私の流
行は新美脚ジーンズで完成！！」，「使える，頼れる，カッコイイ！だから私は新
美脚ジーンズ」，「新美脚ジーンズがつくる大人の日常スタイル」等とそれぞれ記
載された本件製品の広告が掲載された。
        (ウ)　本件製品のリーフレット
          　原告は，平成１５年１月２７日，同年３月２０日，同年８月２０日の
３回にわたり，「新美脚ＪＥＡＮＳ」と題する本件製品のリーフレット（製品カタ
ログ。甲４の２，３）を合計１３万５１００部の納品を受け，本件製品の販売に利
用した。
        (エ)　インターネットのウエブサイト
          　インターネットのウエブサイト「繊維ニュース」に，「２００３年９
月８日（月曜日）」の記事（甲６）として，「増収増益を見込む／ビッグジョン婦
人物が健闘」との見出しの下に，「同社は，レディースジーンズ優位の市場に昨年
末から「ブラッパーズ」ブランドで「新美脚ジーンズ」を発売した。」等と掲載さ
れた。
        (オ)　各販売店における表示
          　平成１４年１２月から平成１５年９月までの間，各販売店においては
本件製品の商品陳列棚には「新美脚ＪＥＡＮＳ」等と記載した専用トレーが配置さ
れたほか，組立式の大小広告塔や，本件製品を着用したモデルの写真が掲載された
商品宣伝パネルなどが展示された。
    (2)　以上の認定事実及び甲１８の１ないし１８によれば，原告が，平成１４年



１２月から本件商標の登録査定日である平成１５年９月１９日までの約１０か月
間，「新美脚ＪＥＡＮＳ」又は「新美脚ジーンズ」の商品名で，本件製品を販売す
るとともに，広告宣伝をしていたことが認められ，これにより本件商標の指定商品
である第２５類「ジーンズ製のズボン」を取り扱う業者にとっては，「新美脚ＪＥ
ＡＮＳ」又は「新美脚ジーンズ」が原告の販売する本件製品を表示するものである
ことを認識することができるに至ったものと認めることができるものの，本件商標
である「新美脚」単独では，未だ上記程度の認識を得るまでには至っていないと認
めるのが相当である（原告の提出した甲１８の１ないし１８のアンケート回答書で
も，本件商標により他社の同様な美脚系ジーンズと区別できるかの質問に対し，ジ
ーンズショップヤマト春日井店・有限会社ジェイエス・ジーンズショップデンバー
の３社（甲１８の３，１６，１８）が，消極的回答をしている。）。
      　のみならず，本件商標の上記登録査定当時には，女性誌における広告宣伝
には，女性向けブランド「ＢＲＡＰＰＥＲＳ」の（称呼・「ブラッパーズ」）の新
商品を指すものとして，「新美脚ＪＥＡＮＳ」又は「新美脚ジーンズ」が使用され
ていたこと，「美脚」の語は脚を美しく見せることを意味する用語として普通に使
用されており，「美脚ジーンズ」は脚を美しく見せるジーンズを総称するものとし
て認識されていたこと（前記認定のとおり，「女性自身　５月２７日号」（甲３の
７）には，「近ごろ人気のスタイルよく見せてくれる「美脚ジーンズ」。タイプも
いろいろありますが，ミセスの体形の悩みをカバーしてすらりと見せてくれる１本
の選び方には，法則があるんです。」等の記載（前記(1)イ(イ)②）が，「ＳＡＹ，
セイ　ＪＵＮＥ　２００３」（甲３の９）には，「いますぐ手に入れたいジーンズ
３０本　０３夏カタログ」として，他社ブランドのジーンズとともに，本件製品を
「ブラッパーズ（ビッグジョン）」として紹介し，「シルエットが断然進化！　時
代は“超美脚ジーンズ”へ」等の記載（前記(1)イ(イ)③）がそれぞれある。），本
件製品の販売開始から本件商標の上記登録査定時までの販売期間（約１０か月）及
び出荷本数（１１万４９０９本超。前記(1)ア(ア)）に照らすと，本件商標の指定商
品の需要者である一般消費者にとっては，「新美脚ＪＥＡＮＳ」又は「新美脚ジー
ンズ」を付した商品は，「脚が長く，美しく見える新製品のパンツ」であるものと
認識するにとどまり，本件全証拠によっても，本件商標の上記登録査定時におい
て，「新美脚ＪＥＡＮＳ」又は「新美脚ジーンズ」の一部である「新美脚」（本件
商標）のみをもって何人かの業務に係る商品であることを認識することができるに
至ったものと認めることはできないというべきである。
    (3)　ところで，商標法３条２項は，「前項第三号から第五号までに該当する商
標であつても，使用をされた結果需要者が何人かの業務に係る商品又は役務である
ことを認識することができるものについては，同項の規定にかかわらず，商標登録
を受けることができる。」と定めるものであるが，同項にいう「需要者」とは，本
件指定商品である「ジーンズ製のズボン」のような場合にあっては，小売業者のよ
うな取扱業者のみならず最終購買者である一般消費者をも含むと解するのが相当で
あるところ，前記のとおり，本件商標の登録査定がされた当時，本件商標が単独で
使用された結果一般消費者まで含めた需要者において何人かの業務に係る商品であ
ることを認識することができる商標となっていたとまでは認められないのであるか
ら，本件商標が商標法３条２項に該当しないとした本件決定に誤りはないというこ
とになる。
  ３　結論
    　以上によれば，原告の本訴請求は理由がないから棄却することとして，主文
のとおり判決する。
    
              知的財産高等裁判所第２部  
  
                      裁判長裁判官　　　　中　　野　　　　　哲　　弘
                        
                            裁判官　　　　大　　鷹　　　　　一　　郎
                        
                            裁判官　　　　長　　谷　　川　　浩　　二


