
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件上告を棄却する。

　　　　　　　　　理　　　　由

　弁護人榮木忠常、同田辺邦子、同渡部晃、同岡見節子の上告趣意のうち、現行の

死刑制度につき憲法三六条違反をいう点は、死刑が憲法三六条にいう残虐な刑罰に

当たらないことは当裁判所の判例（昭和二二年（れ）第一一九号同二三年三月一二

日大法廷判決・刑集二巻三号一九一頁）とするところであるから、理由がなく、そ

の余は、違憲をいう点を含め、実質は事実誤認、単なる法令違反、量刑不当の主張

であり、被告人本人の上告趣意は、事実誤認の主張であり、弁護人前田俊郎の上告

趣意は、憲法三一条違反をいう点を含め、実質は単なる法令違反、量刑不当、事実

誤認の主張であつて、いずれも刑訴法四〇五条の上告理由に当たらない。

　また、記録を精査しても、同法四一一条を適用すべきものとは認められない（本

件は、被告人が、住宅新築資金等に充てる多額の金員を一挙に獲得するため、大物

政治家の家族を誘拐して身代金を要求する計画を立て、その犯行に用いる拳銃と警

察手帳を強奪する目的で、派出所に勤務中の警察官を殺害したというものであつて、

極めて反社会性の強い凶悪な犯行であり、その動機も酌量の余地がない。また、予

め警察官殺害に用いる凶器を準備し、これを隠して携帯するため着衣に物入れを取

り付けたり、再三の下見をしたりするなど周到な準備のもとに実行されており、極

めて計画的な犯行といわざるを得ない。犯行の態様も、当初の計画どおり、派出所

に独りで勤務中の被害者に対し、詐言を弄して外におびき出した上、確定的殺意を

もつて、やにわにその背後から鉄棒で頭部等を乱打し、三十箇所余りの創傷を負わ

せ、更に、鋭利なナイフで胸部を二回突き刺すなどして殺害したもので、卑劣かつ

残忍である。しかも、被告人は、騒ぎを聞き近隣の者が犯行現場に駆け付けて来た

後もなお犯行を止めようとせず、あくまで拳銃を奪取しようとしており、その計画
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遂行の意思が極めて強烈であつたことが窺われるのである。被害者は善良な市民の

ため治安の維持に当たつていた警察官で、日常誠実に職務に精励し、本件直前にお

ける被告人に対する応対についても何ら責められるべき落度がないのに、被告人の

犯行により非業の死を遂げるに至つたものであつて、本件の結果は重大であり、遺

族の被害感情もまた深刻である。更に、本件は、勤務中の警察官が殺害されたとい

う事件だけに、地域住民のみならず、広く一般市民に対して衝撃と不安を与えたも

ので、その社会的影響も軽視し難い。加えて、被告人は本件と同種の強盗傷人罪に

より懲役七年に処せられたほか、窃盗等の前科を有し、本件は執行猶予中の犯行で

ある。以上のような本件犯行の罪質、動機、態様、結果、遺族の被害感情、社会的

影響、被告人の前科等に照らすと、被告人の生育歴や家庭の状況等を十分考慮して

も、被告人の罪責はまことに重大であり、原判決の維持した第一審判決の死刑の科

刑は、当裁判所もこれを是認せざるを得ない。）。

　よつて、同法四一四条、三九六条により、裁判官全員一致の意見で、主文のとお

り判決する。
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