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令和３年３月２５日判決言渡   

令和２年（行ケ）第１０１２７号 審決取消請求事件 

口頭弁論終結日 令和３年２月９日 

判 決 

 

原 告    Ｘ１  

 

    原 告    Ｘ２ 

上 記 ２ 名 訴 訟 代 理 人 弁 護 士    飯 島  歩 

                藤 田 知 美 

                町 野  静 

                平 野  潤 

上 記 ２ 名 訴 訟 代 理 人 弁 理 士    前 田 幸 嗣 

 

被 告    特定非営利活動法人高砂物産協会 

 

同 訴 訟 代 理 人 弁 護 士    松 田 誠 司 

同 訴 訟 代 理 人 弁 理 士    齊 藤  整 

                清 水 三 沙 

                服 部 京 子 

                徳 永 弥 生 

主 文 

     １ 原告らの請求をいずれも棄却する。 

     ２ 訴訟費用は原告らの負担とする。 

事 実 及 び 理 由 

第１ 原告らの求めた裁判 
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 特許庁が取消２０１８－３０００５６号事件について令和２年９月１６日にした

審決を取り消す。 

第２ 事案の概要 

 本件は，商標法５０条に基づく商標登録取消請求を不成立とした審決の取消訴訟

であり，主な争点は，被告や通常使用権者の販売する商品が，指定商品に該当する

か否かである。 

 １ 本件商標 

被告は，以下の商標（以下「本件商標」という。）の商標権者である（甲１，２）。 

   

  (1) 登録番号 第５６８９９９９号 

  (2) 出願日  平成２５年１２月２７日 

  (3) 査定日  平成２６年７月１日（以下「本件査定日」という。） 

  (4) 登録日  平成２６年８月１日  

  (5) 商品及び役務の区分並びに指定商品 
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第１６類 工楽松右衛門の創製した帆布を用いた筆箱，工楽松右衛門の創製した帆 

         布を用いた文房具類，工楽松右衛門の創製した帆布を用いた写真立て 

第１８類 工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類，工楽松右衛門の創製し

た帆布を用いた袋物，工楽松右衛門の創製した帆布を用いた携帯用化粧

道具入れ，工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん用の金具，工楽

松右衛門の創製した帆布を用いたがま口用の口金 

第２４類 工楽松右衛門の創製した帆布，工楽松右衛門の創製した帆布を用いた布

製の身の回り品，工楽松右衛門の創製した帆布製のランチョンマット，

工楽松右衛門の創製した帆布製のコースター，工楽松右衛門の創製した

帆布製のテーブルナプキン，工楽松右衛門の創製した帆布製の椅子カバ

ー，工楽松右衛門の創製した帆布製の壁掛け，工楽松右衛門の創製した

帆布を用いたカーテン，工楽松右衛門の創製した帆布を用いたテーブル

掛け，工楽松右衛門の創製した帆布を用いたどん帳，工楽松右衛門の創

製した帆布製のトイレットシートカバー  

 ２ 特許庁における手続の経緯 

 原告ら及びＡは，商標法５０条１項に基づき，本件商標について，商標登録取消

しの審決を求める審判（以下「本件審判」という。）の請求をし，平成３０年２月１

５日，審判請求の登録がされた。 

 特許庁は，上記請求を取消２０１８－３０００５６号事件として審理した上，令

和２年９月１６日，「本件審判の請求は成り立たない。」との審決をし，その謄本は，

同年１０月１日，原告らに送達された。 

 ３ 審決の理由の要点 

(1) 被告は，平成２６年１２月頃から，本件商標を様々なかばんが掲載された「２

０１４年１２月１日現在」の日付けのカタログ（甲１８，乙１３。以下「本件カタ

ログ」という。）に表示していた。 

また，被告は，本件審判請求の登録前３年以内（以下「要証期間」という。）であ



 

 

- 4 - 

る平成２７年３月３日，同月４日，同年６月１０日の日付があるウェブサイトに，

本件商標と社会通念上同一と認められる，本件商標の図形部分とその右側に上部に

読み仮名である「まつえもんほ」の文字を小さく書してなる「松右衛門帆」の文字

からなる標章（以下「本件使用商標」という。）を，同年３月３日，同年６月１０日

の日付けがあるウェブサイトに，本件商標を，それぞれ「かばん」の紹介記事や「か

ばん」の期間限定販売に関する記事中で表示した（甲４３～４５）。 

(2) 被告の上記(1)のウェブサイト上の各記事に表示されている「かばん」（以

下「本件かばん１」という。）に関し，本件カタログ（甲１８）やブログ（甲２２）

では，被告の製造販売する商品が高砂生まれの偉人，工樂松右衛門（以下「工楽松

右衛門」と表記することもある。）が発明した帆である「松右衛門帆」を復刻し，

これを素材として使用した商品である旨の記載があり，被告が，商品を工樂松右衛

門が発明した「松右衛門帆」を復刻した帆布を使用した商品であることを謳って販

売していることからすると，本件かばん１は，工樂松右衛門の創製した帆布を復刻

した帆布を用いた商品，すなわち，「工楽松右衛門の創製した帆布を用いた商品」

として販売されているものといえ，取引者，需要者もそのように認識していること

がうかがわれる。 

 そうすると，本件かばん１は，「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん」で

あると認められ，本件審判の請求に係る指定商品中の「工楽松右衛門の創製した帆

布を用いたかばん類」に含まれる商品といえる。 

(3) 原告らは，「工楽松右衛門の創製した帆布」は，木綿糸で織り上げられた厚

手の帆布であることに加えて，少なくとも，①布の両端１寸ほどについては縦糸１

本横糸２本で織り，それ以外の部分については縦糸２本横糸２本で織っている（以

下「特徴①」という。），②幅の長さは２尺５寸（約７５センチ）ほどのものである

（以下「特徴②」という。）という特徴を有しており，これらの特徴①，②を有しな

い被告の商品は，「工楽松右衛門の創製した帆布」を使用した商品とはいえない旨主

張し，書籍（甲３～７）及び神戸商船大学のＢ名誉教授（以下「Ｂ教授」という。）
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の意見書（甲８）を提出している。しかし，被告の商品は，上記(2)のとおり，「工

楽松右衛門の創製した帆布を用いた商品」として販売されているのであるから，「工

楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類，工楽松右衛門の創製した帆布を用い

た袋物，工楽松右衛門の創製した帆布を用いた筆箱」としかいい得ないものである。 

(4) したがって，本件商標の登録は，商標法５０条により取り消すことができな

い。 

第３ 原告らが主張する審決取消事由 

 １ 取消事由１（判断遺脱及び理由不備） 

 ２ 取消事由２（指定商品の認定の誤り） 

第４ 当事者の主張 

 １ 取消事由１（判断遺脱及び理由不備）について 

（原告らの主張） 

(1) 本件商標の指定商品（以下「本件指定商品」という。）は，いずれも，「工楽

松右衛門の創製した帆布」そのもの又はこれを用い，若しくは「工楽松右衛門の創

製した帆布製」であることを特徴とする商品である。 

原告らは，本件審判において，被告や通常使用権者が本件商標を付すなどした商

品は，いずれも「工楽松右衛門の創製した帆布」そのもの又はこれを用い若しくは

「工楽松右衛門の創製した帆布製」であるとはいえず，被告又は通常使用権者が，

本件指定商品について本件商標を使用したとはいえないことを理由に本件商標の登

録の取消しを求めたものであるから，審決の結論を導くにあたっては，この点に関

する審理を行い，かつ，判断の実質的理由を審決に示す必要がある（商標法５６条

１項，特許法１５７条２項４号）。 

また，原告らは，商品の同一性が認められない具体的理由として，「工楽松右衛門

の創製した帆布」といえるためには，特徴①，②を有していることを要すると主張

し，その根拠として，甲３～８などの証拠を提出していた。 

(2) 審決は，被告の商品そのものの客観的特徴ではなく，商標権者である被告が
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いかなる表記をしているかという主観的要素を基準に商品の認定をし，本件指定商

品と被告の商品との同一性判断をしているが，商品・役務の同一性に関し，そのよ

うに商標権者らが標榜するところを基準に認定判断を行うことになると，商標権の

効力範囲が商標権者の主観によって変動することになる上，第三者の地位は著しく

不安定になって，需要者からの信用も阻害することとなる。 

商品・役務の同一性は，その登録事項に基づき，客観的に認定判断されるべきも

のであり，需要者の認識を考慮する場合においても，商標権者の主観的表示を離れ

て，その商品に触れた需要者がどのように理解するかを客観的に把握する必要があ

るというべきである。 

本件においては，「工楽松右衛門の創製した帆布」が具体的にどのような特徴を有

する帆布であるかなどを検討し，その結果を踏まえて「工楽松右衛門の創製した帆

布」を用いるなどした本件指定商品の具体的意味を客観的に特定する必要がある。

そして，そこで認定された本件指定商品の意味に基づいて，被告の商品との対比を

行うことにより，はじめて，商品の同一性を認定することができるものというべき

である。 

しかし，審決は，「工楽松右衛門の創製した帆布」がどういうものであるかについ

て何らの判断も示さず，需要者の認識についても実質的には何も認定せず，結果と

して，被告の商品が，本件指定商品に該当するか否かの判断を実質的にはしておら

ず，原告ら主張の商標登録取消理由である，本件指定商品と同一の商品に対する本

件商標の使用の有無について，実質的な判断を欠くものといえ，この判断の欠落は，

結論に影響するものであるし，同判断の欠落の結果，審決には，結論に到達するの

に必要な理由の付記もないこととなる。 

(3) 以上から，審決には，審理不尽又は判断遺脱の瑕疵があり，かつ，当該瑕疵

は結論に影響するものであるから，違法として，取り消されるべきである。 

また，上記判断遺脱の結果，審決は，商標法５６条１項，特許法１５７条２項４

号が求める理由付記についても脱漏があるから，この点においても違法があり，取



 

 

- 7 - 

り消されるべきものである。 

(4) 被告の主張に対する反論 

   ア 知財高裁平成２４年（行ケ）第１０１０３号同年９月１２日判決（以下

「エコルクス事件判決」という。）は，商標権の対世的効力及びその公示を担う商標

登録制度の趣旨に鑑み，指定商品・役務の用語の解釈は，一般的に通用する用語法

に基づき，客観的にされなければならないことを述べたものである。 

 これを本件に適用すると，取引者，需要者が本件指定商品の「工楽松右衛門の創

製した帆布」との用語に触れたときには，「天明年間に播州高砂に実在した船頭であ

る工樂松右衛門がはじめてつくりだした帆布」を指すものと理解する。 

したがって，ある商品が「工楽松右衛門の創製した帆布」に該当するかを判断す

るに当たっては，「天明年間に播州高砂に実在した船頭である工樂松右衛門がはじ

めてつくりだした帆布」とはどのようなものかを客観的に認定し，対象商品との対

比をしなければならないが，審決はそれを全くしておらず理由不備があり，また，

その結果，指定商品の認定を欠いた点で判断の遺脱がある。 

   イ 被告が，「松右衛門帆」又は「工楽松右衛門の創製した帆布」の意味につ

いてどのような見解を有していようと，また，仮にその見解が正当なものであった

としても，判断過程に上述のような深刻な瑕疵を包含する審決を正当化する根拠と

なるものではない。 

   ウ 本件指定商品や被告の商品の解釈認定についての被告の主張は，後記２

（原告らの主張）で述べるとおり誤りである。 

（被告の主張） 

(1) エコルクス事件判決によると，指定商品の意義は取引者や需要者による通常

の使用法に基づいて客観的に解釈されるべきである。審決は，エコルクス事件判決

の準則を踏まえて，被告の商品が，「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん」

であって，指定商品である「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類」に含

まれる商品であると認定判断したのであり，原告らの主張するような違法はない。 
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(2) 取引者，需要者の認識 

   ア 辞書及び新聞記事等における記載 

(ｱ) 「松右衛門帆」について，「天明（１７８１～１７８９）年間，播州高

砂の船頭，工楽松右衛門の創製した帆布。太い綿糸で織った厚手の『織り帆』で，

綿布を重ねて刺子にした『刺し帆』に代わり，明治時代まで用いられた。」（広辞苑，

甲４６），「江戸時代，天明五年（１７８５年）播磨国（兵庫県）高砂の工楽松右衛

門が創製した帆布。太い木綿糸で厚手の丈夫な布地を二尺余りの広幅に織りあげた

もの。従来の刺帆（さしほ）に対して織帆（おりほ）とも呼び，格段に丈夫なため

以後帆布の代表的なものとなった。」（日本国語大辞典，甲４７），「１７８５年，播

州高砂の船頭工楽松右衛門が創製した帆布地の名称。太い木綿糸で織り上げた広幅

の丈夫な帆布。それまで使われていた刺帆に対して織帆とも呼ばれた。」（大辞林，

甲４８，乙１４）とそれぞれ記載されている。 

 これらの代表的な辞書に掲載されているとおり，「松右衛門帆」は，「工楽松右衛

門がはじめてつくりだした帆布又は帆布地であって，その特徴としては，太い木綿

糸で織り上げた織り帆」であることが分かる。 

(ｲ) 被告の商品を取り上げた取引者の多くが目にする繊研新聞や地元の高

砂市周辺の需要者が日頃から目にする神戸新聞といった，数多くの新聞，雑誌等の

記事において，本件商標が使用されている「工楽松右衛門の創製した帆布を用いた

かばん」（被告の商品）は，「工楽松右衛門の創製した厚手の帆布」である「松右衛

門帆」を用いた商品として紹介されている（甲４９～５７，乙１～４）。 

(ｳ) 取引者，需要者のブログ等（甲５８～６１）においても，被告の商品

は，「工楽松右衛門の創製した厚手の帆布」である「松右衛門帆」を用いたかばん等

と認識されていることが分かる。 

 その他のブログにおいても，「『松右衛門帆』を発明したのは，現在の兵庫県高砂

出身で江戸時代に海運業で活躍した工樂松右衛門。松右衛門は・・・頑丈で操作が

容易な厚手幅広の一枚布を織り上げる方法を考案。」などの記載があり（乙５～９），
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これらからしても，取引者，需要者は，「松右衛門帆」や「工楽松右衛門の創製した

帆布」について，工樂松右衛門が生み出した厚手の丈夫な帆布地ほどの認識を持っ

ていることが看て取れる。 

   イ 原告らの認識 

 原告らは，被告に対し，平成２８年１２月９日付けの確認書案（乙１０）を送付

しているところ，当該確認書案４条には，「工樂家は高砂物産協会が使用している登

録商標『松右衛門帆』名称使用そのものに異議を申し入れたものではない。今後と

も，『松右衛門帆』の名称使用については了解する。」と記載されている。 

 また，原告らと被告とは，平成２９年１月２７日付けで合意書を交わしており（乙

１１），同年３月２日付けの新聞においても，「高砂市出身の江戸時代の発明家，工

樂松右衛門の子孫らが『松右衛門帆』と名付けた製品を開発したＮＰＯ法人，高砂

物産協会（同市）に松右衛門の名称や商標の使用停止を申し入れていた問題で，子

孫らは製品や事業に一定の理解を示し，同協会が手掛ける事業を前進させることで

合意書を交わした。」と報じられた（乙１２）とおり，原告らは，被告の事業に一定

の理解を示していた。 

 これらの事実からすると，原告らも，「松右衛門帆」の意義について，他の取引者

や需要者と同様に，工樂松右衛門が生み出した厚手の丈夫な帆布地ほどの認識を有

していたことが分かる。 

  (3) 原告らの主張に対する反論 

 指定商品の解釈についてはエコルクス事件判決がその基準を示しているから，こ

れに反する原告らの主張は独自の見解を述べるものにすぎず，その前提において誤

っている。 

 また，「松右衛門帆」の意義に関する原告らの主張を基礎付ける文献はごく少数見

られるにすぎず，かつ当該各文献は筆者の主観的解釈に基づいて松右衛門帆の特徴

を述べたものである。需要者の認識を直接的に示しているブログ等においても，「松

右衛門帆」や「工楽松右衛門の創製した帆布」は，工樂松右衛門が生み出した厚手
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の丈夫な帆布地ほどの認識がされ，被告の商品は「工楽松右衛門の創製した帆布」

である「松右衛門帆」を用いたものとして話題にされている（甲５８～６１，乙５

～９）ことから分かるように，取引者，需要者は，松右衛門帆が，木綿の太さが何

ミリであって厚さが何ミリである帆というような認識を持っているものではなく，

ましてや，原告らの主張するような，特徴①，②を有する帆布とは認識していない。

取引者，需要者は，「松右衛門帆」について，工樂松右衛門が生み出した厚手の丈夫

な帆布地ほどの認識を持っていたとみるのが自然であり，このことを示した審決に

違法性はなく，取消事由１は理由がない。 

 ２ 取消事由２（指定商品の認定の誤り）について 

（原告らの主張） 

(1) 「工楽松右衛門が創製した帆布」の意味について 

ア 被告は，審査過程において，特許庁より，「本願指定商品中，工楽松右衛

門が創製した帆布を使用した商品以外の商品に使用するときは，その商品の品質に

ついて誤認を生じさせるおそれがある」との拒絶理由通知（以下「本件拒絶理由通

知」という。甲１０）を受けて，自ら「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかば

ん類」等と指定商品の範囲を限定・特定した経緯があるから，本件商標が本件指定

商品のいずれかについて使用されたというためには，被告の商品が指定商品そのも

のである「工楽松右衛門の創製した帆布」を用いたかばん類等でなければならない。 

   イ 「創製」とは，「はじめてつくりだすこと」を意味する（甲４６）から，

工樂松右衛門が創製した帆布とは，１７８５年，播州高砂の船頭として松右衛門帆

を創出した工樂松右衛門が，初めて作り出した帆布と同一の特徴を有するものを意

味する。 

そして，工樂松右衛門が創製した帆布の特徴は，木綿糸で織り上げられた厚手の

帆布であることに加えて，特徴①，②を備えたものである。特徴①，②の一方でも

欠く帆布は，たとえ類似するものであっても，「工楽松右衛門が創製した帆布」とは

認められない。 
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「工楽松右衛門が創製した帆布」の中央部は，縦糸，横糸を２本ずつ，糸はより

をあまり強くせず，織り目も少し粗く織っているため，しなやかさがあり，帆とし

ての柔軟性が十分に保たれる構造となっている。このような構造を採用しているの

は，松右衛門帆が，元来，和船の帆として創製されたものであり，嵐やしけの際な

どは，素早く帆を降ろし，折り畳む必要があるため，柔軟性が必要であったからで

ある。 

 他方，布の両端（耳部）１寸程は，縦糸１本でしっかりと織られているため，堅

固丈夫になり，帆と帆を連結する際に帆の破損を防ぐことができ，かつ全体の強度

も増す構造となっている。創製時には，生産可能な帆布幅は２尺５寸程度が上限で

あったため，複数の帆布を耳部で綴じ合わせることを前提としたものである。 

 工樂松右衛門が創出した帆布に使用された糸や織布を一般財団法人ボーケン品質

評価機構において分析したところ，糸は２．２番手相当，織布の密度は縦２６．１

６本×横１７．５３本というものであった（甲６８）。 

工樂松右衛門が創製した帆布は，１７８５年当時，和船の帆として用いられるこ

とのみを想定して創製されたものであり，和船の帆以外の用途に使用する目的はな

く，その特徴である構造（布中央部の柔軟性と耳部の堅固性）や寸法（２尺５寸＝

約７５.７５cm 程）を考慮すると，船の帆以外の商品（かばん等）の素材として用

いられることに適したものではない。 

そのため，「工楽松右衛門が創製した帆布」が裁断され，かばんや小物の素材とし

て，耳部を排除して，布中央部のみが利用された場合，「工楽松右衛門が創製した帆

布」としての特徴①，②は全く感得できないものとなる（甲８）。 

(2) 被告の商品が本件指定商品に含まれないこと 

ア 被告は，松右衛門帆の特徴とは，「太い木綿糸で織り上げた織り帆である

こと」と主張し（甲６９），被告の商品が本件指定商品に該当すると主張するが，木

綿糸は松右衛門帆の創製以前から存在するものであり，また，糸を太くすることに

よって強度を増すという方法は，他の帆布においても認められる手法であって，工
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樂松右衛門が創製した帆布以前から存在したごく一般的な技術的思想である。 

また，被告の商品を取り扱っている株式会社御影屋（以下「御影屋」という。）の

ウェブサイトによると，被告の商品に使用する帆布の特徴は，①太さの違う経糸緯

糸を２本引き揃えにし，平織りにする，②経糸に３・５番手相当，緯糸に３．５番

手の三子撚りに相当する極太糸を使用する，というものであるが，①の太さの違う

経糸緯糸を引き揃えて平織りにする，という織り方は広く採用された一般的な織り

方であり，縦横２本を引き揃えるのも，江戸時代初期以前より存する「斜子織（な

なこおり）」と呼ばれる織り方であり（甲７０），他の織り方においても認められる

構造であって，工樂松右衛門が創製した帆布に限られたものではない。また，②の

経糸に３・５番手相当，緯糸に３．５番手の三子撚りに相当する極太糸を使用する

という撚り係数等は，特段，工樂松右衛門が指定したものではなく，工樂松右衛門

が創製した帆布に使用された糸の番手（２．２番手相当）とは異なるものである。 

さらに，被告の商品に使用された織布の密度は縦２４本×横２０本（１インチ間

に糸を打ち込む本数）であるところ（甲６２，６３），工樂松右衛門が創製した帆布

の密度は縦２６．１６本×横１７．５３本（１インチ間に糸を打ち込む本数）と異

なっている（甲６８）。 

被告の商品を取り扱っている御影屋のＷｅｂサイトには，「現在，鞄としての松右

衛門帆に『耳』の部分はデザイン性などの観点から使用はしておりません。」と記載

されているところ（甲９），これは，松右衛門帆の特徴として「耳」が重要な要素で

あることを前提としつつ，被告の商品には帆布の耳部を使用していないこと，すな

わち，特徴①が備わっていないことを被告自身が認めている。 

 裁断との関係について，和船の帆としての役目を終えた後の「松右衛門帆」の使

用例を理由に「工楽松右衛門の創製した帆布」の特徴が失われた商品まで指定商品

に含まれるとすると，商標権の範囲は際限なく拡張することになりかねず，第三者

の事業活動の自由が不当に制限される。「工楽松右衛門の創製した帆布」としての特

徴が失われた帆布を用いた商品は，もはや，「工楽松右衛門の創製した帆布」を用い
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た商品とはいえないものである。 

 なお，帆布をかばんにするには，裁断しなければならないことは確かであり，原

告らとしても，裁断すると，常に「工楽松右衛門の創製した帆布」を用いた商品で

なくなるというものではなく，問題とされるべきは，あくまで，裁断後に「工楽松

右衛門の創製した帆布」としての特徴が残されているかどうかである。 

   イ 被告は，神戸大学海事博物館所蔵の「松右衛門帆」と呼ばれる帆布を専

門家の協力のもと独自に復元したと宣伝する（甲９）が，同館所蔵の帆布が「松右

衛門帆」と呼ばれているとしても，工樂松右衛門が創製した帆布と同一の特徴を有

するものではない。工樂松右衛門が創製した帆布に使用された糸は２．２番手相当，

織布の密度は縦２６．１６本×横１７．５３本であったのに対して，同館所蔵の帆

布に使用された糸は３．５番手相当であり，織布の密度は縦２４本×横２０本（１

インチ間に糸を打ち込む本数）であり（甲６２，６３），大きく異なる。 

神戸大学海事博物館所蔵の上記帆布は，原告らの実父であって帆船について研究

をしていたＣが寄贈したものであるが，同帆布は，Ｃが外部から調達したものであ

って，もともと工樂家にあったものではなく，Ｃ自身も，その出自を知らなかった

ものである。また，上記帆布には，松右衛門帆としての重要な要素である耳部が欠

けている。上記帆布が，なぜ「松右衛門帆」と呼ばれているのか，工樂松右衛門が

創製した帆布との比較検証が行われたか否かも定かではなく，工樂松右衛門が創製

した帆布とは異なるものである。 

   ウ このように，被告の商品に使用されている帆布は，工樂松右衛門が創製

した帆布とは特徴を異にするから，本件商標が被告の商品に使用されたとしても，

本件商標が，「工楽松右衛門の創製した帆布」を使用した商品としての本件指定商品

に使用されたとは認められない。 

(3) 審決の誤り 

審決は，被告が，商品を工樂松右衛門が発明した「松右衛門帆」を復刻した帆布

を使用した商品であることを謳って販売していることから，被告の商品が，本件指
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定商品に含まれると判断しているが，指定商品に係る商品の品質を有すると謳って

販売し，取引者，需要者にそのような品質を有する商品であると認識されたとして

も，事実上そのような品質を有しない場合に，結局は，取引者，需要者に品質の誤

認を生じさせることとなる。「工楽松右衛門が創製した帆布」としての特徴①，②を

有していない帆布を使用しながら，「工楽松右衛門が創製した帆布」を使用すると称

することは，商品の品質について，不正確な情報を伝えて，取引者，需要者の誤認

を生じさせることとなる。 

近年，被告は，登録商標そのものではなく，「松右衛門帆」との文字表記の上下な

どに「ＳＩＮＣＥ １７８５」と併記した標章を使用しており（甲３１，３３等），

取引者，需要者に対して，１７８５年に工樂松右衛門が創製した帆布を使用した商

品であるとの誤認をより生じさせやすい状態となっている。 

本件拒絶理由通知は正にこのような問題点を指摘したものであって，審決は，取

引者，需要者の誤認を防止するべく，「工楽松右衛門が創製した帆布を使用」する商

品に指定商品を限定・特定することによってはじめて商標登録が認められたという

経緯に矛盾する判断である。 

商品の品質に関する不正確な説明や宣伝をもって，商標法５０条２項の取消し免

除事由としての商標の「使用」を認めることは，自他商品識別力を通じて，商品の

品質等についての誤認を防止することによって，取引者，需要者の利益を保護する

ことを目的とする商標法１条の理念のほか，「商品の品質又は役務の質の誤認を生

ずるおそれがある商標」を商標登録を受けることができない商標とした同法４条１

項１６号の趣旨にも反することとなる。 

被告の商品は，いずれもかばん類や小物であって，仮に特徴①，②を備えた帆布

が使用されても，生産の過程で耳部の構造や生地の寸法といった特徴①，②が失わ

れており，取引者，需要者においては，被告の商品について，工楽松右衛門が創製

した帆布を使用したものか否かを感得することは不可能であるところ，本来的に本

件指定商品としての特質を失ったものについてまで使用を認めたのでは，指定商品・
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役務を具体的に特定することを商標登録の要件とし，その範囲で商標権者に専用権

を与えるとともに，類似の範囲で禁止権を与え，かつ，重複する商標登録を排除し

た商標法の趣旨に反することになる。 

(4) 被告の主張に対する反論 

   ア 認定解釈の対象の誤り 

(ｱ) 本件においては，「松右衛門帆」ではなく，「工楽松右衛門の創製した

帆布」という用語の意味が解釈されなければならないが，被告の主張は，本件指定

商品中の「工楽松右衛門の創製した帆布」という語を，「松右衛門帆」に置き換えて

解釈するものであるから，認定解釈の対象を誤っている。 

(ｲ) 「松右衛門帆」との用語は，それ自体すでに普通名称化した語である。

「松右衛門帆」として通称される帆布であっても，時代とともに帆布の材料や構造，

製法等に改良があったことは想像に難くなく，また，広く全国で生産されるように

なったことから，生産者により，その品質にも上下が生じていたし，船舶の製造技

術の進化により，実質的な意味も多様化していた。 

 松右衛門帆が実用に供されなくなった現代において，「松右衛門帆」の意味が変容

したり，松右衛門帆の創製以前の帆布との相違という観点から厳密に「松右衛門帆」

の意味が把握されなくなったりすることもあり得るところである。 

 被告が，「松右衛門帆」の意味に広がりがあることを考慮してもなお「松右衛門帆」

といい難いものを「松右衛門帆」と称して市場に提供し，その誤解が一部の需要者

に拡散したほか，審決に見られるような認定判断が現れるのは，普通名称たる「松

右衛門帆」の意味が変遷する好例といえるであろう。 

 「松右衛門帆」の語は，天明年間においては工樂松右衛門が創製した帆布そのも

のを指していたかも知れないが，言葉の宿命として，時代を下るにつれてその意味

を変化させてきたものと考えるのが常識にかなう。 

(ｳ) 他方，「工楽松右衛門の創製した帆布」という語は，その表現が極めて

説明的・記述的であり，最も厳格に解すると，文字どおり，工樂松右衛門自身が天
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明年間に初めて作製したものと厳密に同一の材料，構造，寸法を有する帆布を指す

と考えることもできる。指定商品を表す用語としてそこまで厳格な同一性が求めら

れないとしても，「松右衛門帆」の語が広くは知られていない現状に鑑みると，一般

的にかばんなどの取引者，需要者が「工楽松右衛門の創製した帆布」との用語に接

したときに「松右衛門帆」を想起するということはできず，また，「松右衛門帆」を

知る者であっても，「工楽松右衛門の創製した帆布」との記述的表現に接すると，「松

右衛門帆」という普通名称そのものを想起するのではなく，工樂松右衛門による創

製当時の松右衛門帆の特徴的部分は何かということに関心を抱くものと認められる。 

 したがって，エコルクス事件判決の判旨に則り，「取引者による通常の使用法に基

づいて」，「工楽松右衛門の創製した帆布」との用語を解釈すると，「天明年間に播州

高砂に実在した船頭である工樂松右衛門がはじめてつくりだした帆布」という意味

が導かれるものといえる。 

(ｴ) 以上のとおり，「松右衛門帆」と「工楽松右衛門の創製した帆布」とは

異なる概念であり，「松右衛門帆」が「工楽松右衛門の創製した帆布」を包摂する上

位概念となっている。被告は，「松右衛門帆」について主張立証しているが，これは，

認定解釈の対象を誤るものである。 

   イ 認定資料選択の誤り 

 被告は，広辞苑，日本国語大辞典，大辞林といった辞書の記載をもって，「松右衛

門帆」とは「工楽松右衛門の創製した帆布」であり，「太い木綿糸で織り上げた帆」

であると主張するが，「工楽松右衛門の創製した帆布」は「松右衛門帆」であるが，

その逆は必ずしも真ではないから，「松右衛門帆」に関する辞書の記載から「工楽松

右衛門の創製した帆布」の解釈を導くことはできず，本件において引用されるべき

証拠資料は，「天明年間に播州高砂に実在した船頭である工樂松右衛門がはじめて

つくりだした帆布」がどのようなものであったかを示す，専門家の研究成果の要旨

を集積したものとならざるを得ない。辞書類や新聞記事の記載やブログの記載は，

依拠する証拠資料としては不適切である。 
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 なお，確認書案（乙１０）や合意書（乙１１）に関する被告の主張は，これらの

文書の作成経緯を無視したものであって（甲７１～７３），乙１０，１１は，原告ら

が，被告による誤った表示を是正しようと努めていたことを示す証拠であるから，

上記各書証に依拠する被告の主張は失当である。 

（被告の主張） 

 被告や本件商標の通常使用権者である御影屋は，平成３０年２月５日に，本件商

標を付したボディバッグ「Ｌｅｏ」を一般消費者に販売してこれを納品する（甲３

９，４０）など，平成２２年以降，現在に至るまで，継続的に本件商標を「工楽松

右衛門の創製した帆布を用いたかばん類」，「工楽松右衛門の創製した帆布を用いた

筆箱」について使用している。 

  (1)「松右衛門帆」の意味について 

 「松右衛門帆」が，工樂松右衛門が創製した帆布を意味するものであり，取引者，

需要者の認識が，「工楽松右衛門がはじめてつくりだした帆布又は帆布地であって，

その特徴としては，太い木綿糸で織り上げた織り帆」であることは，前記１（被告

の主張）のとおりである。 

  (2) 被告の商品について 

 被告は，実際に工樂松右衛門が創製した厚手の帆布である松右衛門帆を復活させ，

松右衛門帆を用いた商品の生産や販売を通じて地域の振興に務めている（甲１８，

１９，２１～３０，３３，３９，４２～４５，乙１３）から，商標権者及び通常使

用権者が，本件商標を本件審判の請求に係る指定商品「工楽松右衛門の創製した帆

布を用いたかばん類」等について使用しているといえる。 

 本件商標が付された被告の商品に用いられている帆布の特徴は，経糸に３．５番

手という太い糸を，緯糸に３．５番手三子撚り（３本撚ったもの）という極太の糸

を用い，これら太さの違う経糸緯糸を２本引き揃え平織りにした，厚く丈夫な帆布

であることである（甲６２，６３）。市場に流通している厚手の一般帆布である８号

帆布（旧綿帆布ＪＩＳ規格に示されている８号帆布相当）と被告の商品に用いられ



 

 

- 18 - 

ている帆布を比較すると，糸の太さは被告の商品に用いられている帆布の方が極端

に太い。また，一般帆布は１本の単糸のみで織られているところ，被告の商品に用

いられている帆布は２本引き揃えで織られている。このように，被告の商品に用い

られている帆布は，厚手の一般帆布である８号帆布と比較しても，かなり厚く丈夫

なものである。 

 被告らは，松右衛門帆ではない，ありきたりな帆布地を縫製して，これを，松右

衛門帆を用いた商品であると偽って宣伝し販売しているようなことは一切なく，高

砂市の委託の下，帆布に関する研究者や織職人といった専門的な知識を備え持った

人々の協力を得た上で松右衛門帆を復元し（甲６２～６７），これを，高砂物産協会

オリジナルの帆布ではなく，あくまでも，工樂松右衛門の創製した帆布を再生した

ものであると謳って販売している。 

  (3) 商標法の制度趣旨 

 商標法は，商標の使用をする者の業務上の信用の維持と，需要者の利益の保護を

両輪とし，もって産業の発達に寄与すること等を目的とすることからすると（商標

法１条），松右衛門帆を復活させ，松右衛門帆を用いた商品について本件商標を使用

してきた被告らの業務上の信用と，松右衛門帆を用いた商品であるとの理解の下で

本件商標が付された被告の商品を購入する需要者の利益を保護することこそが商標

法の目的に合致するものである。特定の品質を兼ね備えていないと工樂松右衛門が

創製した帆布である松右衛門帆ではないとの独自の解釈を根拠として，審決におけ

る本件指定商品の認定に異を唱え，本件商標登録の取消しを求める原告らの主張は，

何ら産業の発達に寄与するものではない。 

  (4) 原告らの主張に対する反論 

   ア 松右衛門帆の特徴に関する主張について 

 工樂松右衛門が帆布を発明した当時においても，全国各地で作られていた「松右

衛門帆」と称される帆布の規格はまちまちであり，耳部や布幅，打ち込み本数等も

様々なものがあったであろうことは想像に難くない（甲３，４，７）。前記１（被告
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の主張）(2)ア(ｱ)のとおり，我が国における代表的な辞書等の「松右衛門帆」の項

目において，具体的な規格が記されていないことこそ，その表れであり（甲４６～

４８），松右衛門帆が創製された当時の状況に鑑みても，特徴①，②という具体的特

徴を備えた帆布でなければ松右衛門帆ではないという原告らの主張には理由がない。 

 また，「工楽松右衛門の創製した帆布」の解釈は，取引者，需要者の認識に基づき

行われるべきであるところ，取引者，需要者は，「松右衛門帆」や「工楽松右衛門の

創製した帆布」について，原告らの主張する特徴①，②を有する帆布との認識は有

しておらず，被告らによる広告宣伝の他，辞書の記載や新聞，ブログ等の記載のと

おり，工樂松右衛門が生み出した厚手の丈夫な帆布地ほどの認識を有しているから，

被告の商品は，本件指定商品中の「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類」

に含まれる商品である。 

   イ 原告らの主張に係る松右衛門帆の特徴の感得について 

 原告らは，工樂松右衛門が創製した帆布が裁断されて使用されると，原告らが主

張する特徴①，②が感得できず，被告の商品に使用される帆布が，工樂松右衛門が

創製した帆布とは認められないと主張するが，本件指定商品の性質上，原告らが主

張するように松右衛門帆全部を使用することはそもそもあり得ない。織物の両端に

ある耳部（織り端）は，本来の組織とは異なる織組織で構成されている部分であり，

ほつれや滑脱等の防止を担い，織布・染色工程等で支障が出ないようにするための

ものであることから，織物の完成後に当該織物を用いて新たな製品が作られる際に

は，基本的には捨てられる部分である。耳部分を含む織物全部が使用されていない

からといって，その織物を用いて作られた製品でないとされることは考え難い。 

 本件指定商品であるかばん等もまた，デザインとしてあえて織物の耳部を残した

というような特別な事情がない限り，通常は耳部を使用せずに製造されるものであ

り，特許庁による審査及び登録査定もこのような前提のもとにされている。したが

って，耳部分の有り無しにかかわらず，被告の商品が松右衛門帆を用いて作られた

かばん等であることに疑いはない。なお，Ｂ教授の論文（甲７。以下「Ｂ論文」と
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いう。）からも，工樂松右衛門が発明した当時から，松右衛門帆の一部を用いた商品

が多く存在していたことが分かる。 

   ウ 被告の商品に使用される帆布について 

 原告らは，被告が被告の商品に係る帆布の復元に際し参考とした神戸大学海事博

物館所蔵の「松右衛門帆」が，工樂松右衛門が創製した帆布と同一の特徴を有さず，

その出自も不明であるため，当該帆布を参考に復元した被告の商品に使用する帆布

は，工樂松右衛門が創製した帆布とは認められないと主張するが，Ｂ論文において

も，「松右衛門帆は，高砂在住の松右衛門が天明５年（１７８５）に創製したと言わ

れる厚手の広幅帆布である。江戸時代後期はもちろん，明治になって西洋のキャン

パスが輸入され始めてからも使用されていただけに，実際に使用されていた帆布が

あちこちに残っている。」と述べられているように，被告が復元に当たって参考とし

た神戸大学海事博物館所蔵の「松右衛門帆」が，当時，各地で作られていた「松右

衛門帆」のうちの，現存するものの一つとされていることは疑う余地がない。 

 また，神戸大学海事博物館所蔵の「松右衛門帆」は，原告らの実父であるＣが寄

贈したものである（甲６２，６３）。工樂松右衛門の子孫とされるＣが寄贈し，「松

右衛門帆」として所蔵されている帆布の出自等に，その子らである原告らが疑問を

呈するということは，原告らの主張する「松右衛門帆」の特徴というものが一貫し

ておらず曖昧であることを自認していることにほかならない。 

第５ 当裁判所の判断 

 １ 取消事由１（判断遺脱及び理由不備）について 

 審決は，前記第２の３(2)，(3)のとおり，「本件カタログ（甲１８，乙１３）やブ

ログ（甲２２）に，被告の製造販売する商品が高砂生まれの偉人，工樂松右衛門が

発明した帆である『松右衛門帆』を復刻し，これを素材として使用した商品である

旨の記載があり，被告が，自己の商品を工樂松右衛門が発明した『松右衛門帆』を

復刻した帆布を使用した商品であることを謳って販売していることからすると，本

件かばん１は，工樂松右衛門の創製した帆布を復元した帆布を用いた商品，すなわ
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ち，『工楽松右衛門の創製した帆布を用いた商品』として販売されているものといえ，

取引者，需要者もそのように認識していることがうかがわれるから，本件かばん１

は，本件指定商品の一つである『工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類』

に含まれるものであると認められる。特徴①，②を備えないと，『工楽松右衛門の創

製した帆布を用いたかばん』とはいえないという原告らの主張は採用できない。」と

判断した上で，「商標権者は，要証期間内に，ウェブサイトにおいて，本件商標及び

本件商標と社会通念上同一と認められる本件使用商標を，審判の請求に係る指定商

品中，『工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類』に含まれる『工楽松右衛門

の創製した帆布を用いたかばん』の広告に使用したことが認められるところ，当該

行為は，商標法２条３項８号に該当する。」と判断し，本件商標の登録は取り消すこ

とができないと判断しているのであるから，審決に理由不備や判断遺脱がないこと

は明らかである。 

 原告らの取消事由１の主張は，原告らの主張を採用しなかった審決の判断の誤り

を主張するものにすぎない。 

 したがって，原告らが主張する取消事由１は理由がない。 

 ２ 取消事由２（指定商品の認定の誤り）について 

(1) 事実関係 

 証拠及び弁論の全趣旨によると，以下の事実が認められる。 

   ア 被告及び御影屋について 

(ｱ) 被告は，兵庫県高砂市の地域活性化を目的として，歴史的文化の発

掘・復元による地域ブランド品の研究開発やアンテナシショップの運営等の事業を

行うために，平成２１年に「高砂ブランド協会」の名称で地元の実業家らによって

設立され，平成２３年にＮＰＯ法人設立の認証を受けて，現在の名称となった（甲

１２～１４）。 

(ｲ) 御影屋は，平成２８年４月に設立され，被告からの業務委託を受け

て，商品の企画，製造販売等の事業を行っており，本件商標権の通常使用権者であ
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る（甲１７，３１，３２，弁論の全趣旨）。 

   イ 要証期間内における被告や御影屋による本件商標等の使用   

 被告や御影屋は，平成２２年頃から現在までの間，本件商標を付した商品を，高

砂市の駅前観光案内所ちらり，オンラインショップ，百貨店や小売店等で販売して

おり，御影屋が，一般消費者に販売して，平成３０年２月５日に納品したボディバ

ッグである商品「Ｌｅｏ」（以下「本件かばん２」という。）には，本件商標が付さ

れていた（甲１９～３３，３７～４５，乙１３，当事者間に争いのない事実，弁論

の全趣旨）。 

 また，被告は，自己のウェブサイト上に，平成２７年３月３日，同月４日，同年

６月１０日，本件商標や本件使用商標の表示と共に，百貨店での本件かばん１の販

売に関する記事を掲載した（甲４３～４５）。 

   ウ 被告や御影屋の製造販売する商品に用いられている帆布について 

(ｱ) 被告は，「松右衛門帆」を用いた製品の販売を開始するに当たり，神戸

芸術工科大学のＤ教授（以下「Ｄ教授」という。）に協力を仰ぎ，Ｄ教授は，平成２

２年７月，神戸大学海事博物館に所蔵されていた，原告らの実父で，帆船について

研究をしていたＣによって寄贈された「松右ヱ門帆」という資料名の布を調査し，

同布が幅約７５ｃｍで，経糸に３．５番手（相当）の単糸を，緯糸に３．５番手（相

当）の三子撚り糸をそれぞれ使用していて，これら太さの違う経糸と緯糸を２本引

き揃え平織りにしたものであることなどに基づき，「松右衛門帆」が，①現在，一般

に流通している帆布と異なり，２本の単糸を引き揃えにしている点や②緯糸が経糸

より３倍太くなっていて，極端に太い点などに特徴があると結論付けた（甲１４，

１８，６２，６３，乙１３，弁論の全趣旨）。 

(ｲ) かばんをはじめとする被告の商品に用いられている，被告や御影屋が

「松右衛門帆」であるとする布地（以下「本件布地」という。）は，いずれも，Ｄ教

授の調査によって明らかになった上記(ｱ)の特徴を備えているものであって，神戸

大学海事博物館に所蔵されていた「松右ヱ門帆」と同様に，縦糸に３．５番手の太
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い木綿糸を，緯糸に３．５番手三子撚りの極太の糸を用い，これら太さの違う経糸

と緯糸を２本引き揃え平織りにした厚く丈夫な布地であり，織り上げられた時点で

は幅が二尺五寸（７５ｃｍ）であるが，かばん類に使用される際には耳部は使用し

ていないし，裁断されるなどして織り上げられた時点とは幅も異なるものとなって

いる（甲１５，１８，１９，３９，４２～４５，６２～６７，乙１３，弁論の全趣

旨）。 

(ｳ) 被告や御影屋は，自己が製造販売している商品について，平成２２年

頃から現在まで，上記(ｱ)のような特徴を有する復元された「松右衛門帆」を使用し

ているものであるとして，これを広告宣伝している（甲１４～１６，１８，３９，

乙１３，弁論の全趣旨）。 

   エ 文献等の記載 

(ｱ) 各辞典の記載 

     ａ 「広辞苑第６版」（平成２０年，甲４６） 

 「【松右衛門帆】 天明（１７８１～１７８９）年間，播州高砂の船頭，工楽松右

衛門の創製した帆布。太い綿糸で織った厚手の『織り帆』で，綿布を重ねて刺子に

した『刺し帆』に代わり，明治時代まで用いられた。」 

     ｂ 「精選版 日本国語大辞典第三巻」（平成１８年，甲４７） 

「【松右衛門帆】 江戸時代，天明五年（１７８５）播磨国（兵庫県）高砂の工楽

松右衛門が創製した帆布。太い木綿糸で厚手の丈夫な布地を二尺余りの広幅に織り

あげたもの。従来の刺帆（さしほ）に対して織帆（おりほ）とも呼び，格段に丈夫

なため以後帆布の代表的なものとなった。」 

     ｃ 「大辞林第三版」（平成１８年，甲４８，乙１４） 

 「松右衛門帆 １７８５年，播州高砂の船頭工楽松右衛門が創製した帆布地の名

称。太い木綿糸で織り上げた広幅の丈夫な帆布。それまで使われていた刺帆に対し

て織帆とも呼ばれた。」 

(ｲ) その他の本件査定日までの第三者による文献等の記載 
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     ａ 魚谷勝「帆布の今昔」関西重布会（昭和５２年，甲３） 

 「かくの如く帆布製品はその用途の拡大と共に・・・一層の伸展を続けている状

態であります。」 

 「(2) 松右衛門帆 手織り帆布の元祖・・・《工楽家に現存する帆布は幅三尺－長

さ五尺八寸と七尺一寸の二片が秘蔵されているが，何れも両耳約一寸巾を付してあ

る点より見て帆布織りの難所『耳だれ』に苦心し，改良，又改良の結果の耳織りで

あろうことが伺われる。》・・・その後多くの弟子職人に製織の技を伝授し，数年後

には，二見，明石，加古川，・・・等各村に又その附近一帯に『松右衛門帆』の織り

工場が簇出し，西進して備前，備後方面にも発展した。」 

     ｂ 司馬遼太郎「司馬遼太郎全集４２ 菜の花の沖一」文藝春秋（昭和

５９年，甲６） 

 「・・・綿布の織りをほぐしては織りの研究からはじめ，ついに太い糸を撚るこ

とに成功した。 

 縦糸・横糸ともに直径１ミリ以上もあるほどの太い糸で，これをさらに撚り，新

考案の織機にかけて織った。 

 織れば耳だれができてしまう。これをどのようにくりこむかが，かれの苦心する

ところであったらしい。 

 できあがると，手ざわりのふわふわしたものであったが，帆としてつかうと保ち

がよく，水切りもよく，性能はさし帆の及ぶところではなかった。」 

 「かれはむしろ積極的にこの技術を人に教え，帆布工場をつくることをすすめ

た。・・・このため弟子入りする者が多く，・・・独立してゆく者も多かった。 

 この松右衛門帆はこれ以後の江戸時代を通じて用いられたばかりか，明治期まで

およんだ。」 

     ｃ 石井謙治「和船Ⅰ」法政大学出版局（平成７年，甲５） 

 「刺帆は製作に手間がかかりすぎた。にもかかわらず，強度は不十分でとかく破

れやすく，・・・これが悩みの種とさえなっていた。こうした背景があって出現した
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のが，織帆つまり松右衛門帆である。」 

 「『松右衛門帆』の特徴については，『今西氏家舶縄墨私記』（文化九年＝一八一二

年著）が次のように述べている。松右衛門帆ト云ハ，太ト糸竪横二タ筋ツツにて織

たる帆也，尤広幅ニて二尺二，三寸アリ，是又品々違あり これは，挿図の左側の

写真の実物とよく符合しているが，実物は両側の約一寸五分（四十五センチ）を縦

糸一筋横糸二筋の織りにしているので，この辺の説明は不足というよりほかはない。

それはともかく，松右衛門帆は縦糸・横糸とも刺帆の糸とは比較にならないような

太い糸で織っており，その厚さからみても強度は優に刺帆の数倍はあったものと思

われる。しかも刺帆では宿命的につきまとう縫い合わせの手間は一切不要となっ

た・・・」  

 「一端の幅はのちに二尺五寸（七十六センチ）にほぼ規格化するが，こうした広

幅で厚い帆布を織るためには，織機の改良からはじめなければならなかったはずだ

から，おそらく松右衛門の苦心というのも，太い糸を作るのと同時にこの点にあっ

たのではないかと思われる。」 

     ｄ Ｂ「松右衛門帆」海事資料館研究年報第２６号（平成１０年，甲７

［Ｂ論文］） 

 「江戸時代後期から明治にかけて，それどころか所によってはおそらく昭和にな

っても，松右衛門帆が使用されていた。」 

 「文化１０年（１８１３）に浦賀奉行所同心組頭の今西幸蔵が書いた『今西氏家

舶縄墨私記』には，・・・太糸を縦横２筋ずつに織った松右衛門帆があり，幅が広く，

２尺２，３寸で品質には上下があると述べている。江戸に出入りする船は浦賀の番

所に届け出る事になっていたから，著者は松右衛門帆を使用し始めた上方の船を見

ていたはずである。」 

 「２．松右衛門帆 

 ・松右衛門帆の特徴 

 松右衛門帆は，高砂在住の松右衛門帆が天明５年（１７８５）に創製したと言わ
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れる厚手の広幅帆布である。・・・実際に使用されていた帆布があちこちに残ってい

る。ただし帆の形のまま保存されている例は極めて少なく，解体して帆布だけにし

たもの，裁断して船箪笥の覆いなどに再利用したものが多い。 

 松右衛門帆は，組織図のように布の両端１寸ほどを縦糸１本とし，それ以外の縦

糸および横糸は２本を並べた平織りの布である。・・・布の両側だけを縦糸１本とし

ているのは，その部分だけを少し堅くして織物の縁が伸びるいわゆる耳だれを防ぐ

ためであり，松右衛門帆の特徴の一つになっている。織物の専門家の話では，この

両耳を固めてその中間を柔らかく織るのは，優れたアイディアであるとの事であっ

た。 

 

 ・寸法 

 現在，残っている資料の幅は表のとおりだが，・・・現在の工業製品と違って，織

り幅を規格化していたかどうか疑問で，織り手によって多少差があったのではない

だろうか。」  
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     ｅ 吉田登「みなとまち高砂の偉人たち」交友プランニングセンター・

友月書房（平成２２年，甲４） 

 「木綿製の刺帆は，・・・やぶれやすく，また水分を含んですぐ重くなるという欠

点があった。この欠点を解決したのが工楽松右衛門であった。・・・一七八五年（天

明五）四二歳ごろ，ついに太い木綿糸を使って厚くて丈夫な帆布の製作に成功した。

これを『刺帆』に対して『織帆』と呼んだ。」 

 「この松右衛門が開発した，いわゆる『松右衛門帆』の特徴については，『今西氏

家舶縄墨私記』〔一八一二年（文化九）著〕に次のように記されている。『松右衛門

帆ト云ハ，太ト糸竪横ニタ筋ツツにて織たる帆也，尤幅廣ニて二尺二，三寸アリ，

是又品々違あり』 

 この帆布は，縦糸・横糸とも刺帆の糸とは比較にならないような太い糸で織って

おり，その厚さからみても強度は優に刺帆の数倍はあったといわれている。一端の

幅は二尺五寸（七六センチ）に規格化するが，こうした広幅で厚い帆布を織るため

には，太い糸を撚る技術と織機の開発が必要で，独創的な松右衛門でも，悪戦苦闘

の連続であった。」 

 「松右衛門帆の特徴は，組織図のように布の両端一寸ほどを縦糸を一本とし，そ
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れ以外の縦糸および横糸は二本を並べた平織りの布である。・・・布の両端だけを少

し堅くして織物の縁が伸びるいわゆる耳だれを防ぐためであり，松右衛門帆の特徴

の一つになっている。この両耳を固めてその中間を柔らかく織るのは，優れたアイ

ディアであるという。（Ｂ「松右衛門帆」）」 

 「この松右衛門が開発した織帆は，耐久性があり，水切りもよく，性能は刺帆の

及ぶところではなかった。」 

 「神戸大学海事博物館のＢ先生は，現存する松右衛門帆の中には，織りむらが多

く製品として販売されたものではなく，地方で見様見真似で織って使用したもので

あろうと推測されている。」 

 「まず，播州の明石，二見，加古川，阿閉の各村で採用され，さらに西進して備

前，備後までおよんだ。そして全国に普及していったのである。またこの帆布は，

船舶に使用されるだけでなく，帆前垂れと名づけられて，浜沖仕や商家の手代丁稚

などに頗る重宝された。」 

     ｆ 「平成２３年８月１５日 産繊新聞」（甲３０） 

 「江戸時代の帆布『松右衛門帆』を再現」 

 「高砂ブランド協会は，・・・神戸大学海事博物館（神戸市）に所蔵されている松

右衛門帆の織り方を，専門家に依頼して分析してもらい，さらに多可町の織布業者

が力織機を使って手作業で再現した。太い糸で織っている割に軽いことから，同協

会がバッグにして発売したところ，女性客を中心に人気を集めている。」 

 「保管されていた『松右衛門帆』は，今日の綿糸の規格に換算して３．５番手の

単糸を２本引き揃えた経糸と３．５番手の単糸を３本撚り合わせたものを２本引き

揃えにしたもの（打ち込み本数・経が２４本，緯が２０本）であったが，協会はこ

れを忠実に再現することから始めた。現在は３．５番手の糸がないため，経糸に７

番手の双糸（３．５番手単糸相当）を２本引き揃え，緯糸は７番手の双糸（３．５

番手単糸相当）を３本撚り合わせたものを２本引き揃え織り上げた。」 

     ｇ 「平成２５年１０月 神戸新聞」（甲２９） 
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 「松右衛門帆 バッグ全国へ」 

 「高砂出身の工楽松右衛門（・・・）が開発し，江戸期の海運業を発展させたと

される帆布『松右衛門帆』で作ったバッグが人気を呼んでいる。３年前，現代帆布

の原点として高砂市などが復元。『軽くて丈夫』と好評で，４月から全国販売に打っ

て出た。今月下旬にも，松右衛門ゆかりの広島・鞆の浦に初の支店を開設する。」 

 「東急ハンズは三宮店のほか，大阪の江坂，心斎橋店でほぼ常時，松右衛門帆の

商品を置く。雑誌や著名人のフェイスブックなどに取り上げられて人気に火がつき，

大丸松坂屋百貨店本社（東京）も同協会と継続的に商品を取り扱うための口座を開

設したという。」 

 「松右衛門帆は，木綿糸を束ねた『双糸』を３本合わせた糸で織り上げる。・・・

高砂物産協会が２０１０年，神戸芸術工科大学の協力で復元に成功。バッグやポー

チに商品化して売り始めた。」 

 「同協会は本年度の売り上げ目標を，昨年度の４倍を超す２５００万円に設定。」 

     ｈ 関西広域連合「ＣＲＡＦＴ」の被告の紹介ページ（平成２５年，甲

１９） 

 「高砂出身の船頭であった松右衛門帆（判決注：松右衛門の誤記と認められる。）

は，当時普及し始めた太い播州木綿を使って経緯糸に２本づつ通して極厚で丈夫な

帆の織り上げに成功。」 

 「その松右衛門帆を使ったバッグの製作を企画したのが２０１０年。・・・製作に

あたってまず取り組んだのが，当時の帆布の再現。経糸は綿糸２本，緯糸は計６本

を合わせた撚糸で織ってあり，現在では規格外の極太糸。」 

 「松右衛門帆はその規格外である極厚の０号帆布で，太糸綿糸を２本の引き揃え

にした二尺五寸（７５ｃｍ）の広幅の帆布を当時のままに再現。生地の両端に耳を

残した帆布を再現するために，力織機と呼ばれる昔ながらの木製の織機を使用して

います」 

     ｉ 「奥さま手帳 平成２５年６月号」神戸新聞社（甲２８） 
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 「Ｅさんの背中を押したのは，松右衛門帆研究の第一人者である神戸芸術工科大

学のＤ教授の一言。」 

「規格外の極厚＜０号帆布＞。経糸は綿糸２本，緯糸は計６本を合せた撚糸で織

られていた。」 

「２２０年余の時を経てよみがえった帆布は今，バッグとなって身近な存在に。

『当時のしなやかな風合いを再現するためにも，昔ながらの力織機を使い，熟練の

職人さんに織り上げてもらっています。偉大な先人が残してくれた遺産を，大事に

育てていきたい』。」 

(ｳ) 本件査定日以降の第三者による文献等の記載 

 本件査定日以降も，「奥さま手帳 平成２９年４月号」神戸新聞社（甲２６），公

益社団法人兵庫県物産協会のカタログ「平成２６年度 五つ星ひょうご」（甲２７），

日経ＢＰ社の運営する日経トレンディネット（甲５３），藤巻百貨店のウェブサイト

（甲５４），産経ニュース（甲５７），神戸新聞（乙４）は，本件布地が，前記ウ(ｱ)

のような過程で復元されたことや，同(ｱ)のような特徴を持つものであることにつ

いて記載している。 

 また，その他の個人などが作成したブログには，本件布地が，厚手の帆布である

こと（甲５８）や，松右衛門が作り出した松右衛門帆が太い木綿糸を用いた厚手の

帆布であること（甲５９～６１，乙５）が記載されている。 

   オ 本件商標の出願経過 

 本件商標の登録出願について，平成２６年５月１９日付けで本件拒絶理由通知が

され，そこには，「この商標登録出願に係る商標は，その構成中に，『天明（１７８

１～１７８９）年間，播州高砂の船頭，工楽松右衛門の創製した帆布。太い綿糸で

織った厚手の『織り帆』で，綿布を重ねて刺子にした『刺し帆』に代わり，明治時

代まで用いられた。』の意味を有する『松右衛門帆』（「広辞苑第六版」）の文字を有

していますので，これを本願指定商品中，工楽松右衛門が創製した帆布を使用した

商品以外の商品に使用するときは，その商品の品質について誤認を生じさせるおそ
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れがあるものと認めます。」と記載されており，被告はそれを受けて，指定商品に「工

楽松右衛門が創製した帆布を用いた」という限定を加えて，本件商標について登録

査定を得た（甲１０，弁論の全趣旨）。 

  (2) 検討 

   ア 本件指定商品における「工楽松右衛門の創製した帆布」の意義について 

(ｱ) 本件指定商品における「工楽松右衛門の創製した帆布」の意義につい

て，まず検討する。 

前記(1)エで認定した各文献の記載によると，播州高砂の船頭であった工樂松右

衛門は，江戸時代後期の天明年間に，従来使われていた刺し帆より耐久性や強度な

どに優れる織り帆を発明し，それが「松右衛門帆」として全国に伝播し，明治時代

頃まで帆船の帆などとして広く利用されていたものと認められる。 

もっとも，前記(1)エの各文献の記載にあるとおり，現代において帆船が用いられ

なくなったことに伴い，「松右衛門帆」は急速に姿を消していったものと認められ，

Ｂ論文（甲７）の表にあるとおり，現代においては，残存する「松右衛門帆」も限

られたものとなっていたと認められる。そして，前記(1)エの各文献等の記載や前記

(1)ウ(ｱ)のとおり，被告による「松右衛門帆」の復元に当たって，Ｄ教授が改めて

調査を行っていることも考え併せると，被告が，平成２２年頃から「松右衛門帆」

を復元したとする本件布地を用いた商品の製造販売を始めるまでの間，「松右衛門

帆」が，具体的にどのようなものであるのかについて，Ｂ教授のような一部の専門

家以外の者には，その詳細は不明なものとなっていて，本件指定商品の取引者，需

要者たる一般人が，容易に調査できる範囲の資料から得られる「松右衛門帆」につ

いての情報は，前記(1)エ(ｱ)の各辞典に記載されていた「太い綿糸で織られた幅広

の厚手の帆布」程度のものになっていたと認められる。 

このような状況において，前記(1)ウ(ｱ)，(ｲ)のとおり，被告は，Ｄ教授の協力を

得て，神戸大学海事博物館に所蔵されていた，原告らの実父で，帆船について研究

をしていたＣによって寄贈された「松右ヱ門帆」という資料名の布の調査に基づい
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て，①現在，一般に流通している帆布と異なり，２本の単糸を引き揃えにしている

点や②緯糸が経糸より３倍太くなっていて，極端に太い点などの特徴を有する布地

（本件布地）による，かばん等の商品の製造販売を始めた。 

そして，前記(1)ウ(ｳ)認定の被告や御影屋による広告宣伝活動や同エ(ｲ)ｆ以降

及び同(ｳ)の第三者による文献等の記載から分かるとおり，平成２２年頃以降から

要証期間中にかけて，被告や御影屋が「松右衛門帆」を復元したとする本件布地を

用いた商品の製造販売を開始して広告宣伝活動を行うことで，「松右衛門帆」とは，

被告が復元した上記①，②のような特徴を持つ本件布地を指すものであるという認

識が，取引者，需要者の間に広まっていたものと認められる。 

そうすると，遅くとも，本件商標を付した本件かばん２が，一般消費者に販売さ

れ，平成３０年２月５日に納品された時点で，本件指定商品の取引者，需要者は，

「松右衛門帆」，すなわち，「工楽松右衛門の創製した帆布」とは，本件布地のよう

な「太い木綿糸を用い，太さの違う経糸と緯糸を２本引き揃えて織った厚く丈夫な

布地」（前記(1)ウ(ｱ)）であると認識していたものと認められる。 

(ｲ) 原告らは，①本件指定商品中の「工楽松右衛門の創製した帆布」とは，

「天明年間に播州高砂に実在した船頭である工樂松右衛門がはじめてつくりだした

帆布」を意味しており，「松右衛門帆」は，「工楽松右衛門の創製した帆布」の上位

概念であるから，「松右衛門帆」から「工楽松右衛門の創製した帆布」の意義を解釈・

認定するのは誤りである，②布の耳部（両端）１寸ほどについては縦糸１本横糸２

本で織り，それ以外の部分については縦糸２本横糸２本で織っている（特徴①），幅

の長さは２尺５寸（約７５センチ）ほどのものである（特徴②）という二つの特徴

を備えないと，「工楽松右衛門の創製した帆布」とはいえない，③神戸大学海事博物

館所蔵の帆布はその出自が不明である上，耳部が失われているから，「工楽松右衛門

の創製した帆布」とはいえない，④工樂松右衛門が創製した当時の「松右衛門帆」

に使われていた糸は２．２番手相当であり（甲６８），神戸大学海事博物館に所蔵さ

れていた帆布や本件布地とは糸の太さが異なるし，織布の密度も異なる上，本件布
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地の織り方は他の織り方においても認められる構造である，⑤本件指定商品の意義

は，登録事項に基づき客観的に認定判断されるべきであり，商標権者である被告自

身の広告宣伝によって定まるとするのは不当であるなどと主張する。 

     ａ 上記①について 

 前記(1)エの文献の記載を見るに，各辞典（甲４６～４８）では，「工楽松右衛門

の創製した帆布」と「松右衛門帆」を同じものとして扱っており，また，各文献（甲

３～７）においても，「この松右衛門が開発した，いわゆる『松右衛門帆』」（甲４），

「松右衛門帆は，高砂在住の松右衛門帆が天明（１７８５）に創製した」（甲７）な

どと，各辞典と同様に「工楽松右衛門の創製した帆布」と「松右衛門帆」を同じも

のとして扱っているから，「工楽松右衛門の創製した帆布」と「松右衛門帆」は同じ

ものであると認められ，原告らが主張するように両者が異なるものであるとは認め

られず，上記(ｱ)の認定判断は左右されない。 

     ｂ 上記②について 

 前記(1)エ(ｲ)ａ，ｄのとおり，甲３には「工楽家に現存する帆」として幅３尺の

ものが存在する旨の記載がある上，Ｂ論文（甲７）の表の中にも，幅が２尺５寸と

は大きく異なる１尺９寸５分のものが記載されているし，同論文には，「現在の工業

製品と違って，織り幅を規格化していたかどうか疑問で，また，織り手によって多

少差があったのではないだろうか。」と記載されている。そして，前記(1)エ(ｲ)ａ，

ｅのとおり，「松右衛門帆」は，人伝いに各地に伝播していったもので，中には地方

において見様見真似で織ったものも存在していた（甲３，４）とされている。そう

すると，「松右衛門帆」とされるものの幅やその他の性状といったものについては，

「松右衛門帆」が船の帆として使用されていた当時から既に相当にバラつきがあっ

たものと推認できるところである。 

 また，前記(1)ウ(ｲ)で認定したように，被告の商品のかばん類に耳部が用いられ

ておらず，裁断されるなどして，織り上げられた時点とは幅も異なるものとなって

いることからすると，布地の耳部は，一般的に布地から製品を作る際に必ずしも使
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用されるものではなく，また，布地の幅も，それぞれの製品に応じて裁断されるな

どして異なったものとなると認められるところ，前記(1)エ(ｲ)ｄ，e のとおり，「松

右衛門帆」は，船の帆として利用されただけでなく，前垂れや覆い，敷物などの他

の用途にも利用されていた（甲４，７）のであるから，そのような中で，「松右衛門

帆」が，幅二尺五寸以外の大きさに加工されたり，耳部がない形で利用されたりす

ることもあったものと推認できる。 

 さらに，現代において，帆船の減少に伴い，「松右衛門帆」の意義が不明確なもの

となっていたのは，上記(ｱ)で認定したとおりである。 

 以上からすると，「松右衛門帆」が船の帆として使用されていた当時から，特徴①，

②が，「松右衛門帆」の特徴として広く認識されていたとは認められないし，まして，

「松右衛門帆」の意義が一旦不明確となった以降で，かつ，前記(1)エ(ｲ)ａのとお

り，一般に帆布が船の帆に限られず幅広く様々な製品で使われるようになった本件

査定日や要証期間の時点において，特徴①，②が，「工楽松右衛門の創製した帆布」

の特徴として，本件指定商品の取引者，需要者に認識されていたとは認められず，

原告らの上記主張は，上記(ｱ)の認定判断を左右するものではない。 

 なお，原告らは，被告も，耳部が「松右衛門帆」の特徴であるとして宣伝してい

る（甲９）から，特徴①が「松右衛門帆」の特徴である旨主張するが，甲９にも記

載されているように，被告や御影屋が製造販売するかばんには，耳部は使われてい

ないのであるから，原告らの上記主張は採用できない。 

     ｃ 上記③について 

 前記(1)ウ(ｱ)のとおり，神戸大学海事博物館所蔵の帆布は，帆船の研究をしてい

た原告らの実父によって寄贈され，同博物館で「松右ヱ門帆」として保管されてき

たものであるから，前記(1)ウ(ｲ)のとおり同帆布の調査に基づいて復元された本件

布地が「松右衛門帆」とはいえないということはできない。原告らが主張する耳部

に関する特徴①が，現代において，「松右衛門帆」の特徴として，本件指定商品の取

引者，需要者に認識されていたとはいえないことは，上記ｂで認定判断したとおり
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であり，原告らの主張はその前提を欠いている。 

     ｄ 上記④について 

 上記ｂのとおり，「松右衛門帆」が船の帆として使われていた当時から，その規格

にはバラつきがあったものと認められるところ，神戸大学海事博物館に所蔵されて

いた「松右ヱ門帆」は，上記ｃのとおりのものであって，これとは異なる「松右衛

門帆」が存在するからといって，神戸大学海事博物館に所蔵されていた「松右ヱ門

帆」が「松右衛門帆」であることを否定することはできない。 

 また，神戸大学海事博物館に所蔵されていた「松右ヱ門帆」や本件布地の織り方

が他にも認められる構造のものであったとしても，それが「松右衛門帆」であるこ

とを否定することにはならない。 

     ｅ 上記⑤について 

 上記(ｱ)で認定判断したように，現代において「松右衛門帆」の意義が不確かなも

のとなっていたところ，被告や御影屋による広告宣伝活動の結果として，要証期間

までの間にその意義が再度認識されるようになってきているのであり，取引の実情

として，「松右衛門帆」，すなわち，「工楽松右衛門の創製した帆布」の意義を認定す

るに当たり，被告や御影屋の広告宣伝活動の結果を考慮に入れることは何ら不当で

はないし，上記(ｱ)で認定判断した事実経過からすると，第三者の地位を著しく不安

定にするということはない。 

 また，前記(1)ウ(ｱ),(ｲ)のとおり，被告は，神戸大学海事博物館において「松右

ヱ門帆」として所蔵されていた，帆船の研究家である原告らの実父が寄贈した帆布

を調査し，これを復元することを試みて，本件布地を完成させている上，本件布地

の特徴が，前記(1)エ(ｱ)の各辞典に記載されている「松右衛門帆」の特徴と合致す

るのみならず，同(ｲ)の文献に記載されている「松右衛門帆」の特徴とも耳部以外の

点で概ね合致するものであることからすると，被告や御影屋が，本件布地を「松右

衛門帆」，すなわち，「工楽松右衛門の創製した帆布」として販売することは，本件

指定商品の品質について誤認を生じさせて公益を害するものとはいえず，本件にお



 

 

- 36 - 

いて，被告や御影屋の広告宣伝の結果を考慮に入れることは，このような観点から

も相当なものといえる。 

 したがって，原告らの上記⑤の主張は採用することができない。 

     ｆ 小括 

 以上から，原告らの上記①～⑤の主張はいずれも採用することができないし，そ

の他原告らが主張するところも，いずれも上記(ｱ)の認定判断を左右するものでは

ない。 

   イ 本件かばんが，「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類」である

のかについて 

 前記アで認定した本件指定商品における「工楽松右衛門の創製した帆布」の意義

に基づいて，本件かばん２が，「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類」に

該当するかについて検討する。 

前記(1)ウ(ｱ)，(ｲ)のとおり，被告は，Ｄ教授が神戸大学海事博物館において「松

右ヱ門帆」として所蔵されていた帆布についてした調査に基づき復元した本件布地

を使用して，本件かばん２を製作したところ，本件布地は，太い木綿糸を用いて，

２本の単糸を引き揃えにして平織りにし，かつ，緯糸の太さが，経糸より約３倍太

くなっていた厚手の帆布なのであるから，本件布地は，取引者，需要者が観念し得

る「工楽松右衛門の創製した帆布」としての要件を満たすものであったといえる。 

 したがって，本件布地を使用した本件かばん２は，「工楽松右衛門の創製した帆布

を用いたかばん類」に該当するものであったと認めるのが相当である。 

 以上のとおり，本件商標の通常使用権者である御影屋は，要証期間内である平成

３０年２月頃に本件商標を付した「工楽松右衛門の創製した帆布を用いたかばん類」

に該当する本件かばん２を一般消費者に販売していたのであるから，本件商標は，

要証期間中に，日本国内において，通常使用権者により，本件指定商品中，「工楽松

右衛門の創製した帆布を用いたかばん類」について使用されていた（商標法２条３

項１，２号）ということができる。 
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(3) 小括 

 以上からすると，原告らが主張する取消事由２は理由がない。 

第６ 結論 

 以上の次第で，原告らの請求には理由がないから，これらをいずれも棄却するこ

ととして，主文のとおり判決する。 
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