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平成２９年１０月２５日判決言渡 

平成２８年（行ケ）第１００９２号 審決取消請求事件 

口頭弁論終結日 平成２９年９月２５日 

 

            判 決 

 

       原 告    株式会社ディーエイチシー 

        

       訴訟代理人弁護士    山   﨑   順   一 

                   山   田       昭 

                   今   村       憲 

                   酒   迎   明   洋 

                   増   田   昂   治 

           弁理士    杉   村   純   子 

 

       被 告    富 士 フ イ ル ム 株 式 会 社 

        

       訴訟代理人弁護士    根   本       浩 

                   松 山 智 恵 

                   上  野  さ や か 

                   塩 月 秀 平 

       補 佐 人 弁 理 士    白 石 真 琴 

 

            主 文 

１ 原告の請求を棄却する。 

２ 訴訟費用は原告の負担とする。 



 - 2 - 

 

            事 実 及 び 理 由 

第１ 当事者の求めた裁判 

 特許庁が無効２０１５－８０００２６号事件について平成２８年３月８日にした

審決を取り消す。 

 

第２ 事案の概要 

 本件は，特許無効審判請求を不成立とした審決の取消訴訟であり，争点は，進歩

性の判断の当否である。 

 １ 特許庁における手続の経緯 

 被告は，名称を「分散組成物及びスキンケア用化粧料並びに分散組成物の製造方

法」とする発明につき，平成１９年６月２７日（以下「本件出願日」という。），特

許出願（特願２００７－１６９６３５号）をし，平成２４年７月２７日，設定登録

を受けた（甲５３。特許第５０４６７５６号。請求項の数８。以下「本件特許」と

いう。）。 

 原告は，平成２７年２月１３日付けで，本件特許の請求項１～４に係る発明につ

いて特許無効審判請求（無効２０１５－８０００２６号）をしたところ，特許庁は，

平成２８年３月８日，「本件審判の請求は，成り立たない。」との審決をし，その謄

本は，同月１７日，原告に送達された。 

 

 ２ 特許請求の範囲の記載 

本件特許の特許請求の範囲の記載の請求項１～４の記載は，以下のとおりである

（甲５３。以下，それぞれの請求項に記載の発明を，請求項の番号を付して「本件

発明１」等といい，本件発明１～４を併せて「本件発明」という。また，本件特許

に係る明細書及び図面を「本件明細書」という。）。 

【請求項１】 
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 （ａ）アスタキサンチン，ポリグリセリン脂肪酸エステル，及びリン脂質又はそ

の誘導体を含むエマルジョン粒子； 

 （ｂ）リン酸アスコルビルマグネシウム，及びリン酸アスコルビルナトリウムか

ら選ばれる少なくとも１種のアスコルビン酸誘導体；並びに 

 （ｃ）ｐＨ調整剤 

を含有する，ｐＨが５．０～７．５のスキンケア用化粧料。 

 【請求項２】 

 前記リン脂質又はその誘導体がレシチンである，請求項１に記載のスキンケア用

化粧料。 

 【請求項３】 

 更にトコフェロールを含む，請求項１又は請求項２に記載のスキンケア用化粧料。 

 【請求項４】 

 更にグリセリンを含む，請求項１～請求項３のいずれか１項記載のスキンケア用

化粧料。 

 

３ 審決の理由の要点（本件訴訟の争点に関する部分） 

 ⑴ 原告が主張した無効理由 

  ア 無効理由２ 

 本件発明は，２００７年（平成１９年）１月１５日に発売された「エフ スクエ

ア アイ インフィルトレート セラム リンクル エッセンス」に関する有限会

社久光工房のウェブページ（２００７年６月１４日）（甲１。以下「甲１ウェブペー

ジ」という。）に記載された発明（以下「引用発明１」という。）に基づいて，又は，

引用発明１並びに後記エの甲３の１～６及び甲４の１～２の各文献に記載された発

明に基づいて，当業者が容易に発明をすることができたものであるから，特許法２

９条２項の規定により特許を受けることができないものであり，同法１２３条１項

２号の規定に該当する。 
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   イ 無効理由３ 

 本件発明は，「アスタキサンチン ｖｅｒ．１．０ ＳＭ」カタログ（オリザ油化

株式会社，２００６年５月２５日制定 「製品名：アスタキサンチン－ＬＳＣ１，

化粧品」）（甲５。以下「甲５文献」という。）に記載された発明（以下「引用発明５」

という。）並びに後記エの甲６，甲７の１～６及び甲４の１～２の各文献に記載され

た発明に基づいて当業者が容易に発明をすることができたものであるから，特許法

２９条２項の規定により特許を受けることができないものであり，同法１２３条１

項２号の規定に該当する。 

   ウ 無効理由４ 

 本件発明は，バイオジェニック株式会社販売の「Ａｓｔａｂｉｏ ＡＷ０．５」

製品のラベル（２００６年９月製造）（甲９の１）及び「Ａｓｔａｂｉｏ」のパンフ

レット（バイオジェニック株式会社）２００７年５月１０日（甲９の２）に記載さ

れた発明（以下「引用発明９の１」という。）並びに後記エの甲６，甲７の１～６及

び甲４の１～２の各文献に記載された発明に基づいて当業者が容易に発明をするこ

とができたものであるから，特許法２９条２項の規定により特許を受けることがで

きないものであり，同法１２３条１項２号の規定に該当する。 

   エ 各文献について 

     甲３の１：「新化粧品学 ２版１刷」光井武夫編（南山堂），２００１

年１月１８日発行，３５７頁 

     甲３の２：特開平９－５２８１４号公報 

     甲３の３：特開２００４－６７５８７号公報 

     甲３の４：特開２００４－１８９６９３号公報 

     甲３の５：特開２００６－１１１５４２号公報 

     甲３の６：特開平１０－１９４９６０号公報 

     甲４の１：光井武夫編，「新化粧品学 ２版３刷」，南山堂，２００４

年１１月１５日発行，２２１頁 
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     甲４の２：日本化粧品技術者会編，「化粧品事典」，丸善，平成１７年

４月２５日発行，２２６～２２８頁「１６ 化粧品の品質，１６．１ 安定性」 

     甲６：「富士フイルム研究報告Ｎｏ．５２－２００７」，平成１９年５

月１６日に国会図書館受入，同年６月１日より利用提供開始，２６～２９頁「アス

タキサンチンナノ乳化物の開発－安定性向上と吸収効率向上」及び３０～３３頁「ア

スタキサンチン含有化粧品の開発」 

     甲７の１：特開２００６－１６０６８７号公報 

     甲７の２：特開平８－２２４４５８号公報 

     甲７の３：特開２００３－３４２１１７号公報 

     甲７の４：特開２００５－１１２７７０号公報 

     甲７の５：特開２００３－１２４５８号公報 

     甲７の６：特開２００２－２７５０２９号公報 

  ⑵ 審決の判断 

   ア 無効理由２について 

     引用発明１の認定 

 グリセリン，クエン酸，リン酸アスコルビルＭｇ，水酸化Ｎａ，アルギニン，オ

レイン酸ポリグリセリル－１０，ヘマトコッカスプルビアリス油，トコフェロール，

レシチンを含有する美容液。 

     本件発明１と引用発明１との対比 

     ａ 一致点 

 （ａ）アスタキサンチン，ポリグリセリン脂肪酸エステル，及びリン脂質又はそ

の誘導体を含む； 

 （ｂ）リン酸アスコルビルマグネシウム，及びリン酸アスコルビルナトリウムか

ら選ばれる少なくとも１種のアスコルビン酸誘導体；並びに 

 （ｃ）ｐＨ調整剤 

を含有する，スキンケア用化粧料。 
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     ｂ 相違点 

      (a) 相違点１ 

 本件発明１はアスタキサンチン，ポリグリセリン脂肪酸エステル，及びリン脂質

又はその誘導体が，それらを含む「エマルジョン粒子」の形態で含有するものであ

るのに対して，引用発明１はかかる事項を発明特定事項としない点。 

      (b) 相違点２ 

 本件発明１は「ｐＨが５．０～７．５」であるのに対して，引用発明１はかかる

事項を発明特定事項としない点。 

     相違点の検討 

 化粧品のｐＨを弱酸性～弱アルカリ性とすることは技術常識であるように見受け

られ（甲３の１～６），また，化粧品のｐＨのコントロールは化粧品の安定化の一つ

の手段であることが認識できる（甲４の１～２）ものの，甲１ウェブページに記載

された「エフ スクエア アイ インフィルトレート セラム リンクル エッセ

ンス」は，ｐＨが５．０～７．５の範囲外の化粧品であるといえ（甲１５），引用発

明１の化粧品を弱酸性～弱アルカリ性と設定することの動機付けとなるような記載

を甲１ウェブページから見出すことはできない。このため，上記技術常識等をもっ

てしても，本件発明１が，引用発明１，又は引用発明１と甲３の１～６，甲４の１

～２の各文献の記載に基づいて，当業者が容易になし得たものとはいえない。そう

すると，相違点１について検討するまでもなく，本件発明１は，当業者が容易にな

し得たものとはいえない。 

     本件発明１の効果について 

 本件発明１は，本件明細書【０００９】の記載等からみて，アスタキサンチン（カ

ロテノイド含有油性成分）を含み，エマルジョン粒子を有するＯ／Ｗ型エマルジョ

ンである水分散物と，アスコルビン酸又はその誘導体を含む水性組成物とを混合し，

ｐＨを５．０～７．５とすることにより，アスタキサンチンの分散安定性とカロテ

ノイドの色味安定性とを共に良好に保つことを図るという効果を奏するものである
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が，引用発明１のｐＨを弱酸性～弱アルカリ性とし，化粧品としての安定化を図っ

たところで，これによりアスタキサンチンの分散安定性とカロテノイドの色味安定

性との両方を良好にすることが明らかであるとはいえず，また，そのことを当業者

が予測し得たものとはいえない。 

     本件発明２～４について 

 本件発明２～４は，本件発明１に係る発明特定事項を有するものといえるから，

本件発明２～４と引用発明１とを対比すると，相違点１及び２と同様の相違点が存

在するといえ，その相違点２については，本件発明１と同様の理由により，当業者

が容易になし得たものとはいえない。 

     結論 

 本件発明は，引用発明１，又は引用発明１と甲３の１～６，甲４の１～２の各文

献の記載に基づいて当業者が容易に発明することができたものとはいえない。 

   イ 無効理由３について 

     引用発明５の認定 

 ヘマトコッカス藻抽出物，抽出トコフェロール，植物油脂，グリセリン脂肪酸エ

ステル，レシチン，グリセリン及び水を含有し，アスタキサンチン含量１．０％以

上の化粧品用途の乳化液。 

     本件発明１と引用発明５との対比 

     ａ 一致点 

 （ａ）アスタキサンチン，及びリン脂質又はその誘導体を含む乳化液組成物。 

     ｂ 相違点 

      (a) 相違点１ 

 本件発明１はアスタキサンチン，ポリグリセリン脂肪酸エステル，及びリン脂質

又はその誘導体が，それらを含む「エマルジョン粒子」の形態で含有されるもので

あるのに対して，引用発明５はかかる事項を発明特定事項としない点。 

      (b) 相違点２ 
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 本件発明１は「ｐＨ調整剤」を含み「ｐＨが５．０～７．５」であるのに対して，

引用発明５はかかる事項を発明特定事項としない点。 

      (c) 相違点３ 

 本件発明１は「リン酸アスコルビルマグネシウム，及びリン酸アスコルビルナト

リウムから選ばれる少なくとも１種のアスコルビン酸誘導体」を含むものであるの

に対して，引用発明５はかかる事項を発明特定事項としない点。 

      (d) 相違点４ 

 本件発明１は「ポリグリセリン脂肪酸エステル」を含むのに対して，引用発明５

は「グリセリン脂肪酸エステル」を含むものである点。 

      (e) 相違点５ 

 本件発明１は「スキンケア用化粧料」であるのに対して，引用発明５は「化粧品

用途の乳化液組成物」である点。 

     相違点の検討 

 相違点１に係る「エマルジョン粒子」の形態の点がアスタキサンチン，リン脂質

又はその誘導体の親水性，親油性等の技術常識から明らかであり，そして，ｐＨ調

整剤等でｐＨ調整を行うこと（甲４の１～２），化粧品のｐＨは弱酸性から弱アルカ

リ性とすること（甲３の１～６），及び，グリセリン脂肪酸エステルとポリグリセリ

ン脂肪酸エステルとがいずれも薬品類としてグリセリン脂肪酸エステルという同じ

分類のものであること（甲７の１～６，甲１０）が当業者における技術常識であっ

たとしても，引用発明５において，アスタキサンチンの安定化のためにリン酸アス

コルビルマグネシウムを添加した上で，ｐＨ調整剤を用いてリン酸アスコルビルマ

グネシウムが分解しないように，また，アスタキサンチンの分散安定性と色味安定

性とを良好に保つためにｐＨ５．０～７．５程度に調整し（相違点２），さらに乳化

剤をポリグリセリン脂肪酸エステルに限定する（相違点４）ことで，スキンケア用

化粧料とすること（相違点５）は，それらの構成を採用することに動機付けがなく，

したがって，当業者が容易になし得たこととはいえない。 
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     本件発明１の効果について 

 本件発明１は， 効果を奏するものであるが，この点について

甲５文献には記載も示唆もなく，また，技術常識であるとも認められないことから，

この効果を容易に予測することはできない。 

 そして，引用発明５は「ポリグリセリン脂肪酸エステル」を含まないものである

が，ポリグリセリン脂肪酸エステルを含有したものとグリセリン脂肪酸エステルを

含有したものとでは，その分散性において，少なくとも外観上異なるものとなるこ

とが示されていること（甲３２）を参酌すると，この点においても，本件発明１は，

引用発明５に対して格別の効果を奏するものといえる。 

     本件発明２～４について 

 本件発明２～４は，本件発明１と引用発明５とを対比した場合と同様の相違点（相

違点１～５）が存在するといえ，相違点２～４については，本件発明１と同様の理

由により，当業者が容易になし得たものとはいえない。 

     結論 

 本件発明は，引用発明５と，甲６，甲７の１～６，甲４の１～２の各文献記載さ

れた発明に基づいて，当業者が容易に発明をすることができたものとはいえない。 

   ウ 無効理由４について 

     甲９の１文献の頒布日 

 甲９の１文献は，バイオジェニック株式会社販売の「Ａｓｔａｂｉｏ ＡＷ０．

５」製品のラベルであって，「製造年月 ２００６年９月」，「品質保証期限 製造後

６ヶ月」と記載されるものの，実際に当該製品が出荷されたものであるか否かが不

明であり，したがって，甲９の１文献自体の頒布日は明らかでない。 

 仮に，甲９の１が本件出願日前に頒布されたものとして検討すると，以下のとお

りである。 

     引用発明９の１の認定 

 ヘマトコッカス藻色素，グリセリン，グリセリン脂肪酸エステル，抽出トコフェ
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ロール，酵素分解レシチン（大豆由来）を含有する食品添加物であるヘマトコッカ

ス藻色素製剤。 

     本件発明１と引用発明９の１との対比 

     ａ 一致点 

 （ａ）アスタキサンチン，及びリン脂質又はその誘導体を含有する，組成物。 

     ｂ 相違点 

      (a) 相違点１ 

 本件発明１はアスタキサンチン，ポリグリセリン脂肪酸エステル，及びリン脂質

又はその誘導体が，それらを含む「エマルジョン粒子」の形態で含有されるもので

あるのに対して，引用発明９の１はかかる事項を発明特定事項としない点。 

      (b) 相違点２ 

 本件発明１は「ｐＨ調整剤」を含み「ｐＨが５．０～７．５」であるのに対して，

引用発明９の１はかかる事項を発明特定事項としない点。 

      (c) 相違点３ 

 本件発明１は「リン酸アスコルビルマグネシウム，及びリン酸アスコルビルナト

リウムから選ばれる少なくとも１種のアスコルビン酸誘導体」を含むものであるの

に対して，引用発明９の１はかかる事項を発明特定事項としない点。 

      (d) 相違点４ 

 本件発明１は「ポリグリセリン脂肪酸エステル」を含むのに対して，引用発明９

の１は「グリセリン脂肪酸エステル」を含むものである点。 

      (e) 相違点５ 

 本件発明１は「スキンケア用化粧料」であるのに対して，引用発明９の１は「食

品添加物であるヘマトコッカス藻色素製剤」である点。 

     相違点の検討 

 引用発明９の１において，甲９の２文献の記載を基に化粧品用途へ展開し，その

際，アスタキサンチンの安定化のためにリン酸アスコルビルマグネシウムを添加し
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た上で，ｐＨ調整剤を用いてリン酸アスコルビルマグネシウムが分解しないように，

また，アスタキサンチンの分散安定性と色味安定性とを良好に保つためにｐＨ５．

０～７．５程度に調整し（相違点２），さらに，乳化剤をポリグリセリン脂肪酸エス

テルに限定する（相違点４）ことで，スキンケア用化粧料とすること（相違点５）

は，それらの構成を採用することに動機付けがなく，したがって，当業者が容易に

なし得たこととはいえない。 

     本件発明１の効果について 

 本件発明１は， 効果を奏するものであるが，この点について

甲９の１文献には記載も示唆もなく，また技術常識であるとも認められないことか

ら，この効果を容易に予測することはできない。 

 そして，引用発明９の１は「ポリグリセリン脂肪酸エステル」を含まないもので

あるが，ポリグリセリン脂肪酸エステルを含有したものとグリセリン脂肪酸エステ

ルを含有したものとでは，その分散性において，少なくとも外観上異なるものとな

ることが示されていること（甲３２）を参酌すると，この点においても，本件発明

１は，引用発明９の１に対して格別の効果を奏するものといえる。 

     本件発明２～４について 

 本件発明２～４は，本件発明１と引用発明９の１とを対比した場合と同様の相違

点（相違点１～５）が存在するといえ，相違点２～５については，本件発明１と同

様の理由により，当業者が容易になし得たものとはいえない。 

     結論 

 本件発明は，引用発明９の１と，甲６，甲７の１～６，甲４の１～２の各文献に

記載された発明に基づいて，当業者が容易に発明をすることができたものとはいえ

ない。 

 

第３ 原告主張の審決取消事由 

 １ 取消事由１（引用発明１に基づく容易想到性の判断の誤り） 
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  (1) 甲１ウェブページについて 

 甲１ウェブページの最下行の記載から，甲１ウェブページが，「Ｃｏｓｍｅｔｉｃ

－Ｉｎｆｏ．ｊｐ」と題するウェブサイトをインターネットアーカイブのＷａｙｂ

ａｃｋ Ｍａｃｈｉｎｅというサービスが複製したウェブページの写しであり，そ

の複製元のウェブページは，有限会社久光工房（以下「久光工房」という。）のウェ

ブサイト（乙１の１）における２００７年１月１５日に発売された「エフ スクエ

ア アイ インフィルトレート セラム リンクル エッセンス」（以下「エフ ス

クエア アイ」という。）の全成分を表示したページであり，遅くとも平成１９年６

月１４日までに久光工房によってインターネット上に公開されていたものである。 

 また，「えふくん応援します ～お試しコスメ日記～」と題するブログの平成１９

年１月１７日付けの「インフィルトレートセラムってどんなの？」と題する記事（甲

５８），及び「＠ＣＯＳＭＥ」と題するウェブサイトの平成１９年１月２７日付けの

クチコミ（甲５９）に，甲１ウェブページと同じく「エフ スクエア アイ」の全

成分が掲載されており，さらに，平成１３年薬事法改正により化粧品の全成分表示

が義務付けられたため（甲６０），「エフ スクエア アイ」の全成分の情報は，そ

の発売日である平成１９年１月１５日（甲１，２）以降，インターネット上で広く

利用可能となっていたといえる。 

 したがって，甲１ウェブページに記載された引用発明１は，本件出願日前に，電

気通信回線を通じて公衆に利用可能となっていたと認められる。 

  (2) 相違点１について 

 甲１ウェブページには，エマルジョン粒子を含有することの明示的な記載はない

けれども，甲１ウェブページの記載によれば，記載された各成分が美容液にエマル

ジョン粒子として含有されていることは当業者にとって明らかであり，甲１ウェブ

ページに記載されているに等しいといえる。 

 したがって，審決が認定した相違点１は，実質的な相違点ではなく，かつ，その

点に何らの進歩性も認められない。相違点１を認定した審決には誤りがある。 
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  (3) 相違点２について 

 審決は，相違点２に係る本件発明１の構成は容易に想到し得たものとはいえない

と判断した。しかしながら，甲１ウェブページには，その成分の記載はあるけれど

も，ｐＨについては何らの記載のない公知文献として検討されるべきであり，そう

である以上，甲１ウェブページに接した当業者は，化粧品にとって技術常識である

弱酸性～弱アルカリ性の範囲内において，安定性が得られるｐＨの好適範囲の選択

を試みることは，当然かつ必然の動機付けがあるというべきであり，技術常識を適

用する動機が見出せないという審決の判断は誤りであるといわざるを得ない。仮に，

甲１ウェブページの化粧品のｐＨが５．０～７．５の範囲外にあると当業者が認識

したとすれば，かえって，引用発明１を，通常の弱酸性である人の肌のｐＨに近い

範囲内のものにしようという動機は，より強く意識されるといえるから，審決の判

断はいずれにせよ誤りである。 

 そして，このような動機の存在の下，化粧品のｐＨとして，常識的な範囲内であ

る５．０～７．５の範囲に調整することは，当業者が当然に実施する程度の数値範

囲の最適化又は好適化にすぎない。また，上記数値範囲は，化粧品が通常有するｐ

Ｈとして何ら特異な数値でもない。 

 当業者にとって，化粧品の安定性のためにｐＨを調整することを試みることは技

術常識（甲３）であるか，又は，化粧品の安定化の一つの手段であることが認識で

きるのであるから（甲４），引用発明１と上記技術常識等から，相違点２に係る本件

発明１の構成は，容易に想到し得たものというべきである。 

 以上によれば，相違点２に関する審決の判断には誤りがある。 

  (4) 効果について 

 審決は，本件発明１の効果について，引用発明１のｐＨを弱酸性～弱アルカリ性

とし，化粧品としての安定化を図ったところで，これによりアスタキサンチンの分

散安定性とカロテノイドの色味安定性との両方を良好にすることが明らかであると

はいえず，また，そのことを当業者が予測し得たものとはいえないと認定した。 
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 審決の説示部分の意味は必ずしも明確ではなく，引用発明１においてはｐＨを弱

酸性～弱アルカリ性の範囲で安定化を図ることのみでは，分散安定性と色味安定性

とを良好にする効果とは結びつかず，ｐＨを５．０～７．５の範囲に限定しなけれ

ばならないという趣旨に解さざるを得ない。しかしながら，そうであれば，それは，

化粧品開発において当業者が当然になすべき化粧品の安定化のために，ｐＨの最適

化又は好適化のためのｐＨ値の調整の範囲を決定する試行の結果として当然に奏す

る効果であるにすぎず，本件発明１においても，ｐＨの調整は，ｐＨ調整剤を適宜

使用して安定化を行うこととされていることから，的外れの説示である。結局，本

件発明の効果は，発明の詳細な説明の記載から判断する限り，当業者が当然試みる

最適化又は好適化作業から容易に得られるものであるという意味において，予測し

得たものでないとはいえず，格別なものではないことは明らかである。 

 したがって，本件発明の効果についての審決の判断には誤りがある。 

  (5) 小括 

 以上によれば，本件発明１は，引用発明１等に基づいて当業者が容易に発明をす

ることができたものであるとは認められない，との審決の判断には誤りがあり，同

様に，本件発明２～４に関する審決の判断も誤りであるから，審決は取り消される

べきである。 

 

 ２ 取消事由２（引用発明５に基づく容易想到性の判断の誤り） 

  (1) 引用発明５及び相違点の認定について 

   ア 相違点１について 

 甲５文献に記載されたアスタキサンチンに相当する「ヘマトコッカス藻」及びリ

ン脂質に相当する「レシチン」が，甲５文献に記載された化粧品に，エマルジョン

粒子として含有されていることは，甲５文献に記載されているに等しい事項という

べきである。 

 したがって，本件発明１と引用発明５は，アスタキサンチン，リン脂質であるレ
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シチンが，それらを含むエマルジョン粒子の形態で含有されるものである点におい

て一致するのであって，審決の相違点１の認定は誤りである。 

   イ 相違点５について 

 審決は，本件発明１が「スキンケア用化粧料」であるのに対して，引用発明５が

「化粧品用途の乳化液組成物」である点を，相違点５として認定した。 

 しかしながら，甲５文献の２８頁には，「製品名」，「アスタキサンチン―ＬＳＣ１」，

「化粧品」と明記されている以上，これに接した当業者は，文字どおり化粧品の発

明が開示されていると理解するのが当然である。また，甲５文献の「水溶性液体，

化粧品用途」との記載（表紙）及び「乳化液，化粧品用途」との記載（２０頁）は，

引用発明５が，「化粧品用途」とされていることを意味するものであると認識される

のが自然である。そうである以上，引用発明５は，審決にいう「化粧品用途の乳化

液」ではなく，「水溶性の液体である化粧品」である「スキンケア用化粧料」に相当

し，両者がその点で一致することは明らかである。 

 したがって，審決の相違点５の認定は誤りである。仮に，相違点５において相違

するとしても，甲５文献には，化粧品に使用できることが示唆されているのだから，

これをスキンケア化粧料とすることは当業者が容易になし得ることである。 

  (2) 相違点の判断について 

   ア 相違点２について 

 審決は，引用発明５のｐＨを５．０～７．５程度に調整することには動機付けが

ないと判断したが，前記１のとおり，この判断は誤りである。 

 審決は，相違点１に係る「エマルジョン粒子」の形態の点がアスタキサンチン，

リン脂質又はその誘導体の親水性，親油性等の技術常識から明らかであり，そして，

ｐＨ調整剤等でｐＨ調整を行うこと（甲４の１～２)，化粧品のｐＨは弱酸性から弱

アルカリ性とすること(甲３の１～６)，及び，グリセリン脂肪酸エステルとポリグリ

セリン脂肪酸エステルとがいずれも薬品類としてグリセリン脂肪酸エステルという

同じ分類のものであること(甲７の１～６，甲１０)が，当業者の技術常識であるとい
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う原告の主張を実質的に全て認めた上で，本件発明の構成とする動機付けがないと

判断した。 

しかしながら，ｐＨ調整剤が，リン酸アスコルビルマグネシウムが分解しないよ

うにするために用いられることの開示は本件明細書には一切ないし，ｐＨを５．０

～７．５程度とすることは，前記１のとおり，化粧品であれば当然に備えるべき課

題である化粧品の安定化を図るために，当業者が当然に行う行為であるｐＨ調整に

よる単なる数値の最適化又は好適化の結果でしかないから，審決の判断は本件明細

書の記載に基づかない認定であり，根拠がない。 

   イ 相違点４（ポリグリセリン脂肪酸エステル）について 

 審決は，グリセリン脂肪酸エステルとポリグリセリン脂肪酸エステルとがいずれ

も薬品類としてグリセリン脂肪酸エステルという同じ分類のものであることが技術

常識であることを実質的に認めながら，なお，本件特許の出願後，ポリグリセリン

脂肪酸エステルの意義について初めて実験した平成２７年４月２８日付け書証（甲

３２。以下「実験成績証明書」という。）に依拠して，ポリグリセリン脂肪酸エステ

ルに特別の効果があるとし，乳化剤をポリグリセリン脂肪酸エステルに限定するこ

とには動機付けがないと判断した。 

 しかしながら，化粧品分野において，化粧品の乳化のために，ポリグリセリン脂

肪酸エステルやグリセリン脂肪酸エステル等の一般的な乳化剤成分を適宜選択して

配合するという技術常識が存在するといえる（甲７の１～５）。また，本件明細書に

は，ポリグリセリン脂肪酸エステルを用いることについての特別な意義があること

は一切記載されておらず，引用発明５において，ポリグリセリン脂肪酸エステルを

用いることは，当然の選択肢の一つにすぎないから，その動機がないとはいえない。 

 本件明細書の段落【００３１】に，「より好ましくは，ポリグリセリン脂肪酸エス

テル，ソルビタン脂肪酸エステル，およびショ糖脂肪酸エステルである。」との記載

はあるものの，ポリグリセリン脂肪酸エステルを用いることが，いかなる点におい

て好ましいのかは記載されておらず，また，ポリグリセリン脂肪酸エステルの使用



 - 17 - 

が安定性の点において好適であることは，実験成績証明書（甲３２）によって明ら

かとなったものであるから，その記載内容は，本件明細書の記載に基づくものとは

いえず，参酌されるべきではない。 

 また，甲１ウェブページには，ポリグリセリン脂肪酸エステルである「１７．オ

レイン酸ポリグリセリル－１０」が記載されており，引用発明５に甲１ウェブペー

ジの開示事項を適用することは何ら排除されるものではないから，引用発明５にお

いて，グリセリン脂肪酸エステルに代えて，ポリグリセリン脂肪酸エステルを用い

ることは，単なる材料の置換・設計変更であり，当業者が容易になし得ることであ

る。 

 したがって，相違点４につき，容易想到ではないとの審決の判断は誤りである。 

   ウ 効果の認定に基づく進歩性判断の誤り 

 本件発明の効果は当業者が予測し得たものにすぎず，格別なものではないことは，

前記１のとおりである。審決は，ポリグリセリン脂肪酸エステルとグリセリン脂肪

酸エステルによる分散性の外観上の違いを格別の効果であるように説示するけれど

も，上記のとおり，引用発明５において，ポリグリセリン脂肪酸エステルを使用す

ることは，容易であるから，これを格別の効果であるということはできず，したが

って，審決の判断は誤りである。 

  (3) 小括 

 以上によれば，本件発明１は，引用発明５等に基づいて当業者が容易に発明をす

ることができたものであるとは認められない，との審決の判断には誤りがあり，同

様に，本件発明２～４に関する審決の判断も誤りであるから，審決は取り消される

べきである。 

 

 ３ 取消事由３（引用発明９の１に基づく容易想到性の判断の誤り）について 

  (1) 甲９の１文献について 

 甲９の１文献は，「製造年月 ２００６年９月」との記載から，２００６年９月に
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製造された製品に貼付され，遅くとも本件出願日前に頒布されたと認められるべき

であるし，甲９の２文献は，甲９の１文献が付された製品のパンフレットであると

ころ，「Ｐｒｉｎｔｅｄ ｉｎ Ｊａｐａｎ／２００７．０５．１０ＮｉＣ」との記

載から，製造販売中の製品のパンフレットとして，遅くとも本件出願日前に頒布さ

れたと認められるべきである。 

  (2) 引用発明９の１及び相違点の認定について 

   ア 相違点１（エマルジョン粒子）について 

 甲９の１文献の記載によれば，引用発明９の１に，アスタキサンチンである「ヘ

マトコッカス藻色素」，リン脂質である「酵素分解レシチン」がエマルジョン粒子と

して含有されていることは，当業者にとって明らかであり，甲９の１文献に記載さ

れているに等しい事項というべきである。 

 したがって，本件発明１と引用発明９の１は，アスタキサンチンである「ヘマト

コッカス藻色素」及びリン脂質である「酵素分解レシチン」が，それらを含むエマ

ルジョン粒子の形態で含有されるものである点において一致するのであって，審決

の相違点１の認定は誤りである。 

   イ 相違点５（スキンケア用化粧料）について 

 甲９の１文献について説明する甲９の２文献には，「Ａｓｔａｂｉｏ アスタビ

オ ＡＷ０．５」（アスタキサンチン水溶液）が，化粧品分野への素材として提供さ

れることが明記されている。そうである以上，引用発明９の１は「化粧品用の材料

として使用できる組成物」と認定されるべきである。 

 したがって，審決の引用発明９の１及び相違点５の認定は誤りである。 

 なお，引用発明９の１の「化粧品用の材料として使用できる組成物」は「スキン

ケア化粧料」と実質的に相違しないとはいえず，仮に相違が認められるとしても，

化粧品に使用できることが示唆されているのだから，「Ａｓｔａｂｉｏを含有する

化粧品」が記載されていると認識することができ，引用発明９の１をスキンケア化

粧料とすることは当業者が容易になし得ることであるといえる。 
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  (3) 相違点の判断について 

   ア 相違点２（ｐＨ範囲）について 

 相違点２につき進歩性が認められるとした審決の判断は，前記２で主張したのと

同様の理由により，誤りであるといえる。 

   イ 相違点４（ポリグリセリン脂肪酸エステル）について 

 相違点４につき進歩性が認められるとした審決の判断は，前記２で主張したのと

同様の理由により，誤りであるといえる。 

   ウ 効果の認定に基づく進歩性判断の誤り 

 前記２で主張したのと同様の理由により，審決の本件発明の効果についての認定

は誤りであるといえる。 

  (4) 小括 

 以上によれば，本件発明１は，引用発明９の１等に基づいて当業者が容易に発明

をすることができたものであるとは認められない，との審決の判断には誤りがあり，

同様に，本件発明２～４に関する審決の判断も誤りであるから，審決は取り消され

るべきである。 

 

第４ 被告の主張 

 １ 取消事由１（引用発明１に基づく容易想到性の判断の誤り）について 

  (1) 甲１ウェブページについて 

 審決の結論の妥当性に直接の影響を及ぼすものではないが，甲１ウェブページの

公開日には疑義があることを念のため主張する。 

 原告は，２００７年（平成１９年）６月１４日に甲１ウェブページが公開されて

いた旨主張し，その根拠は，明確ではないが，甲１ウェブページの左下に記載のＵ

ＲＬの中の「２００７０６１４」という数字が含まれていることに求めているよう

である。しかしながら，上記数字の記載をもって，甲１ウェブページが，本件出願

日前の２００７年（平成１９年）６月１４日にインターネット上で公開されていた
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ことが示されているとはいえない。 

 また，甲１ウェブページには，類似成分商品リストとして４製品が記載されてい

るところ，そのうち３製品は，いずれも平成１９年（２００７年）６月１４日より

も後になって発売された製品である（乙４）。これらは，発売済みの市販品，公開済

みの成分情報に基づいて作成されているから（乙１の１，乙５），平成１９年６月１

４日時点の「Ｃｏｓｍｅｔｉｃ－Ｉｎｆｏ．ｊｐ」のウェブサイトに，上記３製品

が掲載されることはあり得ないのであって，上記３製品が掲載されているというこ

とは，甲１ウェブページが本件出願日前の平成１９年（２００７年）６月１４日時

点では公開されていなかったことを示している。 

  (2) 相違点の認定について 

 審決は，相違点１の容易想到性の判断をしていないところ，少なくとも相違点２

の容易想到性は正しく判断されており，審決の判断は結論として誤りはない。被告

は，相違点１が相違点として認定されるべきではないとする原告の主張について，

積極的に争うものではない。 

  (3) 相違点の判断について 

   ア 甲１ウェブページは，実際に発売されている具体的製品についての情報

を開示したものである以上，当業者は，そこに記載された「エフ スクエア アイ」

全成分情報を，「エフ スクエア アイ」という具体的かつ特定の製品のものとして

認識，把握するはずであるから，引用発明１としては，「そのｐＨは，「エフ スク

エア アイ」のｐＨ（７．９～８．３）を有するもの」と認定されるべきである。

もっとも，審決も，商品名「エフ スクエア アイ」の実体から離れて甲１ウェブ

ページの記載内容を理解することはできないとしており，この点について，実質的

には正しく認定した上で判断しているものと思われる。 

 また，「エフ スクエア アイ」は市場において発売済みの製品であるから，甲１

ウェブページの記載に接した当業者は，「エフ スクエア アイ」という製品が既に

上市に足る安定性を備えているものであると考えるはずであり，引用発明１に関し，
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安定性を得るあるいは向上させるという課題を想起することは不自然であり，実際

に，安定性に関する課題を認識することは著しく困難ないし不可能であった。 

 化粧品に要求される課題には，安定性以外にも，安全性の向上，使用感の改善，

様々な種類の効能の改善等，多種多様の課題があり得，その中で，引用発明につい

て当業者が特に安定性という課題に着目し，必然的に「安定性が得られるｐＨの好

適範囲の選択を試みる」というべき事情や理由は何ら見当たらない。 

 甲１ウェブページは，エフ スクエア アイという実際に販売されている製品の

情報を記載したものであるから，引用発明１のｐＨは，エフ スクエア アイとい

う製品が備える具体的ｐＨ値（ｐＨ７．９～８．３）を出発点として，当該ｐＨ値

を変更することの可否を検討するはずであるところ，当業者が，エフ スクエア ア

イのｐＨ値を敢えて変更することには動機付けはない。 

 引用発明１は，リン酸アスコルビルマグネシウムを含むところ，このリン酸アス

コルビルマグネシウムは酸性～中性で不安定な成分であることが技術常識であった

から，引用発明１のｐＨを酸性側に変更することにはむしろ阻害要因が存在する。 

 化粧品のｐＨが常に弱酸性であることが要求ないし指向されるものではないこと

は技術常識であり（乙１４～１６），実際に，本件出願日前（乙１７）から本件出

願日後（乙８）にわたるまで，弱アルカリ性が指向された製品が販売され続けてい

る事実は，化粧品のｐＨ値を５．０～７．５にすることが必ずしも一般的ではな

く，また，ｐＨは，含有される薬剤等と相互に影響し合うために任意の値に変えら

れるようなものではない。 

 本件発明の効果が際立って優れることは，本件明細書の実施例，甲４０（特に表

４）及び乙１９（特に同４枚目の「アスタキサンチン組成物安定性のｐＨ依存性」

と題するグラフ）に示されている。 

 審決が引用する本件明細書【０００９】段落に記載され，また，実施例において

示されるとおり，本件発明の構成を備えることにより，優れた色味安定性（吸光度

測定により評価）及び分散安定性（目視及び粒子径測定による性状変化で評価）が
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実現される。特に，ｐＨを本件発明の規定する範囲とすることとの関係では，２

５℃空気バブル経時（２８日）における上記色味安定性で評価される室温安定性

が，際立って優れた効果を奏していることがわかる。 

 仮に，当業者が引用発明１について化粧品としての安定性という抽象的な課題を

認識し，その解決を図るためにｐＨを弱酸性～弱アルカリ性としたと仮定したとこ

ろで，それによって，（抽象的な安定性ということではなく）本件発明が企図し上

記のとおり実際に実現している具体的な効果を奏することに関して予測し得たとは

いえないから，審決はこの点を正しく認定しているものと理解される。 

  イ したがって，本件発明１と引用発明１の相違点２に係る構成が，甲１ウ

ェブページ等に記載された事項に基づいて当業者が容易に想到し得るものであると

いうことはできないとした審決の判断に誤りはない。 

 

 ２ 取消事由２（引用発明５に基づく容易想到性の判断の誤り）について 

  (1) 引用発明５及び相違点の認定について 

   ア 相違点１について 

 前記１(2)のとおり，積極的に争うものではない。 

   イ 相違点５について 

 引用発明５の「水溶性の液体」は，化粧品そのものではなく，あくまで化粧品に

配合される原料である。甲５文献等の記載によれば，本件発明１のようにそのまま

皮膚に適用される「スキンケア用化粧料」とは異なることは明らかであり，審決は

この点の相違を正しく認定したものである。 

 原告は，仮に，引用発明５が「化粧品用途の乳化液組成物」と認定されたとして

も「スキンケア化粧料」と実質的に相違せず，相違したとしても容易に想到し得る

相違点である旨主張する。しかしながら，本件発明１と引用発明５とが「スキンケ

ア用化粧料」か「化粧品用途の乳化液」かという点において異なることは，本件発

明の容易想到性の有無に関して大きな意味を持つ相違である。甲５文献は，化粧品
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の原料に関するものであり，化粧品の原料の安定性と，このような原料を他の原料

と共に配合した化粧品の安定性とは全く異なる。したがって，甲５文献からは，化

粧料に関する保存安定性（特に室温における保存安定性）という本件発明の課題を

把握することはできず，また，甲５文献には当該課題を解決するために化粧料にお

いてとるべき解決手段への示唆もなく，本件発明の上記効果を予測することも不可

能である。 

 したがって，本件発明と引用発明５とが相違点５においても相違することを認め，

相違点２，４及び５に係る構成を採用することに動機付けがなく，当業者が容易に

なし得たこととはいえないとの審決の認定は正しいものである。 

  (2) 相違点の判断について 

   ア 相違点２について 

 相違点２に関する審決の判断が正しいことについては，前記１と同様である。 

   イ 相違点４について 

 引用発明５において，グリセリン脂肪酸エステルに代えてポリグリセリン脂肪酸

エステルを用いることが単なる材料の置換・設計変更には当たらないことは，審決

の認定したとおりであり，この審決の認定に誤りはない。 

 なお，原告は，実験成績証明書（甲３２）が本件出願日後に作成されたものであ

ることからこれを考慮することが適切でない旨主張する。しかしながら，本件明細

書においては，本件発明で使用することのできる乳化剤として，グリセリン脂肪酸

エステルに比して，ポリグリセリン脂肪酸エステルがより好ましいことが記載され

ており（段落【００３１】），ポリグリセリン脂肪酸エステルを用いることの効果を

推論することのできる記載があるといえるから，審決が実験成績証明書（甲３２）

を参酌することは何ら不適切ではない。 

   ウ 効果について 

 本件発明の効果に関する審決の判断が正しいことについては，前記１のとおりで

ある。 
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 ３ 取消事由３（引用発明９の１に基づく容易想到性の判断の誤り）について 

  (1) 甲９の１文献について 

 甲９の１文献は，甲９の２文献とは異なる書面であり，また，電子データのみで

しか存在しないものである。同電子データは，いつ作成され，第三者に頒布された

ものであるのか不明であるし，そもそも第三者に頒布されたものなのかどうかも全

く不明なものである。したがって，実際に，甲９の１文献に記載の内容が本件出願

日より前に公知であったことは確認できない。さらに，甲９の２文献は，その記載

からは，せいぜい２００７年５月１０日に印刷されたものであることを示唆するの

みであって，いつ第三者に頒布されたのかを示すものではないし，そもそも第三者

に頒布されたか否かも定かではない。したがって，甲９の２文献についても，記載

内容が本件出願日より前に公知であったことは確認できない。 

 よって，これらの文献は，そもそも先行技術を開示するものとはいえない。 

  (2) 引用発明９の１及び相違点の認定について 

   ア 相違点１について 

 前記１(2)のとおり，積極的に争うものではない。 

   イ 相違点５について 

 前記２で主張したのと同様に，相違点５が実質的な相違ではなく，容易想到であ

るとの原告の主張は誤りである。 

  (3) 相違点の判断について 

 前記２で主張したのと同様の理由によって，本件発明１と引用発明９の１の相違

点に係る構成について，当業者が容易に想到し得るものであるということはできな

いとした審決の判断に誤りはない。 

 本件発明の効果に関する審決の判断が正しいことについては，前記１のとおりで

ある。 
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第５ 当裁判所の判断 

 １ 本件発明について 

  (1) 本件明細書（甲５３）には，以下の記載がある。 

   ア 技術分野 

 【０００１】 

 本発明は，分散組成物及びスキンケア用化粧料並びに分散組成物の製造方法に関

し，特に，カロテノイド含有油性成分が水性組成物に分散している分散組成物及び

これを用いたスキンケア用化粧料並びにこの分散組成物の製造方法に関する。 

   イ 背景技術 

 【０００２】 

 ・・・カロテノイド類の一種であるアスタキサンチン類（アスタキサンチンおよ

びそのエステル等も含む）は，自然界では動植物界に広く分布しており，・・・アス

タキサンチンは，酸化防止効果，抗炎症効果（特許文献１，特許文献２），皮膚老化

防止効果（特許文献３），シミやしわの形成予防効果（特許文献４）などの機能を有

することも知られている。このため，アスタキサンチンを食品，化粧品，医薬品の

原材料及びそれらの加工品等へ添加することが検討・実施されている。 

 【０００３】 

 このようにカロテノイド類は，食品，化粧品，医薬品及びその他の加工品等に添

加使用される際，多くの場合，分散性の高いエマルジョン組成物として添加される

が，天然物由来のカロテノイドは，不安定な構造であり，その上，エマルジョン粒

子の粒子径が満足できる範囲内で，比較的長期にわたって高い分散安定性を維持す

ることが容易でなかった。 

これを解消するために，例えば，特許文献５及び６には，カロテノイド系色素の

分散安定性を検討した技術が記載されている。 

   ウ 発明が解決しようとする課題 

 【０００５】 
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 しかしながら，上記の技術においても，カロテノイドを含む水分散物では，経時

的に分散性や色味，性状が損なわれることがあり，カロテノイドを含む分散組成物

の安定性を所望する期間にわたって維持することが困難であった。 

本発明の目的は，カロテノイド含有油性成分を含み，保存安定性に優れた分散組

成物及びこれを用いたスキンケア用化粧料を提供することである。 

  エ 課題を解決するための手段 

 【０００６】 

 本発明のスキンケア用化粧料（以下，「分散組成物」とも称する）は，（ａ）アス

タキサンチン，ポリグリセリン脂肪酸エステル，及びリン脂質又はその誘導体を含

むエマルジョン粒子；（ｂ）リン酸アスコルビルマグネシウム，及びリン酸アスコル

ビルナトリウムから選ばれる少なくとも１種のアスコルビン酸誘導体；並びに（ｃ）

ｐＨ調整剤を含有する，ｐＨが５．０～７．５のスキンケア用化粧料である。 

   オ 発明の効果 

 【０００８】 

 本発明によれば，カロテノイド含有油性成分を含み，保存安定性に優れた分散組

成物及びこれを用いたスキンケア用化粧料を提供することができる。 

   カ 発明を実施するための最良の形態 

 【０００９】 

 ・・・本発明では，カロテノイド含有油性成分を含み，エマルジョン粒子を有す

るＯ／Ｗ型エマルジョンである水分散物と，アスコルビン酸又はその誘導体を含む

水性組成物とを混合し，更にｐＨをｐＨ５～７．５とすることにより，カロテノイ

ド含有油性成分の分散安定性とカロテノイドの色味安定性とを共に良好に保つこと

ができ，その結果，保存安定性，特に室温での保存安定性に優れた分散組成物とす

ることができる。 

 【００１３】 

 本発明において用いられるカロテノイドとしては，・・・特に好ましい例としては，
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酸化防止効果，抗炎症効果，皮膚老化防止効果，美白効果などを有し，黄色から赤

色の範囲の着色料として知られているアスタキサンチンである。・・・ 

 【００３１】 

 本発明で使用することのできる乳化剤は，特に制限は無いが，ノニオン性乳化剤

が好ましい。ノニオン性乳化剤の例としては，グリセリン脂肪酸エステル，有機酸

モノグリセリド，ポリグリセリン脂肪酸エステル，プロピレングリコール脂肪酸エ

ステル，ポリグリセリン縮合リシノレイン酸エステル，ソルビタン脂肪酸エステル，

およびショ糖脂肪酸エステルなどが挙げられる。より好ましくは，ポリグリセリン

脂肪酸エステル，ソルビタン脂肪酸エステル，ショ糖脂肪酸エステルである。・・・ 

【００４２】 

 水分散物において使用可能なラジカル捕捉剤からなる群は，ラジカルの発生を抑

えるとともに，生成したラジカルをできる限り速やかに捕捉し，連鎖反応を断つ役

割を担う添加剤である。・・・ 

【００４３】 

 本発明におけるラジカル捕捉剤として使用できる化合物は，・・・具体的には，フ

ェノール性ＯＨを有する化合物，フェニレンジアミン等のアミン系酸化防止剤，ま

た，アスコルビン酸，エリソルビン酸の油溶化誘導体等を挙げることができる。・・・ 

【００５３】 

 ・・・本発明では，水性組成物にアスコルビン酸又はその誘導体が含まれるので，

水性組成物とカロテノイド含有油性成分を含む水分散物とを混合することによって，

カロテノイドの褪色を抑制し，エマルジョン粒子の分散性と色味とを共に安定させ

ることができる。 

 ・・・アスコルビン酸又はその誘導体としては，水溶性アスコルビン酸又はその

誘導体であることが好ましい。 

 ・・・これらのうち，カロテノイドの褪色防止やエマルジョン粒子の分散安定性

の観点から，…リン酸アルコルビルマグネシウム及びリン酸アスコルビルナトリウ
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ムが特に好ましい。・・・ 

【００６４】 

 本発明の分散組成物のｐＨは，ｐＨ５～７．５であり，…このｐＨ範囲とするこ

とによって，保存安定性，特に室温での保存安定性を良好なものにすることができ

る。 

  ここで本発明における室温とは，一般に，１０℃～４０℃を・・・いう。 

【００６８】 

 本発明の分散組成物は，・・・水分散物と，・・・水性組成物とを混合すること，

ｐＨを上述した範囲に調整すること，を含む製造方法によって得ることができる。 

 このように水分散物を得るための混合と，得られた水分散物と上記水性組成物と

の混合という二段階の混合工程を経ることによって，平均粒子径２００ｎｍ以下の

エマルジョン粒子が分散し，保存安定性，特に室温での保存安定性に優れた分散組

成物を容易に得ることができる。 

【００７０】 

 本発明のスキンケア用化粧料は，本発明の分散組成物を含むものである。・・・ 

  (2) 上記(1)によれば，本件発明の概要は以下のとおりである。 

   ア 技術分野 

 本件発明は，スキンケア用化粧料に関し，特に，カロテノイド含有油性成分が水

性組成物に分散している分散組成物を用いたスキンケア用化粧料に関する。（【請求

項１】～【請求項４】，【０００１】）。 

   イ 背景技術 

 カロテノイド類の一種であるアスタキサンチン類は，自然界では動植物界に広く

分布しており，酸化防止効果，抗炎症効果，皮膚老化防止効果，シミやしわの形成

予防効果などの機能を有することも知られているため，アスタキサンチンを食品，

化粧品，医薬品の原材料及びそれらの加工品等へ添加することが検討・実施されて

いる（【０００２】）。その際，多くの場合，分散性の高いエマルジョン組成物として
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添加されるが，天然物由来のカロテノイドは，不安定な構造であり，その上，エマ

ルジョン粒子の粒子径が満足できる範囲内で，比較的長期にわたって高い分散安定

性を維持することが容易でなかった。従来のカロテノイド系色素の分散安定性を検

討した技術においても，カロテノイドを含む水分散物では，経時的に分散性や色味，

性状が損なわれることがあり，カロテノイドを含む分散組成物の安定性を，所望す

る期間にわたって維持することが困難であった（【０００３】，【０００５】）。 

   ウ 発明が解決しようとする課題 

 本件発明の目的は，カロテノイド含有油性成分を含み，保存安定性に優れた分散

組成物及びこれを用いたスキンケア用化粧料を提供することである（【０００５】）。 

   エ 課題を解決するための手段 

 本件発明のスキンケア用化粧料は，（ａ）アスタキサンチン，ポリグリセリン脂肪

酸エステル，及びリン脂質又はその誘導体を含むエマルジョン粒子；（ｂ）リン酸ア

スコルビルマグネシウム，及びリン酸アスコルビルナトリウムから選ばれる少なく

とも１種のアスコルビン酸誘導体；並びに（ｃ）ｐＨ調整剤を含有する，ｐＨが５．

０～７．５のスキンケア用化粧料である（【０００６】）。 

   オ 本件発明の効果 

 本件発明では，カロテノイド含有油性成分を含み，エマルジョン粒子を有するＯ

／Ｗ型エマルジョンである水分散物と，アスコルビン酸又はその誘導体を含む水

性組成物とを混合し，更にｐＨをｐＨ５～７．５とすることにより，カロテノイド

含有油性成分の分散安定性とカロテノイドの色味安定性とを共に良好に保つこと

ができ，その結果，保存安定性，特に室温での保存安定性に優れた分散組成物及び

これを用いたスキンケア用化粧料を提供するものである（【０００８】，【０００９】）。 

 

 ２ 取消事由１（引用発明１に基づく容易想到性の判断の誤り）について 

  ⑴ 甲１ウェブページについて 

 被告は，甲１ウェブページは，本件出願日前の平成１９年６月１４日の時点では
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公開されていなかったと主張するので，取消事由を検討する前提として，甲１ウェ

ブページについて，本件出願日前に，電気通信回線を通じて公衆に利用可能となっ

たものであるかを検討する。 

   ア 甲１ウェブページの記載事項 

 甲１ウェブページ（甲１）には，以下の事項が記載されている。 

     「商品名 エフ スクエア アイ インフィルトレート セラム リ

ンクル エッセンス 

販売元 フジフイルム 

発売日 ２００７／０１／１５  

 分類 ジェル・美容液  

１．水  

２．グリセリン  

３．ＢＧ  

４．ペンチレングリコール  

５．クエン酸  

６．リン酸アスコルビルＭｇ  

７．ＰＥＧ－６０水添ヒマシ油  

８．ベタイン  

９．グリコシルトレハロース  

１０．水酸化Ｎａ  

１１．キサンタンガム  

１２．加水分解水添デンプン  

１３．メチルパラベン  

１４．アルギニン  

１５．プルラン  

１６．トリ（カプリル酸／カプリン酸）グリセリル  
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１７．オレイン酸ポリグリセリル－１０  

１８．ヘマトコッカスプルビアリス油  

１９．ステアリン酸スクロース  

２０．トコフェロール  

２１．レシチン  

２２．エチドロン酸４Ｎａ  

２３．アセチルヒドロキシプロリン  

２４．ダマスクバラ花油  

２５．加水分解バレイショタンパク  

２６．ＰＣＡ－Ｎａ  

２７．グルコシルルチン  

２８．ニンジン根エキス  

２９．フェノキシエタノール  

３０．コメヌカスフィンゴ糖脂質  

３１．水添レシチン  

３２．オクラエキス  

３３．エチルパラベン  

３４．リゾレシチン  

３５．プロピルパラベン」 

     「以下の商品の全成分リストと類似性があります 

    商品名              類似性指数 

アスタリフト エッセンス（フジフイルム）  ７８ 

アスタリフト ローション（フジフイルム）  ７２ 

アスタリフト クリーム（フジフイルム）   ５４」 

   イ 検討 

 甲１ウェブページには，前記アのとおり，「以下の商品の全成分リストと類似性が
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あります」との記載に続いて，「アスタリフト エッセンス（フジフイルム）」，「ア

スタリフト ローション（フジフイルム）」及び「アスタリフト クリーム（フジフ

イルム）」との商品名が記載されているところ，証拠（乙１の１，２，乙４，５）及

び弁論の全趣旨によれば，上記各商品は，いずれも，平成１９年７月１０日にニュ

ースリリースされ，同年９月１２日に発売が開始されたものであること，甲１ウェ

ブページに記載された上記各商品の情報は，「Ｃｏｓｍｅｔｉｃ－Ｉｎｆｏ．ｊｐ」

内に登録された情報（発売された市販品及び公開された成分情報）に基づいて作成

されていることが認められる。そうすると，甲１ウェブページには，本件出願日で

ある平成１９年６月２７日よりも後にニュースリリース及び発売された商品が掲載

されていることになるから，甲１ウェブページの「エフ スクエア アイ」の全成

分について記載された部分が，甲１ウェブページにより，本件出願日前に，電気通

信回線を通じて公衆に利用可能となったものと認めることはできない。 

   ウ 原告の主張について 

     原告は，甲１ウェブページの最下行の記載から，甲１ウェブページが，

「Ｃｏｓｍｅｔｉｃ－Ｉｎｆｏ．ｊｐ」と題するウェブサイトを，インターネット

アーカイブのＷａｙｂａｃｋ Ｍａｃｈｉｎｅというサービスが複製したウェブペ

ージの写しであり，その複製元のウェブページは，久光工房のウェブサイト（乙１

の１）における平成１９年１月１５日に発売された「エフ スクエア アイ」の全

成分を表示したページであるから，久光工房によって遅くとも平成１９年６月１４

日までにインターネットに公開されていたものであると主張する。 

 しかしながら，甲１ウェブページには，本件出願日より後にニュースリリース及

び発売された商品が掲載されており，甲１ウェブページ自体は，本件出願日前に，

電気通信回線を通じて公衆に利用可能となったものということはできないのは，前

記認定のとおりである。そして，その他，甲１ウェブページの「エフ スクエア ア

イ」の全成分について記載された部分が，甲１ウェブページ自体が電気通信回線を

通じて公衆に利用可能となったときよりも前に，電気通信回線を通じて公衆に利用



 - 33 - 

可能であったことを推認させるような記載は，甲１ウェブページにはない。そうす

ると，甲１ウェブページの「エフ スクエア アイ」の全成分について記載された

部分が，本件出願日前に，電気通信回線を通じて公衆に利用可能となったものとい

うこともできない。 

 したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

     原告は，「えふくん応援します ～お試しコスメ日記～」と題するブロ

グの平成１９年１月１７日付けの「インフィルトレートセラムってどんなの？」と

題する記事（甲５８），及び「＠ＣＯＳＭＥ」と題するウェブサイトの平成１９年１

月２７日付けのクチコミ（甲５９）に，甲１ウェブページと同じく「エフ スクエ

ア アイ」の全成分が掲載されており，また，平成１３年薬事法改正により化粧品

の全成分表示が義務付けられたため（甲６０），「エフ スクエア アイ」の全成分

の情報は，その発売日である平成１９年１月１５日（甲１，２）以降，インターネ

ット上で広く利用可能となっていたといえるから，甲１ウェブページに記載された

引用発明１は，本件出願日前に，電気通信回線を通じて公衆に利用可能となってい

たものであると主張する。 

 しかしながら，上記各ウェブページ（甲５８，５９）が本件出願日前に電気通信

回線を通じて公衆に利用可能となっていたものであったとしても，このことは，上

記各ウェブページに記載された内容が本件出願日前に電気通信回線を通じて公衆に

利用可能であったことを示すにとどまるものであり，上記と同内容が甲１ウェブペ

ージに記載されていたとしても，甲１ウェブページにおける「エフ スクエア ア

イ」の成分についての記載部分が，本件出願日前に，甲１ウェブページにより電気

通信回線を通じて公衆に利用可能となったものということはできない。 

 したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

  (2) 以上によれば，甲１ウェブページが，本件出願日前に，電気通信回線を通

じて公衆に利用可能となったものであることを前提として，引用発明１に基づき本

件発明が容易に発明することができたとの無効理由２は，その前提に誤りがあり，
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結局，本件発明は，引用発明１に基づき容易に発明をすることができたとはいえな

いから，無効理由２によって，本件特許を無効とすることはできないと判断した審

決の結論に誤りはないことになる。 

 したがって，その余の点について判断するまでもなく，取消事由１は理由がない。 

 

 ３ 取消事由２（引用発明５に基づく容易想到性の判断の誤り）について 

  (1) 引用発明５の認定 

   ア 甲５文献の記載事項 

 甲５文献（甲５）には，以下の事項が記載されている。 

     「■アスタキサンチン－ＬＳＣ１ （水溶性液体，化粧品用途）」（表

紙） 

     「アスタキサンチンについてはさまざまな研究がされており，…シミ

やシワの改善作用があることが報告されており，美容素材としても注目されてい

ます。 

 オリザ油化（株）では，アスタキサンチンをヘマトコッカス藻から高濃度に抽出

することに成功し，油状タイプ，粉末タイプ，水溶性乳化タイプなど様々なライン

アップを準備致しました。健康，美容素材としてサプリメントや化粧品などにぜひ

お使い頂ければと思います。」（２頁） 

     「９．美容作用・・・ 

 また別の試験で・・・アスタキサンチンの塗布に対する皮膚の光老化抑制効果を

調べた報告があります。アスタキサンチン０．０３％溶液を１日２回，１８週間連

続塗布し，ＵＶＢ…を週５回照射したところ，アスタキサンチン群はプラセボ群と

比較してシワの形成と皮膚の弾力低下が抑制され，また，光老化や加齢に対するエ

ラスチン沈着及び表皮の肥厚も抑えられたと報告されています・・・。 

 このようにアスタキサンチンは・・・，塗っても，しわの形成及び皮膚の弾力性

の低下に対して改善効果があることがわかっています。」（１３～１４頁） 
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     「１４．アスタキサンチンの応用例 

 利用分野 訴求 剤系 

食品 健康食品 

美容食品 

１）（略） 

２）（略） 

３）（略） 

４） 美肌 

（略） 

化粧品 美容化粧品 化粧水，ローショ

ン，パック，ボディ

ジェル等 

」（１９頁。（略）は当審による。） 

     「１５．荷姿・・・ 

 アスタキサンチン－ＬＳＣ１（乳化液，化粧品用途） 

 １ｋｇ，５ｋｇ 内装：ブリキ缶（内面；エポキシ樹脂コート） 

         外装：ダンボール包装 

         その他：窒素充填」（１９～２０頁） 

     「１６．保存方法 

 高温多湿を避け，窒素充填，冷暗所（５℃以下）に保管してください。乳化液（－

ＬＳ１，－ＬＳＣ１）は，冷蔵保存してください。」（２０頁） 

     「製品規格書 

 製品名  

 アスタキサンチン－ＬＳＣ１ 

 化粧品 

 本品は，Ｈａｅｍａｔｏｃｏｃｃｕｓ Ｐｌｕｖｉａｌｉｓ微細藻類から抽出，

精製して得られたものを乳化させた水溶性の液体である。本品は定量するとき，ア

スタキサンチンを１．０％以上含む。・・・ 

 アスタキサンチン含量 １．０％以上・・・ 

 組成  成分                     含有量 

     ヘマトコッカス藻抽出物           ５．３％ 
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     抽出トコフェロール             １．０％ 

     植物油脂 

     グリセリン脂肪酸エステル 

     レシチン                 ９３．７％ 

     グリセリン 

     水 

    合計                   １００％」 

 （２８頁。原文では，含有量「９３．７％」は，植物油脂，グリセリン脂肪酸エ

ステル，レシチン，グリセリン，水の合計の含有量を示す。） 

     「制定日 ２００６年５月２５日」（奥付） 

   イ 引用発明５ 

 前記アによれば，引用発明５は，審決が認定したとおり，「ヘマトコッカス藻抽

出物，抽出トコフェロール，植物油脂，グリセリン脂肪酸エステル，レシチン，グ

リセリン及び水を含有し，アスタキサンチン含量１．０％以上の化粧品用との乳化

液。」であると認められる。 

  (2) 本件発明１と引用発明５との一致点及び相違点 

   ア 一致点 

 前記(1)ア によれば，甲５文献には，「アスタキサンチン―ＬＳＣ１」について，

Ｈａｅｍａｔｏｃｏｃｃｕｓ Ｐｌｕｖｉａｌｉｓ微細藻類から抽出，精製して

得られたものを乳化させた水溶性の液体であることが記載されている。そして，ア

スタキサンチンが油溶性であること（甲６），グリセリン脂肪酸エステルが乳化剤

であること（甲７の１～６），及びレシチンが両親媒性の物質であり乳化作用を有

することは，いずれも本件出願日前に当業者の技術常識であったといえるから，引

用発明５の乳化液組成物において，アスタキサンチン，グリセリン脂肪酸エステル

及びレシチンはエマルジョン粒子の形態で含有されているということができる。 

 そうすると，本件発明１と引用発明５とは，「（ａ）アスタキサンチン，及びリン



 - 37 - 

脂質又はその誘導体を含むエマルジョン粒子；を含有する乳化液組成物。」である

点で一致すると認められる（このことは被告も積極的に争わない。）。 

   イ 相違点 

 本件発明１と引用発明５を対比すると，以下の点で相違するものと認められる。 

     相違点２ 

 本件発明１は「ｐＨ調整剤」を含み「ｐＨが５．０～７．５」であるのに対して，

引用発明５はかかる事項を発明特定事項としない点。 

     相違点３ 

 本件発明１は「リン酸アスコルビルマグネシウム，及びリン酸アスコルビルナト

リウムから選ばれる少なくとも１種のアスコルビン酸誘導体」を含むものである

のに対して，引用発明５はかかる事項を発明特定事項としない点。 

     相違点４ 

 本件発明１は「ポリグリセリン脂肪酸エステル」を含むものであるのに対して，

引用発明５は「グリセリン脂肪酸エステル」を含むものである点。 

     相違点５ 

 本件発明１は「スキンケア用化粧料」であるのに対して，引用発明５は「化粧品

用途の乳化液組成物」である点。 

 なお，原告は，審決が認定した相違点５についても，本件発明１と引用発明５の

相違点ではないと主張する。 

 しかしながら，甲５文献に「アスタキサンチン－ＬＳＣ１」という化粧品用途の

乳化液であることが記載されていることからすると，本件発明１と引用発明５の

相違点５は，上記認定のとおりであると認められる。そして，甲５文献には，「ア

スタキサンチン－ＬＳＣ１」の荷姿について，１ｋｇ又は５ｋｇの，内装ブリキ缶

及び外装ダンボール包装であって，窒素充填されたものであることや，「アスタキ

サンチン－ＬＳＣ１」を冷蔵保存することが記載されていることからすると，甲５

文献に記載された「アスタキサンチン－ＬＳＣ１」という化粧品用途の乳化液に係
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る発明は，単独で化粧品として用いられるものではなく，化粧品の原料として用い

られる乳化液組成物であるといえ，審決も，引用発明５が化粧品の原料として用い

られるものであることを前提に各相違点の容易想到性の判断をしているものと解さ

れる。 

 したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

  (3) 相違点に関する判断について 

 前記１のとおり，本件発明は，カロテノイド含有油性成分を含み，エマルジョン

粒子を有するＯ／Ｗ型エマルジョンである水分散物と，アスコルビン酸又はその

誘導体を含む水性組成物とを混合し，更にｐＨをｐＨ５～７．５とすることによ

り，カロテノイド含有油性成分の分散安定性とカロテノイドの色味安定性とを共

に良好に保つことができ，その結果，保存安定性に優れた分散組成物及びこれを用

いたスキンケア用化粧料を提供するものである。これに対し，前記(2)イ のとおり，

甲５文献には，「アスタキサンチン－ＬＳＣ１」の荷姿について，１ｋｇ又は５ｋ

ｇの，内装ブリキ缶及び外装ダンボール包装であって，窒素充填されたものである

ことや，「アスタキサンチン－ＬＳＣ１」を冷蔵保存することが記載されていること

からすると，引用発明５は，単独で化粧品として用いられるものではなく，化粧品

の原料として用いられる乳化液組成物であって，スキンケア用化粧料そのものでは

ないと認められる。 

 そうすると，スキンケア用化粧料において，ｐＨを弱酸性～弱アルカリ性の範囲

の値とすること（甲３の１～６）が技術常識であるとしても，甲５文献に開示され

ているのは化粧品の原料としての「乳化液組成物」であって，引用発明５は，スキ

ンケア用化粧料そのものではないから，上記技術常識を引用発明５に直ちに当ては

めることはできないといわざるを得ない（化粧品の原料としての「乳化液組成物」

において，そのｐＨを弱酸性～弱アルカリ性の値とすることが技術常識であること

を認めるに足りる証拠はない。）。したがって，引用発明５において，相違点２に係

る本件発明１の構成を採用する動機付けがあるとはいい難い。 
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 また，甲５文献には「スキンケア用化粧料」の保存安定性等に関する事項は開示

されておらず，引用発明５において，「リン酸アスコルビルマグネシウム」を添加し

て調製し，乳化剤をポリグリセリン脂肪酸エステルに限定して「スキンケア用化粧

料」とした上で，そのような「スキンケア化粧料」のｐＨを「弱酸性～弱アルカリ

性」の範囲内である「５．０～７．５」の値とするという相違点に係る本件発明１

の構成を採用する動機付けとなるような記載や示唆があるとは認められないから，

当業者であっても，本件発明１の構成とするには格別の努力を要するものというべ

きである。そうすると，化粧品の原料としての「乳化液組成物」である引用発明５

において，相違点に係る本件発明１の構成を採用することについて，当業者が容易

になし得たとまでは認めることができない。 

 以上によれば，引用発明５において，リン酸アスコルビルマグネシウムを添加し

（相違点３），ｐＨ５．０～７．５程度に調整し（相違点２），乳化剤をポリグリセ

リン脂肪酸エステルに限定する（相違点４）ことで，スキンケア用化粧料とするこ

と（相違点５）は，それらの構成を採用することに動機付けがなく，したがって，

当業者が容易になし得たこととはいえない，との審決の相違点の判断に誤りはない

ということができる。 

  (4) 原告の主張について 

   ア 原告は，「アスタキサンチン－ＬＳＣ１」について，甲５文献には，「水

溶性液体，化粧品用途」，「乳化液，化粧品用途」及び「化粧品」と記載されており，

これらの記載に接した当業者は，引用発明５が「化粧品用途」のものであると認識

するのが自然であるから，引用発明５は，「水溶性の液体である化粧品」である「ス

キンケア用化粧料」に相当すると主張する。 

 しかしながら，甲５文献の記載によれば，甲５文献に記載された「アスタキサン

チン－ＬＳＣ１」という化粧品用途の乳化液に係る引用発明５は，単独で化粧品と

して用いられるものではなく，化粧品の原料として用いられる乳化液組成物と解す

べきものであることは前記認定のとおりである。 
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 したがって，原告の記主張は採用することができない。 

   イ 原告は，ｐＨを５．０～７．５程度とすることは，化粧品の安定化を図

るために当業者が当然に行う行為であるｐＨ調整による単なる数値の最適化又は好

適化の結果でしかなく，また，化粧品のｐＨを弱酸性～弱アルカリ性とすることは

技術常識であるから，その範囲でｐＨを設定することは容易に想到し得たことであ

ると主張する。 

 しかしながら，引用発明５は，化粧品の原料としての「乳化液組成物」であって，

スキンケア用化粧料そのものではないから，化粧品のｐＨが弱酸性～弱アルカリ性

であるとの技術常識を引用発明５に直ちに当てはめることはできず，そのような「ス

キンケア用化粧料」のｐＨを「弱酸性～弱アルカリ性」の値とすることが，当業者

が適宜選択し得る事項であったとしても，このことから，直ちに，引用発明５の化

粧品の原料としての「乳化液組成物」のｐＨを「弱酸性～弱アルカリ性」の値とす

ることを当業者が容易になし得たとまでは認めることができない。 

 したがって，原告の上記主張は採用することはできない。 

  (5) まとめ 

 以上によれば，本件発明１は，引用発明５に基づいて，当業者が容易に発明をす

ることができたものということはできないから，これと同旨の審決の判断に誤りは

なく，原告主張の取消事由２は理由がない。なお，本件発明２～４は，本件発明１

に更に限定を加えるなどしたものであり，引用発明５とは，少なくとも，前記認定

の各相違点で相違するものであるから，同様にその容易想到性を否定した審決の判

断にも誤りはない。 

 

 ４ 取消事由３（引用発明９の１に基づく容易想到性の判断の誤り）について 

  (1) 甲９の１文献に記載された事項 

 甲９の１文献には，以下の事項が記載されている。 

 「Ａｓｔａｂｉｏ 



 - 41 - 

 アスタビオ 

ＡＷ０．５ 

品名 食品添加物「ヘマトコッカス藻色素製剤」・・・ 

 成分及び重量％ 

 ヘマトコッカス藻色素－５．５％，グリセリン－６３％， 

 ショ糖脂肪酸エステル－６％，グリセリン脂肪酸エステル－４％， 

 抽出トコフェロール－２％，酵素分解レシチン（大豆由来）－０．５％， 

 ローズマリー抽出物－０．０１％，食品素材及び水－２．９９％， 

 水－１６％ 

 製造年月 ２００６年９月・・・ 

 品質保証期限 製造後６ヶ月・・・ 

 使用上の注意・・・ 

 本品は乳化製剤ですので食品に対する添加方法，混合する製剤との相性に留意

してください。」 

  (2) 検討 

   ア 甲９の１文献は，「Ａｓｔａｂｉｏ ＡＷ０．５」製品の未使用のラベル

であって，前記(1)のとおりの記載はあるものの，甲９の１文献には，甲９の１文献

自体が頒布された日を推認することができる事項は何ら記載されていない。また，

当該ラベルが貼付された製品が実際に製造販売されたか否かも全く不明である。そ

して，その他，甲９の１文献自体が頒布された日を推認することができる事情は見

当たらないから，甲９の１文献が，本件出願日前に，頒布された刊行物であるとい

うことは困難である。 

   イ 原告の主張について 

 原告は，甲９の１文献は，「製造年月 ２００６年９月」との記載から，２００６

年（平成１８年）９月に製造された製品に貼付され，遅くとも本件出願日前に頒布

されたものと認められるべきであるし，甲９の２文献は甲９の１文献が付された製
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品のパンフレットであるところ，「Ｐｒｉｎｔｅｄ ｉｎ Ｊａｐａｎ／２００７．

０５．１０ＮｉＣ」との記載から，製造販売中の製品のパンフレットとして，遅く

とも本件出願日前に頒布されたと認められるべきであると主張する。 

 しかしながら，甲９の１文献の「製造年月 ２００６年９月」との記載は，甲９

の１文献自体が頒布された時期を直接示すものではない。また，甲９の２文献の「Ｐ

ｒｉｎｔｅｄ ｉｎ Ｊａｐａｎ／２００７．０５．１０ＮｉＣ」との記載からは，

甲９の２文献が２００７年（平成１９年）５月１０日を印刷日とすることが推認す

ることができるにとどまり，その日に甲９の２文献が頒布されたことまでを推認す

ることはできない。そうである以上，甲９の２文献の上記記載から，甲９の１文献

自体が頒布された時期を推認することができるとはいえないから，甲９の１文献が

遅くとも本件出願日（平成１９年６月２７日）前に頒布されたものと認めることは

できない。 

 したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

  (3) 以上によれば，甲９の１文献が，本件出願日前に，頒布された刊行物であ

ることを前提として，本件発明が引用発明９の１に基づき容易に発明することがで

きたとの無効理由４は，その前提に誤りがあり，無効理由４によって，本件特許を

無効とすることはできないと判断した審決の結論に誤りはないことになる。 

 したがって，その余の点について判断するまでもなく，取消事由３は理由がない。 

 

第６ 結論 

 以上によれば，原告の請求は理由がないから，これを棄却することとして，主文

のとおり判決する。 

 

    知的財産高等裁判所第１部 
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