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別表 

複製権及び翻案権侵害に関する当事者の主張 

侵害部分対

照表の番号 
原告の主張 被告の主張 

１ 【著作物性】 

原告表現１は平成８年一級建築士本試験の試験問題中に記

載された図面を基にしたものであるところ，原告表現１と同

図面とは①湖を表す部分，②等高線の描き方，③方角表示が

異なっている。これらの点については原告が独自の表現をし

たものであるから，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 原告表現１は平成８年一級建築士本試験の試験問題中に記

載された図面を引用したものであり，原告が主張する①ない

し③の点についてはいずれも些少な改変にとどまるものであ

るから，著作物性は認められない。 

【同一性】 

原告表現１と被告表現１とは同一の図面であるから，表現

の同一性が認められる。 

【同一性】 

 認める。 

【依拠性】  

原告表現１と平成８年一級建築士本試験の試験問題中に記

載された図面との上記相違点については多様な表現が可能で

あるにもかかわらず，被告表現１と原告表現１とは表現の同

一性が認められるから，被告表現１が原告表現１に依拠した

ことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 

被告表現１は，平成８年一級建築士本試験の試験問題に記

載された図面に依拠したものであり，原告表現１に依拠した

ものではない。 

２ 【著作物性】 

 原告表現２のうち「全般照明（ＬＥＤダウンライト）」，「ウ

ォールウォッシャー」及び「スポットライト」の各記号は，

その表現方法に関して法令等に定めがあるわけではなく，原

【著作物性】 

 争う。 

原告表現２のうち「全般照明（ＬＥＤダウンライト）」，「ウ

ォールウォッシャー」及び「スポットライト」の各記号は，
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告が独自に表現したものであるから，著作物性が認められる。 

原告表現２のうち「常設展示室」の図面は平成２２年一級

建築士本試験の設計製図問題の参考答案例であり，照明等の

器具の配置場所や数は原告が独自に表現したものであるか

ら，著作物性が認められる。 

いずれ図面上の単純な記号であって，一般的に用いられてい

るものであるから，著作物性は認められない。 

 原告表現２のうち「常設展示室」の図面は平成２２年一級

建築士本試験の設計製図問題の参考答案例であり，与えられ

た課題条件から製図する限り，誰が作成しても同様のものと

なるから，著作物性は認められない。 

【同一性】 

 原告表現２のうち「全般照明（ＬＥＤダウンライト）」，「ウ

ォールウォッシャー」及び「スポットライト」の各記号と被

告表現２のうち「全般照明（ＬＥＤダウンライト）」，「ウォー

ルウォッシャー」及び「スポットライト」の各記号は同一で

ある。また，原告表現２のうち「常設展示室」の図面におけ

る照明等の器具の配置場所や数と被告表現２のうち「常設展

示室」の図面における照明等の器具の配置場所や数は同一で

ある。 

したがって，原告表現２と被告表現２とは，表現の同一性

が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 

 被告表現２は，原告表現２と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

【依拠性】 

「全般照明（ＬＥＤダウンライト）」，「ウォールウォッシャ

ー」及び「スポットライト」の各記号についてはいろいろな

表現が可能であるにもかかわらず，原告表現２と被告表現２

とは表現の同一性が認められるから，被告表現２が原告表現

２に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 
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３ 

 

【著作物性】 

原告表現３は原告独自の構造計算から導き出した基準（床

スラブ短辺スパンが４メートルを超える場合に小梁の設置が

必要であるとの基準）を表現したものであるから，著作物性

が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 原告表現３は単純な事実にすぎないから，著作物性は認め

られない。 

【同一性】 

被告表現３は上記の原告独自の構造計算から導き出した基

準を用いている点で原告表現３と同一であるから，表現の同

一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 

 被告表現３は，原告表現３と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

なお，原告は被告表現３が採用した基準と原告表現３が採

用した基準が同一であると主張しているが，アイデアの保護

を求めるものであるから，原告の主張は失当である。 

【依拠性】 

 原告表現３と被告表現３とは表現の同一性が認められるか

ら，被告表現３が原告表現３に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 

４ 

 

 

【著作物性】 

 原告表現４の「キャンティレバー」の図面は原告が独自に

表現したものであり，誰が書いても同様の図面とはならない

から，著作物性が認められる。また，断面図を用いた説明方

法自体にも著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 「キャンティレバー」の構造が持出寸法により異なるもの

になることは建築上の初歩的知識であり，「キャンティレバ

ー」の図面は誰が書いても同様のものとならざるを得ないか

ら，原告表現４は単純な建築構造に関するありふれた表現で
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ある。したがって，原告表現４に著作物性は認められない。 

【同一性】 

原告表現４の図面及び用語指示と被告表現４の図面及び用

語指示はほぼ同一であるから，表現の同一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 

 被告表現４は，原告表現４と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

【依拠性】 

原告表現４と被告表現４とは表現の同一性が認められるか

ら，被告表現４が原告表現４に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現４と原告表現４が類似しているのは，「キャンティ

レバー」の図面は誰が書いても同様のものとならざるを得な

いからである。 
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【著作物性】 

原告表現５の「ベタ基礎」の図面では左端が地中梁から上

に続くような表現となっているところ，一般的な「ベタ基礎」

の図面としてはこのような表現が必要となるわけではなく，

原告が独自に表現したものであるから，著作物性が認められ

る。 

原告表現５の「独立基礎Ａ－Ａ断面」の図面は基礎梁がフ

ーチングに食い込む表現となっているところ，一般的な「独

立基礎」の図面としてはこのような表現が必要となるわけで

はなく，原告が独自に表現したものであるから，著作物性が

認められる。また，一般的な「独立基礎」の図面としては上

から見た図面のみが用いられるところ，原告表現５の「独立

基礎Ａ－Ａ断面」においては上から見た図面と横から見た断

面図を用いており，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 「ベタ基礎」及び「独立基礎Ａ－Ａ断面」の各図面は誰が

書いても同様のものとならざるを得ないから，原告表現５は

単純な建築構造に関するありふれた表現である。したがって，

原告表現５に著作物性は認められない。 

 

【同一性】 

原告表現５の図面及び用語指示と被告表現５の図面及び用

語指示はほぼ同一であるから，表現の同一性が認められる。 

【同一性】 

否認する。 

 被告表現５は，原告表現５と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

【依拠性】 

原告表現５と被告表現５とは表現の同一性が認められるか

ら，被告表現５が原告表現５に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

否認する。 
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【著作物性】 

原告表現６の説明文は原告が独自に設けた基準（二重壁構

造とすること，防水コンクリートブロックと外壁との間に１

００ｍｍ以上の間隔を置くこと，外壁の厚さを２５０ｍｍ以

上とすること）を表現したものであるから，著作物性が認め

られる。 

原告表現６の図面は同基準の理解を補助するために作成し

たものであるから，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

争う。 

原告表現６は単純な建築構造に関するありふれた表現であ

るから，著作物性は認められない。 

【同一性】 

被告表現６の説明文及び図面は上記の原告が独自に設けた

基準を用いているから，表現の同一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 

被告表現６は，原告表現６と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

なお，原告は被告表現６が採用した基準と原告表現６が採

用した基準が同一であると主張しているが，アイデアの保護

を求めるものであるから，原告の主張は失当である。 

【依拠性】 

 原告表現６と被告表現６とは表現の同一性が認められるか

ら，被告表現６が原告表現６に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 
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【著作物性】 

原告表現７は給水方式の特徴を比較した表であるところ，

いかなる項目を比較するかについて明確な基準があるわけで

はなく，原告表現７の項目は原告が独自に選択したものであ

るから，その選択の仕方に著作物性が認められる。また，原

告表現７の項目の各説明文についてもそれぞれ簡潔に表現し

たものであるから，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 給水方式である水道直結直圧方式とポンプ直送方式を比較

する場合，比較すべき項目とその項目の説明文については誰

が表現しても同様のものとならざるを得ないから，原告表現

７に著作物性は認められない。 

【同一性】 

原告表現７の項目及びその説明文と被告表現７の項目及び

その説明文はほぼ同一であるから，表現の同一性が認められ

る。 

【同一性】 

否認する。 

 被告表現７は，原告表現７と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

【依拠性】 

 原告表現７と被告表現７とは表現の同一性が認められるか

ら，被告表現７が原告表現７に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 

８ 

 

【著作物性】 

エレベーターの寸法は各エレベーターメーカーによって異

なるところ，原告表現８のエレベーターの寸法は，原告が各

エレベーターメーカーの寸法を参考にして独自に定めたもの

であるから，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

エレベーターの寸法は技術上安全上の見地等から定型化，

一般化されているものであり，創作の余地はないから，原告

著作物８に著作物性は認められない。 
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【同一性】 

原告表現８の表と被告表現８の表（ただし，「住宅用１３人」

欄の部分は除く。）はほぼ同一であるから，表現の同一性が認

められる。 

【同一性】 

否認する。 

 被告表現８は，原告表現８と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

【依拠性】 

原告表現８と被告表現８とは表現の同一性が認められるか

ら，被告表現８が原告表現８に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現８は，エレベーターメーカー各社のカタログの記

載を参照してまとめたものであり，原告表現８に依拠したも

のではない。 

９ 

 

【著作物性】 

原告表現９は環境負荷の低減を図る方法についての説明文

であるところ，環境負荷の低減を図るためにいかなる方法を

用いるかについては法令等に定めがあるものではなく，原告

が独自に方法を選択した上で，各方法について説明している

から，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 環境負荷の低減を図るための方法を「建築的手法」と「設

備的手法（機械的手法）」に分類するのは一般的であり，各方

法における各項目の説明も一般的であるから，原告表現９に

著作物性は認められない。 
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【同一性】 

被告表現９は，環境負荷の低減を図るための方法を「建築

的手法」と「設備的手法（機械的手法）」に分類している点で

原告表現９と同一である。 

原告表現９の「１ 建築的手法」の「１）屋上緑化」，「２）

植栽」，「３）建物の方位」，「４）庇・ルーパー」及び「５）

窓ガラス」の各項目における説明文と被告表現９の「① 建

築的手法」における説明文はほぼ同一である。 

原告表現９の「２ 設備的手法」の「１）ヒートポンプの

採用」及び「２）全熱交換機の採用」の各項目における説明

文と被告表現９の「② 機械的手法」における説明文はほぼ

同一である。 

したがって，原告表現９と被告表現とは表現の同一性が認

められる。 

【同一性】 

否認する。 

 被告表現９は，原告表現９と同一ではないし，類似もして

いない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的な

説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 

【依拠性】 

原告表現９と被告表現９とは表現の同一性が認められるか

ら，被告表現９が原告表現９に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 

１０ 【著作物性】 

 原告表現１０の「階段」の図面において横から見た断面図

を用いた点に原告独自の工夫があるから，著作物性が認めら

れる。 

【著作物性】 

 争う。 

建築図面として平面図，立面図（横から見た断面図）を用

いることは一般的であるから，原告表現１０に著作物性は認

められない。 
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【同一性】 

 原告表現１０の図面と被告表現１０の図面は同一であるか

ら，表現の同一性が認められる。 

【同一性】 

否認する。 

 被告表現１０は，原告表現１１と同一ではないし，類似も

していない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術

的な説明として内容面において共通する要素があることは認

める。 

【依拠性】 

 原告表現１０と被告表現１０とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１０が原告表現１０に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

１１ 

 

【著作物性】 

 原告表現１１の「エスカレーター」の図面において横から

見た断面図を用いた点に原告独自の工夫があるから，著作物

性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 建築図面として平面図，立面図（横から見た断面図）を用

いることは一般的であるから，原告表現１１に著作物性は認

められない。 

【同一性】 

 原告表現１１の図面と被告表現１１の図面は同一であるか

ら，表現の同一性が認められる。 

【同一性】 

否認する。 

 被告表現１１は，原告表現１と同一ではないし，類似もし

ていない。もっとも，単純な事実，建築上の知識又は技術的

な説明として内容面において共通する要素があることは認め

る。 



11 

 

【依拠性】 

 原告表現１１と被告表現１１とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１１が原告表現１１に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

１２ 【著作物性】 

原告表現１２は，一級建築士本試験の選択式問題の選択肢

の一つ（選択肢２）である。同選択式問題そのものは平成１

８年一級建築士本試験の学科の試験問題を基にしているとこ

ろ，このうち選択肢２については日本建築学会建築工事標準

仕様書４の改定に伴って変更が必要となった。通常であれば，

同選択式問題のテーマ（既成コンクリート杭）に関する選択

肢に変更するところ，原告は，出題傾向を踏まえて，異なる

テーマ（セメントミルク工法）に関する選択肢である原告表

現１２へと変更した。 

したがって，原告表現１２及び同選択式問題全体について

著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 原告表現１２は，平成１１年一級建築士本試験の学科Ⅳ問

題８の選択肢４の記載を引用したものであるから，著作物性

は認められない。 

【同一性】 

原告表現１２と被告表現１２はほぼ同一であるから，表現

の同一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 
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【依拠性】 

原告表現１２と被告表現１２とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１２が原告表現１２に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現１２は，平成１１年一級建築士本試験の学科Ⅳ問

題８の選択肢４の記載を引用したものであり，原告表現１２

に依拠したものではない。 

１３ 【著作物性】 

原告表現１３は，一級建築士本試験の選択式問題の選択肢

の一つ（選択肢３）である。同選択式問題そのものは平成１

９年一級建築士本試験の学科の試験問題を基にしているとこ

ろ，このうち選択肢３については日本建築学会建築工事標準

仕様書５の改定に伴って変更が必要となった。通常であれば，

変更前の選択肢３と同様のテーマ（品質基準強度の算定にお

ける割増し）に関する選択肢に変更するところ，原告は，出

題傾向を踏まえて，異なるテーマ（品質基準強度に関する基

本的事項）に関する選択肢である原告表現１３へと変更した。   

したがって，原告表現１３及び同選択式問題全体について

著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 原告表現１３は，日本建築学会建築工事標準仕様書５の記

載を引用したものであるから，著作物性は認められない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【同一性】 

 原告表現１３と被告表現１３はほぼ同一であるから，表現

の同一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 
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【依拠性】 

 原告表現１３と被告表現１３とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１３が原告表現１３に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

被告表現１３は，日本建築学会建築工事標準仕様書５の記

載を引用したものであり，原告表現１３に依拠したものでは

ない。 

１４ 【著作物性】 

原告表現１４は，一級建築士本試験の選択式問題の選択肢

の一つ（選択肢１）である。同選択式問題そのものは平成１

７年一級建築士本試験の学科の試験問題を基にしているとこ

ろ，このうち選択肢１については日本建築学会建築工事標準

仕様書の改定に伴って変更が必要となった。通常であれば，

変更前の選択肢１と同様のテーマ（品質基準強度の算定にお

ける割増し）に関する選択肢に変更するところ，原告は，出

題傾向を踏まえて，異なるテーマ（品質基準強度に関する基

本的事項）に関する選択肢である原告表現１４へと変更した。   

したがって，原告表現１４及び同選択式問題全体について

著作物性が認められる。 

【著作物性】 

争う。 

 原告表現１４は，日本建築学会建築工事標準仕様書５の記

載を引用したものであるから，著作物性は認められない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【同一性】 

原告表現１４と被告表現１４はほぼ同一であるから，表現

の同一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 
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【依拠性】 

 原告表現１４と被告表現１４とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１４が原告表現１４に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現１４は，日本建築学会建築工事標準仕様書５の記

載を引用したものであり，原告表現１４に依拠したものでは

ない。 

１５ 【著作物性】 

原告表現１５は，一級建築士本試験の選択式問題の選択肢

の一つ（選択肢１）である。同選択式問題そのものは平成１

６年一級建築士本試験の学科の試験問題を基にしているとこ

ろ，このうち選択肢１については日本建築学会建築工事標準

仕様書の改定に伴って変更が必要となった。原告は，出題傾

向を踏まえて，日本建築学会建築工事標準仕様書５を基にし

て，「ひび割れ誘発目地」に関する選択肢である原告表現１５

へと変更した。   

したがって，原告表現１５及び同選択式問題全体について

著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 原告表現１５は，平成１６年一級建築士本試験の学科Ⅳ問

題９の選択肢１の記載を引用したものであるから，著作物性

は認められない。 

 

 

 

 

 

 

【同一性】 

原告表現１５と被告表現１５はほぼ同一であるから，表現

の同一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 
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【依拠性】 

 被告表現１５は建築工事管理指針を基にしていると考えら

れる。しかし，同建築工事管理指針には「所定のかぶり厚さ」

との表現はないことからすれば，被告表現１５が原告表現１

５に依拠したことは明らかである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現１５は，平成１６年一級建築士本試験の学科Ⅳ問

題９の選択肢１の記載を引用したものであり，原告表現１５

に依拠したものではない。 

１６ 【著作物性】 

原告表現１６は，一級建築士本試験の選択式問題の選択肢

の一つ（選択肢２）である。同選択式問題そのものは平成２

０年一級建築士本試験の学科の試験問題を基にしているとこ

ろ，このうち選択肢２については日本建築学会建築工事標準

仕様書の改定に伴って変更が必要となった。もっとも，変更

前の選択肢２（「８Ｎ」）は不適切な選択肢としては成立する

ものであったものの，不適切な選択肢であることがより明確

になるように，「５Ｎ」とする原告表現１６へと変更した。   

したがって，原告表現１６には著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

原告表現１６は平成２０年一級建築士本試験の学科Ⅳ問題

９の選択肢２の記載を引用したものであって，同選択肢２の

記載（「８Ｎ」）を原告表現１６のように「５Ｎ」に変更した

としても，そのことをもって原告表現１６に著作物性は認め

られない。 

 

 

 

【同一性】 

原告表現１６と被告表現１６は同一であるから，表現の同

一性が認められる。 

【同一性】 

 否認する。 

 

【依拠性】 

 原告表現１６と被告表現１６とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１６が原告表現１６に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現１６は，平成２０年一級建築士本試験の学科Ⅳ問

題９の選択肢２の記載を引用したものであり，原告表現１６

に依拠したものではない。 
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１７ 【著作物性】 

原告表現１７の図面については日本建築学会建築工事標準

仕様書５に記載されている図面を基にしているところ，縦に

並んだ２つの図面を横並びにしたという点で原告独自の工夫

があるから，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 原告表現１７は，日本建築学会建築工事標準仕様書８に記

載されている図面を基にしているところ，縦に並んだ２つの

図面を横並びにしたことに創作性があるとはいえないから，

原告表現１７に著作物性があるとは認められない。 

【同一性】 

被告表現１７の２つ図面は原告表現１７の２つの図面の左

右を入れ替えたものにすぎず，また被告表現１７の用語指示

と原告表現１７の用語指示はほぼ同一であるから，表現の同

一性が認められる。 

【同一性】 

 認める。 

 

 

 

【依拠性】 

原告表現１７と被告表現１７とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１７が原告表現１７に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現１７は，日本建築学会建築工事標準仕様書８及び

平成２５年度建築工事管理指針の各図面に依拠したものであ

り，原告表現１７に依拠したものではない。 

１８ 【著作物性】 

 原告表現１８の表においては，理論上は「溶接」と表現す

べきものを「エレクションピース」と表現しており，原告独

自の工夫があるから，著作物性が認められる。 

 

 

【著作物性】 

争う。 

原告表現１８は，建築上の基本的な知識を簡易な表にまと

めたものであるから思想又は感情を表現したものではない

し，ありふれた表現であるから創作性もない。したがって，

原告表現１８に著作物性は認められない。 
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【同一性】 

原告表現１８と被告表現１８とはほぼ同一であるから，表

現の同一性が認められる。 

【同一性】 

 認める。 

 

【依拠性】 

 原告表現１８と被告表現１８とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１８が原告表現１８に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現１８は，平成２５年版公共建築工事標準仕様書（建

築工事編）に記載された文章の内容を表にまとめたものであ

り，原告表現１８に依拠したものではない。 

１９ 【著作物性】 

原告表現１９は，一級建築士本試験の選択式問題の選択肢

の一つ（選択肢１）である。同選択式問題そのものは平成１

７年一級建築士本試験の学科の試験問題を基にしているとこ

ろ，このうち選択肢１についてはＪＩＳ規格の改正に伴って

変更が必要となったので，原告表現１９へと変更した。   

したがって，原告表現１９には著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 原告表現１９は平成１７年一級建築士本試験の学科Ⅰ問題

４の選択肢１の記載を引用したものであり，また同記載の「用

心」から原告表現１９の「誘導」への変更はＪＩＳ規格の改

正を受けた用語の変更にとどまるものであるから，原告表現

１９に著作物性は認められない。 

【同一性】 

原告表現１９と被告表現１９は同一であるから，表現の同

一性が認められる。 

【同一性】 

否認する。 
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【依拠性】 

 原告表現１９と被告表現１９とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現１９が原告表現１９に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

否認する。 

 被告表現１９は平成１７年一級建築士本試験の学科Ⅰ問題

４の選択肢１の記載を引用したものであり，また同記載の「用

心」から被告表現１９の「誘導」への変更はＪＩＳ規格の改

正を受けた用語の変更にとどまるものであるから，被告表現

１９は原告表現１９に依拠したものではない。 

２０ 【著作物性】 

原告表現２０の図面は原告が独自に創作したものであるか

ら，著作物性が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

 原告表現２０に著作物性は認められない。 

【同一性】 

原告表現２０と被告表現２０は同一であるから，表現の同

一性が認められる。 

【同一性】 

 認める。 

【依拠性】 

 原告表現２０と被告表現２０とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現２０が原告表現２０に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現２０は，日本建築学会編「建築設計資料集成（環

境）」の記載内容を引用したものであり，原告表現２０に依拠

したものではない。 
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２１ 【著作物性】 

原告表現２１は，平成１６年一級建築士本試験の試験問題

中に記載された図面を基にしたものであるところ，原告表現

２１と同図面とは，用途地域（「準住居地域」，「近隣商業地域」）

及び指定容積率（「都市計画で定められた容積率２０／１０」，

「都市計画で定められた容積率４０／１０」）の各説明文の位

置が異なっている。この点については原告が独自の表現をし

たものであるから，著作物性が認められる。 

【著作物性】  

争う。 

原告表現２１は平成１６年一級建築士本試験の学科Ⅱ問題

１４の図面を引用したものであって，同図面の用途地域及び

指定容積率の各説明文の位置を変更したとしても，そのこと

をもって原告表現２１に著作物性は認められない。 

 

 

【同一性】 

 原告表現２１と被告表現２１とはほぼ同一であるから，表

現の同一性が認められる。 

【同一性】 

 争う。 

原告表現２１と被告表現２１とは敷地外周部分の斜線の有

無等が異なっている。 

【依拠性】 

 原告表現２１と被告表現２１とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現２１が原告表現２１に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現２１は，平成１６年一級建築士本試験の学科Ⅱ問

題１４の図面を引用したものであり，原告表現２１に依拠し

たものではない。 

２２ 【著作物性】 

原告表現２２は，平成１７年一級建築士本試験の試験問題

中に記載された図面を基にしたものであるところ，原告表現

２２と同図面とは，①「建築基準法第４２条第２項に基づき

特定行政庁が指定した道」との説明文を３段でなく４段表記

とした点，②河川を表す部分の波線を５本でなく４本とした

【著作物性】 

 原告表現２２は平成１７年一級建築士本試験の学科Ⅱ問題

１５の図面を引用したものであって，同図面の①「建築基準

法第４２条第２項に基づき特定行政庁が指定した道」との説

明文，②河川を表す部分についての表現方法を僅かに変更し

たとしても，そのことをもって原告表現２２に著作物性は認
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点が異なっている。これらの点については原告が独自の表現

をしたものであるから，著作物性が認められる。 

められない。 

【同一性】 

 原告表現２２と被告表現２２とはほぼ同一であるから，表

現の同一性が認められる。 

【同一性】 

 争う。 

原告表現２２と被告表現２２とは敷地外周部分の斜線の有

無等が異なっている。 

【依拠性】 

 原告表現２２と被告表現２２とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現２２が原告表現２２に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現２２は，平成１７年一級建築士本試験の学科Ⅱ問

題１５の図面を引用したものであり，原告表現２２に依拠し

たものではない。 

２３ 【著作物性】 

原告表現２３は，平成１８年一級建築士本試験の試験問題

中に記載された図面を基にしたものであるところ，原告表現

２３と同図面とは，第二種中高層住居専用地域と建築物とを

隔てる境界線に用いた記号の個数が異なっている。この点に

ついては原告が独自の表現をしたものであるから，著作物性

が認められる。 

【著作物性】 

 争う。 

原告表現２３は平成１８年一級建築士本試験の学科Ⅱ問題

１５の図面を引用したものであって，同図面の第二種中高層

住居専用地域と建造物とを隔てる境界線に用いた記号の個数

を僅かに変更したとしても，そのことをもって原告表現２３

に著作物性は認められない。 

【同一性】 

 原告表現２３と被告表現２３とはほぼ同一であるから，表

現の同一性が認められる。 

【同一性】 

 争う。 

原告表現２３と被告表現２３とは敷地外周部分の斜線の有

無等が異なっている。 
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【依拠性】 

 原告表現２３と被告表現２３とは表現の同一性が認められ

るから，被告表現２３が原告表現２３に依拠したことは明ら

かである。 

【依拠性】 

 否認する。 

 被告表現２３は，平成１８年一級建築士本試験の学科Ⅱ問

題１５の図面を引用したものであり，原告表現２３に依拠し

たものではない 

 


