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主 文

本件上告を棄却する。

上告費用は上告人の負担とする。

理 由

上告代理人湯浅恭三、同原増司、同酒井正之、同池永光彌の上告理由第一点ないし第三点

について

商標登録出願に係る商標が商標法三条一項三号にいう「商品の産地又は販売地を普通に用

いられる方法で表示する標章のみからなる商標」に該当するというためには、必ずしも当該

指定商品が当該商標の表示する土地において現実に生産され又は販売されていることを要せ

ず、需要者又は取引者によつて、当該指定商品が当該商標の表示する土地において生産され

原又は販売されているであろうと一般に認識されることをもつて足りるというべきである。

審の適法に確定した事実関係のもとにおいては、本件商標登録出願に係る「ＧＥＯＲＧＩＡ」

なる商標に接する需要者又は取引者は、その指定商品であるコーヒー、コーヒー飲料等がア

メリカ合衆国のジヨージアなる地において生産されているものであろうと一般に認識するも

のと認められ、したがつて、右商標は商標法三条一項三号所定の商標に該当するというべき

である。これと同旨に帰する原審の判断は、正当として是認することができ、その過程に所

論の違法はない。論旨は、ひつきよう、これと異なる見解に基づき原判決の違法をいうもの

にすぎず、採用することができない。

同第四点について

所論の点に関する原審の認定判断は、原判決挙示の証拠関係に照らし、正当として是認す

ることができ、その過程に所論の違法はない。論旨は、ひつきよう、原審の専権に属する証

拠の取捨判断、事実の認定を非難するものにすぎず、採用することができない。

よつて、行政事件訴訟法七条、民訴法四〇一条、九五条、八九条に従い、裁判官全員一致

の意見で、主文のとおり判決する。
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