
平成１４年１０月４日宣告　奈良地方裁判所

平成１３年（わ）第３８０号，第４０２号，第４３４号

　　　　　　　　　　判　　　　　決

　被告人Ａに対する暴行，逮捕監禁，殺人，死体遺棄及び火炎びんの使用等の処罰

に関する法律違反，被告人Ｂに対する逮捕監禁，殺人及び死体遺棄各被告事件につ

いて，当裁判所は，検察官上野暁，弁護人和田一彦（被告人Ａにつき，私選），同

多田実（被告人Ｂにつき，私選）出席のうえ審理し，次のとおり判決する。

　　　　　　　　　　主　　　　　文

　　　　被告人Ａを判示第１の１ないし４の罪について懲役１６年に，判示第２の

罪について懲役８月に処する。

被告人Ｂを懲役１３年に処する。

　　　　被告人Ａに対し，未決勾留日数中２４０日を判示第１の１ないし４の罪の

刑に，被告人Ｂに対し，未決勾留日数中２４０日をその刑にそれぞれ算入する。

　　　　　　　　　　理　　　　　由

（認定事実）

第１　暴行，逮捕監禁，殺人及び死体遺棄事件

（被告人らの身上，経歴及び犯行に至る経緯等）

　被告人ＣことＡは，昭和６１年ころ，中学校を卒業し，その後，塗装工として稼

働していたところ，平成元年ころ暴力団員と知り合い，組員として活動するように

なり，その後一時期組を辞めたりしたものの，平成８年ころ，指定暴力団Ｄ組Ｅ組

Ｆ会（その後の同Ｄ組Ｏ会Ｆ会）の正式組員となり，平成１２年１２月には若頭補

佐に昇格したが，これに先立つ同年１０月ころから奈良市ａ町（以下省略）のＦ会

の事務所に寝泊まりしていた。

　一方，被告人Ｂは，平成５年４月に高校に入学したものの，翌６年９月に退学

し，その後，ガソリンスタンドの店員，長距離運転手等として稼働し，平成１２年

ころからはスナックに勤めていたものの，同年夏ころ同店も辞め，材木店や重機の

給油販売の仕事に従事していたが，その間，スナックで働いていた際に客として来

店していたＦ会のＧの人柄に惹かれ，同人の舎弟になって同会の上記事務所に出入

りするようになり，平成１３年３月からは同事務所に寝泊まりするようになった。

　ところで，被告人Ｂは，平成１３年８月１８日夜，Ｇ方で同人らと一緒に夕食を

食べていたところ，被告人Ａから電話があり，その後，一緒に食事をしようと誘わ

れたため，当時，自動車の修理店から借りていた代車（日産スカイライン，以下，

単に「スカイライン」という。）に乗って，待ち合わせ場所の奈良市ａ町にある飲

食店に赴き，同日午後１１時ころから翌１９日午前１時３０分ころまで，被告人Ａ

と一緒に飲酒するなどした。その後，被告人両名は，同店を出て，当時Ｆ会が借り

受けていたマンション一室に向かって歩いていたところ，同所付近のＴ字型交差点

に差し掛かかった際，その交差点を車が走行していったのに対し，近くのラウンジ

で飲酒した後同交差点を歩いていたＨから，「危ないぞ。」などと声を掛けられ



た。これに対して，被告人Ａは，Ｈが酒に酔っている様子ではあったものの，気安

く声を掛けられたと思って立腹し，「なんでお前にそんなこと言われなあかんね。

お前誰や。」などと怒鳴り，Ｈもまた「お前誰やね。」などと言い返してきたため

両者間で口論となった。その後，被告人Ａは，ａ町は深夜でも人通りが多かったの

で，「他で話をしようや。」と持ちかけると，Ｈも「おう分かった。」

と答えたことから，被告人両名はスカイラインを置いていた上記飲食店の駐車場に

向かって歩き出し，Ｈも被告人両名に付いて行った。そして，同店の駐車場でスカ

イラインの運転席に被告人Ｂが，次いで，助手席にＨが，最後に後部座席に被告人

Ａがそれぞれ乗り込み，被告人Ｂが同車を発進させたが，車中で，被告人Ａが，な

おもＨに上記交差点での同人の態度に文句を付けたため，同人も「事務所に言わな

しゃあないな。」と言うに至った。これを聞いた被告人Ａは，「事務所てなん

や。」と怒鳴り出し，被告人Ｂに上記のＦ会組事務所に戻るよう指示した上，Ｈに

対し，「お前，組の事務所の名前出したけど，どこの組やね。親分の名前言え

や。」と問い詰めた。Ｈは，「組はＩ組，組長はＩ・Ｊで幼なじみや。俺より一つ

か二つ年上で，家が近所やったから小さい時よう遊んだんや。俺の名前はＨと言う

ね。」などと言ったため，被告人Ａは，Ｉ・Ｊの所属するＩ総業がＦ会と対立する

組であり，奈良市内でＩ総業ともめ事を起こしてはまずいと思い，上記のＦ会組事

務所に電話をして他の組員にＨがＩ総業と関係あるか否か確認するよう頼んだ。同

日午前２時３０分ころ，同車は同事務所近くに着き，被告人両名が降車し，被

告人ＡがＩ総業の組員と電話でＨのことを話したものの，はっきりしなかったこと

から，同組員がＨを見に来ることになった。その間，被告人両名は，その場に駆け

付けてきた同じ組の組員Ｋらと一緒にＨの様子を見ていたが，同人が小便をしたい

と言って同車を降り，どこかへ行ってしまおうとしたため，それを見ていたＫがＨ

を同車近くまで連れ戻した。しばらくして，同日午前３時過ぎころ，Ｉ総業の組員

が来て，Ｈと話をしていたところ，いきなり同人を殴打し，被告人Ａに，「こんな

奴，知りませんで。」と言ったが，それでも，Ｈは，同組員に対し，「Ｉ組の組長

知ってますね。幼なじみや。」などと言っていたものの，同組員はそのまま車に乗

って帰ってしまった。

（罪となるべき事実）

１　被告人Ａは，平成１３年８月１９日午前３時３０分ころ，奈良市ａ町（以下省

略）先路上において，上記のとおり，ＨがＩ総業とは関係がなかったにもかかわら

ず，あくまでＩ総業の組長と知り合いであるなどと言い張ったことに激高し，Ｈに

対し，その顔面を右手拳で１回殴打する暴行を加えた。

２　被告人両名は，Ｋと共謀の上，上記日時ころ，上記場所において，被告人Ｂが

スカイラインの運転席側レバーを操作して後部トランクの蓋を開け，ＫがＨの身体

を抱え上げ，被告人ＢがＨの身体を支えるなどして，同人を後部トランク内に押し

込み，蓋を閉めてその脱出を不能にするとともに，直ちに同車を発進させ，一旦は

京都方面に向かって走行したものの，途中で再び奈良市内に戻った後，同市内から



出発し，被告人Ｂが仕事の関係で行ったことのある同市ｂに向かい，同日午前５時

３０分ころまでの間，同車を同市ｂ町（以下省略）所在のｂカントリークラブクラ

ブハウス南西約１５０メートル先路上まで走行させ，その間約２時間にわたりＨを

同トランク内に閉じこめて脱出することを不能ならしめ，もって，同人を不法に逮

捕監禁した。

３　被告人両名は，同日午前５時３０分ころ，上記のｂカントリークラブクラブハ

ウス南西約１５０メートル先路上において，スカイラインの後部トランクを開けた

上，被告人ＡがＨに「起きろ。出てこい。」などと怒鳴ると，同人もこれに反論し

てきたことから，被告人Ｂが手拳でＨの顔面を殴打しようとしたものの，同人に当

たらず，かえって，同人がトランク内から出てきて金属製棒を振り回し被告人Ａに

向かってきたため，被告人Ａは，「現役のやくざが素人に舐められるわけにはいか

ない」と憤激してＨ殺害を決意し，同人に組み付くなどして金属製棒を取り上げ，

被告人Ｂに対して「殺してまえ。」と怒鳴り，被告人Ｂも，直ちにこれに呼応して

Ｈ殺害を決意した。ここに被告人両名は，共謀の上，上記日時ころ，同所におい

て，Ｈに対し，被告人Ａが金属製棒で，その頭部，腕部，胸部等を多数回殴打した

ところ，Ｈが同車の後部トランク内に座りこむような格好になったため，被告人Ｂ

が自分の着ていた上着のスエットスーツのフードの布製紐を抜き取り，その紐でＨ

の首を絞め上げた。すると，Ｈの上半身の力が抜け，トランク内に仰向けの状態で

入ってしまったことから，被告人両名はＨが死亡したものと思い込んで

，同車の運転席に被告人Ｂが，助手席に被告人Ａが乗り込んで同車を発進させ，車

内でＨの死体の処分方法を相談し，一旦前記のＦ会組事務所に帰って他の組員から

死体を処分するためのガムテープやビニール製紐を受け取って出発し，当初は奈良

市内を回った末，結局，奈良県ｃ郡の山奥に捨てに行くことに決め，国道ｄ号線を

走行するなどして山奥に入って行き，同日午後５時３０分ころ，奈良県ｃ郡（以下

省略）先路上に着いた。ところが，同所において，同車後部トランク内から何か音

がしていたことから，同トランクを開けたところ，Ｈが生きていたため，被告人Ａ

がその胸部等を金属バットで数回殴打し，被告人Ｂがその首をビニール製紐で緊縛

し，もって，そのころ，同所において，Ｈを窒息死させて殺害した。

４　被告人両名は，共謀の上，同日午後７時ころから午後８時３０分ころにかけ

て，Ｈの死体を，奈良県ｃ郡（以下省略）所在の関電柱「ｅ」北北西約３０メート

ル先山林内の土中に埋没し，もって，死体を遺棄した。

第２　火炎びんの使用等の処罰に関する法律違反事件

（罪となるべき事実）

　被告人Ａは，Ｋ及びＦ会組員若頭補佐であるＭらと共謀の上，有限会社Ｌ工業事

務所に火炎びんを投てきして，人の財産に危険を生じさせようと企て，平成１３年

４月９日午前２時ころ，奈良市ｆ町（以下省略）所在の有限会社Ｌ工業事務所前路

上において，ビール瓶にガソリン及び灯油を注入しその口に布製おしぼりを巻き付

けて点火装置とした火炎びん１本のおしぼり部分に所携のライターで点火した上，



同火炎びんを同事務所に向かって投げつけ，発火炎上させようとしたが，まもなく

火が消えたため，その目的を遂げなかった。

（事実認定の補足説明）

１　被告人Ｂの弁護人は，判示第１の４の死体遺棄の事実に関し，被告人両名がＨ

を土中に埋める際同人が既に死亡していたことについて，合理的な疑いを入れる余

地のない程度にまで証明できていないので，被告人Ｂは無罪である旨主張するの

で，以下，検討する。

２　まず，関係各証拠によれば，被告人両名がＨを土中に埋没する前後の事実経過

等について，以下の事実が認められる。

　被告人両名は，判示第１の３のとおり，平成１３年８月１９日午前５時３０分こ

ろ，前記のｂカントリークラブクラブハウス南西約１５０メートルの路上で布製紐

でＨの首を絞め上げるなどしたところ，同人が動かなくなったため，同人が死亡し

たと考え，同人をトランクに入れたまま同車を運転して同人の捨て場所を探して山

奥に向かい，同日午後５時３０分ころ，前記の奈良県ｃ郡東ｃ村大字ｋｌ番先路上

に着いたが，トランク内から何か音がしていたため，同人が蘇生したのではないか

と考え，被告人Ａが金属バットを，被告人Ｂがビニール製紐を手に持ってその近く

に行き，トランクを開けてみた。すると，Ｈが苦しげな声を出しながら上半身を起

こしてきたため，被告人Ａが，Ｈを殺害すべく，金属バットでその胸辺りを数回強

打すると，同人はぐったりとなり仰向けの状態でトランクの脇に頭を乗せるように

して倒れた。そこで，被告人Ｂは，Ｈの脈を測るなどしてその死亡を確認したもの

の，よく分からなかったので，同人を完全に殺害しようと，ビニール製紐を同人の

首にかけ，力強く引っ張りながら７重に巻きつけ，紐が解けないように喉仏辺りで

１重に結び，更にもう一度，両端の紐を引っ張りながら１重に結んだ

。続いて，被告人Ａが，Ｈが息を吹き返さないようにその口と鼻付近にガムテープ

を貼り付け，さらに，被告人Ｂが，Ｈの頭部から肩付近までビニール袋を被せた。

この間，Ｈは，抵抗しなかったことは勿論，全く動かなかった。

　その後，被告人両名は，Ｈをトランク内に入れたまま，同人を埋める場所を探し

て自動車で約１時間３０分走行し，判示第１の４の犯行現場に到着した。同所にお

いて，被告人両名が，約３０分から１時間かけて穴を掘った。穴を掘り終え，Ｈを

埋めるためトランクを開けたところ，同人はトランク内に身動き一つせず横たわっ

ていたが，頭部に被せたビニール袋の同人の口元付近は水蒸気様のもので白くなっ

ていた。

　その後，被告人両名は，トランク内からＨを運び出し，同人を穴の中に入れて土

を被せ終えたが，その間約３０分かかった。

　そして，平成１３年１０月２０日，被告人Ａの案内により，本件遺棄現場からＨ

の死体が発見された。

３　次に，医師Ｎ作成の鑑定書及び同人の当審証言によれば，Ｈの死因等につい

て，次の事実が認められる。



（１）Ｈの死体の特徴は，屍ろう化を呈していることである。屍ろう化とは，一般

に死体は腐敗していくものであるが，水分が多く空気の流通の悪い場所に死体が置

かれた場合には，腐敗が妨げられ脂肪が分解して脂肪酸となり，蛋白質の一部も細

菌の作用等で脂肪酸に変化し，これら脂肪酸は水中や土中のカルシウムイオン等と

結合して鹸化する。未完成の屍ろうは柔らかくチーズ様で，完成したものは硬くて

石膏様である。Ｈの死体は全身の皮膚が屍ろう化し，筋肉も一部屍ろう化してい

る。

　そして，その死体の屍ろう化及び臓器の腐敗が高度のため，死体解剖上，Ｈの死

因は不詳である。

（２）また，Ｈの死体の頸部には，７回巻かれて前頸部左側で結束された紐様の索

状物があり，これを除去すると，全周にわたり，約１から１．２センチメートル

幅，最大０．８センチメートルの深さの陥凹がある。索状物が巻かれた時点で，皮

膚が強く絞頸されたことが推測されるが，このような頸部への圧迫が維持されたま

ま放置された場合，通常１０分から１５分後には死亡し，１時間後であれば完全に

死亡するに至る。

　なお，一般的に，索状物で絞殺された場合，舌骨，甲状軟骨，輪状軟骨の骨折が

見られることがあるが，これらは絞殺の全てに見られるものではなく，骨折がない

場合であっても，気道が閉塞され，窒息死する場合が少なくない。

４　上記２及び３の事実を総合して考察すると，Ｈの解剖結果からは，死体の屍ろ

う化等のため，同人が遺棄された時点で死亡していたのか否かは不明であるもの

の，被告人ＢがＨの首にビニール製紐を７重にも巻き付けて絞め上げた結果，その

ビニール製紐は同人の頸部に最大約０．８センチメートル食い込んだ状態になって

おり，通常，このような状態のままであれば，１０分ないし１５分で死亡し，１時

間後には完全に死亡するというのであるから，Ｈは遺棄されるまで１時間３０分以

上もの間，上記の状態でトランク内に放置等されていたことからすると，被告人両

名の本件遺棄当時，Ｈは既に死亡していたものと優に認定することができる。

　これに対し，弁護人は，被告人両名がＨを遺棄する際，同人の頭に被せていたビ

ニール袋の口元付近に水蒸気がついていた点を指摘して，同人が当時未だ生存して

いた可能性が残る旨主張する。しかしながら，Ｎの当審証言によると，人間が呼吸

しているときにビニール様のものが当てられると，呼気中には水分が含まれている

ため，ビニール様のものに水蒸気状のものが付着することはあるが，一方，既に死

亡している場合であっても，人体には水分が多く含まれているため，死後も皮膚か

ら水分が蒸発し，同様にビニール様のものに水蒸気状のものが付着することもある

ことが認められる上，ビニール袋を被せた時点においてＨが生存しており，その際

付着したとも考えることもできるのであるから，いずれにしても，弁護人指摘の上

記の点は，上記の認定に何ら影響を及ぼさないというべきである。したがって，弁

護人の上記主張は採用しない。

（確定裁判）



　被告人Ａは，平成１３年６月２６日，奈良地方裁判所で傷害罪により懲役１０月

（３年間執行猶予）に処せられ，その裁判は同年７月１１日確定したものであっ

て，この事実は検察事務官作成の前科調書によって認める。

（法令の適用）

（被告人Ａについて）

　被告人の判示第１の１の所為は，刑法２０８条に，判示第１の２の所為は，包括

して同法６０条，２２０条に，判示第１の３の所為は，包括して同法６０条，１９

９条に，判示第１の４の所為は，同法６０条，１９０条に，判示第２の所為は，同

法６０条，火炎びんの使用等の処罰に関する法律２条２項，１項にそれぞれ該当す

るところ，判示第１の１の罪については所定刑中懲役刑を，判示第１の３の罪につ

いては所定刑中有期懲役刑をそれぞれ選択し，判示第１の１ないし４の各罪は刑法

４５条前段の併合罪であるから，同法４７条本文，１０条により最も重い判示第１

の３の罪の刑に同法１４条の制限内で法定の加重をし，判示第２の罪は前記確定裁

判があった傷害罪とは同法４５条後段の併合罪であるから，同法５０条によりまだ

確定裁判を経ていない判示第２の罪について更に処断することとし，それぞれその

刑期又は所定刑期の範囲内で，被告人を判示第１の１ないし４の罪について懲役１

６年に，判示第２の罪について懲役８月に処し，同法２１条を適用して，未決勾留

日数中２４０日を判示第１の１ないし４の罪の刑に算入することとし，訴訟費用に

ついては，刑訴法１８１条１項ただし書を適用して被告人に負担させ

ないこととする。

（被告人Ｂについて）

　被告人の判示第１の２の所為は，包括して刑法６０条，２２０条に，判示第１の

３の所為は，包括して同法６０条，１９９条に，判示第１の４の所為は，同法６０

条，１９０条にそれぞれ該当するところ，判示第１の３の罪について所定刑中有期

懲役刑を選択し，以上は同法４５条前段の併合罪であるから，同法４７条本文，１

０条により最も重い判示第１の３の罪の刑に同法１４条の制限内で法定の加重を

し，その刑期の範囲内で被告人を懲役１３年に処し，同法２１条を適用して，未決

勾留日数中２４０日をその刑に算入することとし，訴訟費用については，刑訴法１

８１条１項ただし書を適用して被告人に負担させないこととする。

（量刑の理由）

１　本件は，暴力団幹部であった被告人Ａが，路上を通行中の男性と口論の末，同

人に暴行を加えた上（判示第１の１），同被告人及び同じ暴力団組員であった被告

人Ｂが，他の組員と共謀して，上記男性を普通乗用自動車のトランク内に押し込ん

で山中まで連行し（判示第１の２），その後，被告人両名で２度にわたり上記男性

の首を絞めるなどの暴行を加えて殺害し（判示第１の３），その死体を土中に埋め

て遺棄した（判示第１の４）という，被告人Ａに対する暴行，逮捕監禁，殺人及び

死体遺棄，被告人Ｂに対する逮捕監禁，殺人及び死体遺棄，並びに，被告人Ａに対

する，会社事務所に対して火炎びん１本を投げ込んだが，火が消えたため未遂に終



わったという共謀による火炎びんの使用等の処罰に関する法律違反（判示第２）か

らなる事案である。

２　殺人及び死体遺棄等の事案（判示第１の１ないし４）についてみるに，深夜，

被告人両名が飲酒した後，歩いて近くのマンションに帰る途中，酒に酔った被害者

から声をかけられて口論になり，同人が対立する暴力団組長と知り合いであるなど

と言ったことから，それが本当であるか否か同組の組員を呼んで確かめさせたとこ

ろ，同組とは関係がない旨言われたのに，被害者があくまで同組と関係があると言

い張ったため，これに立腹した被告人Ａが被害者を手拳で殴打したばかりか，同人

を車の後部トランク内に詰め込んで蓋を閉め，そのまま約２時間も同人を閉じこめ

たまま同車を走行させており，まるで同人を物のように扱っているものであって，

非人間的な所業である。しかも，その後，山中において，確定的殺意を持って，金

属製棒で同人の身体を多数回殴打した上，布製の紐でその頸部を力任せに絞め付け

たところ，同人が気絶したため，同人が死亡したと考え，同人を約半日間もトラン

ク内に入れたまま車を走行させ，湖に沈めるか，山に埋めるかなどと相談しながら

捨てる場所を探し回り，同人が生きていることに気付くや，何ら躊躇することな

く，全く無抵抗の同人の上半身を金属製バットで数回強打した上，トラ

ンク内に倒れてしまった同人の首にビニール製紐を７重にも巻き付けて力一杯絞め

上げるなどして殺害し，更に，息を吹き返さないように同人の鼻と口付近にガムテ

ープを貼り付けるなどし，その死体を山奥の土中に埋没してもいるのであって，冷

酷かつ残虐で，被害者の生命の尊厳を一顧だにしない非道な所業には慄然とせざる

を得ない。そして，被告人両名は，犯行後，自らの犯行が発覚するのを防ぐため，

当時着用していた自分たちの衣服や靴等を燃やしたり，犯行に使用したスカイライ

ンの後部トランク内を水洗いしたり，車内を拭いたりするなど，証拠の隠滅を図っ

ているのであって，犯行後の態様も悪質である。そもそも，口論の発端は被害者が

被告人らに声をかけたことにあり，もし，被害者が被告人らと対立関係にある暴力

団の名前を出したり，関係があると言い張ることもなければ，今回の事件も起こら

ずにすんだ可能性は否定できないとしても，被害者は単に酔って組の名前を出して

いるだけで，攻撃的な態度を全く示していなかったばかりか，途中でその場から離

れようとしてＫらによって連れ戻されてもいるのであるから，このような被害者が

暴行を受けたり殺害されねばならない道理は微塵もないのである。ま

た，被告人両名が確定的殺意を抱いたのも，被害者がトランク内から出てきて金属

製棒を持って振り回してきたことがきっかけになってはいるが，同人としては，突

然自動車のトランク内に押し込まれ，その後２時間にもわたり狭いトランク内に閉

じこめられていたのであるから，このままでは何をされるかもしれないとの不安

感，恐怖心から必死になって自己の身を防衛しようとしたものと見られ，この点に

おいても，何ら責められるべきものはないのである。

　一方，被害者は，高校時代から軟式テニスに打ち込み，インターハイで優勝した

りしたスポーツマンで，大学卒業後は，テニスショップに就職し，両親，妻，そし



て不妊治療の後にやっと授かった待望の長男らと共に，子供の成長を楽しみに，良

き父，良き夫として平和に暮らす日々を送っていた。事件当夜は，飲酒後，繁華街

を通行中，たまたま被告人両名に声をかけたことから，不幸にも本件犯行に遭った

もので，長時間にわたり自動車のトランク内に閉じこめられて身体活動の自由を奪

われ，挙げ句の果てに，上記のような冷酷かつ残虐な方法でその命を絶たれている

のである。本件によって被害者の受けた精神的，肉体的苦痛には想像を絶するもの

があり，上記の家族を残したまま無惨な殺され方をした被害者の無念さは察するに

余りある。そして，本件殺害後約２か月を経てようやく発見された際には，既に正

視に耐えない姿に変わり果てていたもので，誠に哀れというほかない。

　また，毎回法廷傍聴に被害者の遺影を持って訪れるその遺族らの心中にも痛恨極

まりないものがあると思われる。被害者が行方不明になった後，２か月もの間，そ

の生存に一縷の望みをつなぎつつ不安な日々を過ごした末，被害者死亡という最悪

の結末を知らされた遺族らの悲しみは，深く，甚大でもある。被害者の妻は，一家

の大黒柱である最愛の夫を奪われたばかりか，突然父親を奪われた幼い長男の心の

傷を憂い，児童相談所に通所し，改姓した上，長男が被害者の遺族であるのに，い

じめに遭うのではないかとの不安から住み慣れた居所を離れざるを得なくなるな

ど，苦悩の日々を送っている。被害者の妻は，「主人にこのようなことをした犯人

には，主人と同じような目にあってもらいたいと思います。」と述べるなど，遺族

らの処罰感情は峻烈である。しかしながら，現段階において，被告人両名は，金銭

的な慰謝の措置を何ら講じていない。

　そして，本件は，一般市民が繁華街で忽然と行方不明になり，その後，暴力団組

員に拉致された上殺害されていたことが明らかになったことなどから，新聞等でも

大きく報道され，その惨状の故に周辺住民はもとより一般社会に大きな衝撃を与え

た事件であって，その社会的影響も無視できない。

３　被告人Ａは，本件殺人及び死体遺棄等の事案において，被害者の態度に立腹し

て，まず最初に同人に暴行を加えた上，同人をトランク内に押し込むよう他の組員

に命令し，山中においても，被害者から金属製棒を振り回されるや，すぐに確定的

殺意を抱き，被告人Ｂにも殺害するよう命じている上，自らも金属製棒や金属バッ

トで被害者を強打するなどし，死体を遺棄する際にも，被告人Ｂと共に被害者を埋

める穴を掘り，被害者を運んで土中に埋めるなど実行行為を分担しているのであっ

て，動機は短絡的かつ自己中心的である上，終始主導的かつ中心的な役割を果たし

たものといえ，追随的に関与した被告人Ｂに比べるとその責任には重いものがあ

る。加えて，平成１３年６月には，傷害罪により，懲役１０月，執行猶予３年の判

決を受けているのであるから，厳に身を慎むべき立場にありながら，そのことを全

く意に介することなく，わずか２か月足らずで本件犯行に及んでいるもので，その

粗暴さ，規範意識の希薄さは顕著である。また，火炎びんの事案については，対立

暴力団の企業舎弟と考えていた有限会社の実質的経営者が生意気であるとして敢行

された犯行で，気に入らない者は暴力によって屈服させるという暴力団



特有の論理に基づくものであり，動機に酌量の余地はなく，予め下見し投てき場所

や時間を決めた後，ビール瓶数本を準備して火炎びん数本を製造するなどした上，

深夜，犯行に及んでいるのであって，用意周到かつ計画的なもので，危険な犯行で

もある。被告人Ａは，所属暴力団組員である共犯者から本件犯行を持ちかけられて

安易にその依頼を引き受け，成り行きの面もあったとはいえ，実際に火炎びんに火

を付けて投げつけるという実行行為を担当しており，犯情悪質といわざるを得な

い。

　このような事情を総合すると，殺人及び死体遺棄等の事案について，その刑責は

重大といわざるを得ず，また，火炎びんの事案についてのそれも，軽視することは

できない。                                

　そうすると，他方で，殺人及び死体遺棄等の事案について，当初犯行を否認して

いたものの，捜査段階の途中からは素直に自らの罪を認めるに至り，公判廷におい

ても，被害者に対して申し訳ないことをしてしまい，日々その冥福を祈っており，

今後は遺族に対しできる限り民事上の責任を果たしていきたい旨述べるなど，反省

の情を示していること，また，計画性が乏しく，偶発的な側面が大きいこと，そし

て，本件では，被害者の死体が発見されなければ事案の解明は困難であったか，少

なくともかなり遅れた可能性があったと思われるところ，被告人Ａは，捜査段階に

おいて，犯行当時興奮していたことなどから，走行経路について記憶がかなり混乱

していたものの，それでも被害者の死体を発見すべく，できる限り当時のことを思

い出して，遺棄したと思われる場所にまで捜査官を案内し，その結果，死体が発見

されたもので，このような同被告人の行動が早期の真相の解明に大きく寄与したと

いえること，同事案をきっかけに，自らの意思で組を脱退したこと，更に，火炎び

んの事案については，前記確定裁判の余罪に当たる上，犯行自体未遂に止まってい

るし，従属的立場にもあったことなど，被告人Ａのために酌むべき事

情を十分考慮しても，上記各事案について，それぞれ主文の刑に処するのが相当で

あると考えた。

４　被告人Ｂは，逮捕監禁，殺人及び死体遺棄の事案に関与しているのであるが，

いずれも，要するに，暴力団組織においては，上位者の言うことは絶対でありその

意を酌んで率先して行動しなければならないとの暴力団員特有の信念の下，被告人

Ａの指示に従って，なんら躊躇することなく犯行に及んだものであり，その理不尽

な動機は厳しく非難されるべきものである。そして，被告人Ａから命じられるまま

にスカイラインの後部トランクを開けるとともに，自身も被害者をトランク内に押

し込むのを手伝い，そのまま同車を運転して犯行現場まで走行しており，最初の殺

害現場では，被告人Ａから指示されたわけでもないのに，着ていた上着のスエット

スーツのフードから紐を引き抜いて，被害者の首に巻いて強く絞め続け，さらに，

第２の殺害現場でも，自らの判断で，倒れ込んで動かない被害者に対し，最後のと

どめを刺すべく，ビニール製紐をその頸部に７重にも強く巻き付けて絞め上げ，紐

がはずれないように２回結ぶなどして，確実に被害者を殺害するよう率先して行動



している。また，死体遺棄の際にも，被告人Ａと共に穴を掘り，被害者を運び，土

中に埋めているばかりか，さらに，同被告人に対して，被害者の身元

が判明しないようにその着衣の中の持ち物を確認するよう進言するなどしている。

このように，被告人Ｂは，いずれの犯行についても，重要な役割を果たしている

上，その態様は実に冷酷かつ残忍である。したがって，被告人Ｂの刑事責任もまた

重いといわねばならない。

　そうすると，他方で，捜査段階において犯行状況等について具体的で詳細な供述

をしており，公判廷においても，罪を認め，被害者に対し取り返しのつかないこと

をしてしまって申し訳ないと思っており，今後は，刑務所での賞与金を含め，被害

者の遺族に金銭的支払いをしていきたい旨述べるなど，反省の情を示しているこ

と，本件は，暴力団幹部の被告人Ａの指示の下に敢行したものであり，たまたま同

被告人と行動を共にしていたため，同被告人に追随してしまったという側面が存す

ることも否定できず，従属的な立場にあったといえること，被告人Ｂには前科がな

く，暴力団組員として活動するかたわら，定職にも就いていたこと，現在は，自ら

の意思で組を脱退していること，そして，被告人Ｂの両親が毎週同被告人と面会す

るなど，その更生を強く願うとともに，被害者宅に謝罪に赴くなど，それなりの誠

意を示していることなど，被告人Ｂのために酌むべき事情を十分考慮しても，主文

の刑に処するのが相当であると考えた。

　よって，主文のとおり判決する。

（求刑・被告人Ａに関し判示第１の１ないし４の罪について懲役１８年，判示第２

の罪について懲役１年，被告人Ｂに関し懲役１５年）

　平成１４年１０月４日
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