
（別紙）

原告の主張 被告の主張

原告の著作権
原告制作物１は，写真の著作物
であり，原告は，職務著作とし
てその著作権を有する。

原告制作物１の著作物性は認め
る。原告が著作権者であること
は不知。

播磨喜水の著
作権侵害行為

播磨喜水は，原告制作物１に依
拠し，有形的に再製して被告制
作物１を制作した（複製権侵
害）。
播磨喜水は，被告制作物１を頒
布する（頒布権侵害）ととも
に，ウェブサイト等にアップ
ロードした（複製権侵害，公衆
送信権侵害）。

播磨喜水が，原告制作物１を利
用して，被告制作物１を制作し
たこと，被告制作物１を頒布し
たこと，ウェブサイト等にアッ
プロードしたことは認める。
上記各行為が著作権侵害を構成
することは争う。

播磨喜水の故
意過失

播磨喜水は，原告制作物１に依
拠して被告制作物１を制作して
おり，著作権侵害について故意
又は過失がある。

争う。

播磨喜水の行
為による損害
の発生

原告制作物１の制作費用が１０
８万円（税込）であることなど
に鑑みると，著作権の行使につ
き受けるべき金銭の額に相当す
る額は，１０８万円を下らな
い。

否認ないし争う。

争点１－１に関する当事者の主張（原告制作物１と被告制作物１）
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（別紙）

原告の主張 被告の主張

原告の著作権
原告制作物２は，編集著作物で
あり，原告は，職務著作として
その著作権を有する。

原告制作物２の著作物性は認め
る。原告が著作権者であること
は不知。

播磨喜水の著
作権侵害行為

別紙対照表２のとおり，播磨喜
水は，原告制作物２に依拠し，
有形的に再製して被告制作物２
を制作し，顧客に頒布した（複
製権，頒布権侵害）。

否認ないし争う。
原告制作物２で用いられている
手法は特段目新しいものではな
く，また，原告制作物２と被告
制作物２とは，基調となる色彩
等に顕著な相違がある。

播磨喜水の故
意過失

播磨喜水は，原告制作物２に依
拠して被告制作物２を制作して
おり，著作権侵害について故意
又は過失がある。

争う。

播磨喜水の行
為による損害
の発生

原告制作物２の制作費用が２０
０万８８００円（税込）である
ことなどに鑑みると，著作権の
行使につき受けるべき金銭の額
に相当する額は，２０８万８８
００円を下らない。

否認ないし争う。

争点１－１に関する当事者の主張（原告制作物２と被告制作物２）

120



（別紙）

原告の主張 被告の主張

原告の著作権
原告制作物３は，編集著作物で
あり，原告は，職務著作として
その著作権を有する。

否認ないし争う。
原告制作物３のプログラム・
ソースコードは原告が制作した
ものではない。また，原告制作
物３全体のレイアウト及びペー
ジ構成は，ありふれたもので
あって創作性を欠き，著作物性
を有しない。
また，原告制作物３の著作権
は，播磨喜水（したがって被
告）に帰属する。

播磨喜水の著
作権侵害行為

別紙対照表３のとおり，播磨喜
水は，原告制作物３に依拠し，
有形的に再製して被告制作物３
を制作した（複製権侵害）。
播磨喜水は，被告制作物３を
ホームページとして公開した
（公衆送信権侵害）。

否認ないし争う。
原告が類似すると主張する部分
は，ホームページの性質上不可
避のものであるか，ありふれた
ものであり，当該共通部分の存
在をもって，類似しているとは
いえない。また，画像の撮影手
法については，顕著な相違もあ
る。商品説明については，仮に
著作物性が認められるとして
も，原告と播磨喜水とが共同で
制作したものであり，播磨喜水
はこれを使用する権利を有す
る。

播磨喜水の故
意過失

播磨喜水は，原告制作物３に依
拠して被告制作物３を制作して
おり，著作権侵害について故意
又は過失がある。

争う。

播磨喜水の行
為による損害
の発生

原告が原告制作物３の管理等の
業務を月額３２万４０００円
（税込）の報酬で行っていたこ
となどに鑑みると，著作権の行
使につき受けるべき金銭の額に
相当する額は，平成２９年１１
月１日から被告制作物３が削除
されるまで月額３２万４０００
円を下らない。

否認ないし争う。

争点１－１に関する当事者の主張（原告制作物３と被告制作物３）
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（別紙）

原告の主張 被告の主張

原告の著作権
原告制作物４は，写真の著作物
であり，原告は，職務著作とし
てその著作権を有する。

原告制作物４の著作物性は認め
る。原告が著作権者であること
は不知。

播磨喜水の著
作権侵害行為

別紙対照表４のとおり，播磨喜
水は，原告制作物４に依拠し，
これに酷似した写真を撮影して
被告制作物４を制作した（翻案
権侵害）。

否認ないし争う。
原告制作物４と被告制作物４と
の間には顕著な相違点が存在す
る。

播磨喜水の故
意過失

播磨喜水は，原告制作物４に依
拠して被告制作物４を制作して
おり，著作権侵害について故意
又は過失がある。

争う。

播磨喜水の行
為による損害
の発生

原告制作物４の制作費用が２１
万６０００円（税込）であるこ
となどに鑑みると，著作権の行
使につき受けるべき金銭の額に
相当する額は，２１万６０００
円を下らない。

否認ないし争う。

争点１－１に関する当事者の主張（原告制作物４と被告制作物４）
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（別紙）

原告の主張 被告の主張

原告の著作権

原告制作物５－１の写真部分は
写真の著作物，文章部分は言語
の著作物であり，原告は，いず
れについても，職務著作として
その著作権を有する。
原告制作物５－２の写真部分は
写真の著作物，文章部分は言語
の著作物であり，いずれについ
ても，原告は，職務著作として
その著作権を有する。

原告制作物５－１について，そ
の著作物性は認め，原告が著作
権者であることは不知。
原告制作物５－２について，否
認する。

播磨喜水の著
作権侵害行為

播磨喜水は，原告制作物５－１
及び５－２に依拠し，有形的に
再製するなどして，被告制作物
５を制作した（複製権，翻案権
侵害）。

播磨喜水が，原告制作物５ー１
及び５－２を利用して被告制作
物５を制作したことは認める。
しかし，上記各行為が著作権侵
害を構成することは争う。

播磨喜水の故
意過失

播磨喜水は，原告制作物５－１
及び５－２に依拠して被告制作
物５を制作しており，著作権侵
害について故意又は過失があ
る。

争う。

播磨喜水の行
為による損害
の発生

原告制作物５－１の制作費用が
１６万２０００円（税込），原
告制作物５－２の制作費用が４
３万２０００円（税込）である
こと，被告制作物５を４店舗で
利用していることなどに鑑みる
と，著作権の行使につき受ける
べき金銭の額に相当する額は，
２３７万６０００円を下らな
い。

否認ないし争う。

争点１－１に関する当事者の主張（原告制作物５と被告制作物５）
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