
平成１２年(ﾜ)第２７２５８号　不正競争行為差止等請求事件
口頭弁論終結日　平成１３年４月２０日

　　　　　　　　　　　　　　判　　　　　　　決　　
              原　　　　　　告       　株式会社永谷園
              訴訟代理人弁護士　       勝　田　裕　子
              補佐人弁理士         　　鈴　江　武　彦
              同　　　　　　　         西　村　雅　子
              被　　　　　　告 　　　  浦島海苔株式会社
              訴訟代理人弁護士 　　　　中　村　　　稔
              同　　　　　　　         松　尾　和　子
              同　　　　　　　         渡　辺　　　光
　　　　　　　　　　　　　　主　　　　　　　文　　
    １　原告の請求をいずれも棄却する。
    ２　訴訟費用は原告の負担とする。
                            事実及び理由
第１  請求
  １　被告は，その製造するふりかけの販売，宣伝に際し，別紙被告パッケージ目
録記載の外装パッケージを使用してはならない。
  ２　被告は，原告に対し，金１０５万円及びこれに対する平成１３年１月８日か
ら支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。
  ３　被告は，別紙謝罪広告目録記載の謝罪広告を，表題並びに原被告の社名を４
号活字とし，その他を６号活字として，朝日新聞（全国版），読売新聞（全国
版），日本食糧新聞に各１回掲載せよ。
第２  事案の概要
  １  争いのない事実
    (1)  原告は，お茶漬け食品類，ふりかけ食品類，即席みそ汁，吸い物類の製造
販売等を業とする株式会社であり，被告は，海苔，海藻等の加工，販売等を業とす
る株式会社である。
    (2)  原告は，品名「ふりかけ」について，「納豆さまさま」，「塩鮭さまさ
ま」，「おかかさまさま」，「梅干しさまさま」，「玉子さまさま」の各商品（以
下「原告商品」という。）を「ふりかけさまさまシリーズ」というシリーズ名で製
造販売している。
　　　 　原告商品の外装パッケージの表側のデザイン（以下「原告パッケージ」と
いう。）は別紙原告パッケージ目録(1)ないし(5)のとおりである。
    (3)  被告は，平成１２年９月ころから，品名「ふりかけ」について「健やか御
膳」というシリーズ名で，「鮭と鯛」，「のり高菜」，「緑黄色野菜」，「鰹とい
わしとさば」の各商品（以下，「被告商品」という。）を製造販売している。被告
商品に使用されている外装パッケージの表側のデザイン（以下「被告パッケージ」
という。）は，別紙被告パッケージ目録(1)ないし(4)のとおりである。
  ２　本件は，原告が，被告に対し，需要者に広く知られている原告パッケージと
類似したデザインを被告パッケージに使用する被告の行為は，需要者に被告商品を
原告商品と誤認させ出所の混同を生じせしめるおそれがある行為であり，不正競争
防止法２条１項１号の不正競争行為に該当すると主張して，被告パッケージの使用
の差止め及び上記行為による損害の賠償等を求める事案である。
第３　争点及びこれに関する当事者の主張
  １　争点                                              
    (1)  原告パッケージが原告の商品等表示として周知か
    (2)  被告パッケージが原告パッケージと類似しているか
    (3)　混同のおそれの有無
    (4)  損害の発生及び額
  ２　争点に関する当事者の主張
    (1)  争点(1)について
      （原告の主張）
      ア  原告パッケージには，これまでのふりかけパッケージに無かった極めて
シンプルでわかりやすいデザインが採用されている。
　        白色を基調とする御飯茶碗を，パッケージの約半分を占める大きさで，
かつ，側面視で高台をも含めた全形が見えるように配し，御飯茶碗の高さの約２倍



の高さまでこんもりと上方に盛り上げた白飯の上にふりかけの具が載っている写真
を用いた大胆なデザインを採用し，このようなデザインを際立たせるため，赤，青
又は緑等の濃い単色を基調としたシンプルな背景を配している。
　        従来のふりかけ商品において，原告パッケージのように，側面視からの
茶碗全形をパッケージの中心においたデザインや，パッケージに使用される色の数
を極力控え，シンプルさに徹したパッケージは存在しなかった。
　        原告パッケージは，消費者にインパクトを与え，他のふりかけ商品と区
別可能なこれまでにない斬新なデザインとして話題を呼んだ。
      イ  原告商品は，平成１０年３月に「納豆さまさま」が，同年１０月に「塩
鮭さまさま」，「おかかさまさま」，「梅干しさまさま」が，それぞれ「さまさま
ふりかけシリーズ」として発売され，平成１１年度の売上げは約２０億円に達し
た。
　        平成１２年には，「玉子さまさま」が発売され，「さまさまふりかけシ
リーズ」は，原告のふりかけの主力商品となった。
　        原告商品は，全国の８割以上のスーパーで販売され，全国の小売店で販
売されている。
　        原告は，全国放送において，原告商品のテレビコマーシャルを行い，原
告パッケージを数秒間大写しにして，そのパッケージデザインを需用者に強く印象
づけてきたが，このような原告商品の宣伝広告費用は年間８億円にも及ぶ。
　        原告パッケージは新聞等のマスメディアにおいて，「素材感あふれるパ
ッケージの斬新さ」「ロゴと写真のみを配したインパクトのあるデザイン」などと
評され，原告による購入者調査においても，「パッケージが大胆」などの意見が寄
せられている。
　        原告は，原告商品のヒットにより，平成１２年２月に日本食糧新聞社制
定の平成１１年度優秀ヒット賞を受賞したのを始め，数々の賞を受賞した。
　        原告が，原告パッケージから商品名や原告の会社名を隠したものを用い
て，それが，どこのメーカーのふりかけかを尋ねるアンケート調査をしたところ，
回答者の８割以上が，原告のふりかけと回答した。
　        したがって，原告パッケージは，少なくとも平成１２年当初には，ふり
かけ食品業界はもとより，直接の需要者である主婦，子供等の一般消費者にも，原
告商品の外装パッケージとして広く知られるようになっていた。
      （被告の主張）
      ア  「白色を基調とする御飯茶碗を，パッケージの約半分を占める大きさ
で，かつ，側面視で高台をも含めた全形が見えるように配し，御飯茶碗からこんも
りと上方に盛り上げた白飯の上にふりかけの具が載っている写真」，「赤，青，緑
等の濃い単色を基調としたシンプルな背景」は，従来から多くのふりかけのパッケ
ージに用いられていたものであり，原告パッケージに特徴的なものではない。
      イ  原告商品がヒットしたのは，「さまさま」というユニークなネーミン
グ，ふりかけの品質，大袋タイプの割安感（価格），テレビコマーシャル，店頭に
おける積極的販売等が相乗的に効を奏したからであって，パッケージのデザイン
は，これらに付加された付随的なヒット要因にすぎない。
      ウ　したがって，原告商品が人気商品であるとしても，原告パッケージが周
知ということにはならない。
    (2)  争点(2)について
      （原告の主張）
        被告パッケージは，白色を基調とする御飯茶碗をパッケージの約半分を占
める大きさに，かつ，側面視で茶碗の高台をも含めた全形が見えるように配し，御
飯茶碗からこんもりと上方に茶碗の高さの約２倍の高さまで盛り上げた白飯の上に
ふりかけの具が載っている写真を用いた大胆なデザインを採用している点，上記写
真を際立たせるように，赤，青，緑等の濃い単色で，原告パッケージと極めて近い
色を基調としたシンプルな背景が配されている点において，原告パッケージの特徴
的部分と極めて類似している。
　      原告は，「玉子さまさま」のパッケージにおいて，ふりかけをのせた白飯
から白い湯気が立ち上っているデザインを採用しているところ，被告パッケージは
この点においても原告パッケージと類似している。
　      原告が，被告パッケージから商品名や被告の会社名等を隠したものを見
て，それがどこのメーカーのふりかけかを尋ねるアンケート調査をしたところ，回
答者の半数近くが，原告のふりかけと回答した。



      （被告の主張）
　      原告パッケージの特徴は，「さまさま」というユニークな商品名，それを
パッケージの縦いっぱいに記載した点，ふりかけの素材を白飯に載せた写真を使用
した点，商品コピーの記載が無い点，背景が１色のみで構成されている点にある。
このことは，原告パッケージが，新聞等のマスメディアにおいて，独特のネーミン
グを全面に押し出したこと，素材感が出るような写真を用いたこと，ロゴと写真し
か表示されていないことを評価されていることからも明らかである。
　      しかるところ，被告パッケージは原告パッケージのこれらの特徴を備えて
いない。
      　被告パッケージは，原告パッケージとは，次のような違いがあり，類似し
ていない。
      ア  原告パッケージは，「〇〇さまさま」という商品名を大きく記載してい
るが，被告パッケージは，「健やか御膳」という商品名を，右上に３センチメート
ル程度に小さく記載し，中央やや下に内容物の風味を具体的に記載しているにとど
まる。
      イ  原告パッケージの写真は，ふりかけの素材をイメージして白飯に載せて
いるが，被告パッケージの写真では，ふりかけを白飯に載せて湯気を立たせ，暖か
いイメージを出している。被告パッケージの写真は，一般的な手法によって，内容
物をわかりやすく直接的に表示したものであって，原告パッケージのようなイメー
ジ的なものではない。
      ウ　原告パッケージには商品コピーがないが，被告パッケージには具体的な
商品コピーがある。
      エ　原告パッケージの写真自体には背景が無く，御飯茶碗，素材，白飯の部
分のみが用いられ，単色からなる背景を貼り付けたようなものである。これに対
し，被告パッケージでは，その下から３分の１弱及び上部約２センチメートルに，
被告の商品に従来から使用してきた素材のイメージカラーを使用し，その間の中央
部分に，写真を使用している。写真の背景は，手前が白，奥が黒で，その間は，白
から黒へのグラデーションが施されている。
      オ  原告パッケージの社名ロゴは，オレンジの目立つ色に白抜きで右上に配
されているが，被告パッケージでは，青と緑を用いた比較的小さなロゴを左上に配
している。
      カ  被告パッケージの御飯茶碗は，原告パッケージのものと異なり，しか
も，風味毎にデザインが異なっている。
　　　　(3)  争点(3)について
      （原告の主張）
        原告商品と被告商品は，共に全国のスーパー等の同一の売場で販売されて
いる。場合によっては，同一の陳列棚の同一段に，双方の商品が陳列されている場
合もある。
　      原告商品と被告商品は，パッケージの大きさはほぼ同じであり，価格も原
告商品は１３０円，被告商品は１５０円と近接している。
　      原告パッケージは紙製であるが，その表面にＰＥＴ（ポリエステル）のフ
ィルムを張り合わせて光沢のあるパッケージとなっているところ，被告パッケージ
も，アルミ蒸着ポリプロピレンを用いており，この点でも両者は類似している。
      　原告商品と被告商品は，店頭において，紙器箱に収納されて陳列されるこ
とが多いが，被告パッケージは，その下部に記載されている商品名や会社名が，紙
器箱の前面の下部によって隠され，御飯茶碗を主体とした写真部分のみが露出する
ため，上記原告パッケージの特徴部分に，より一層類似する。また，被告商品の紙
器箱は，その前面の上部，左右上部にそれぞれ白色を配している点，中心部及び下
部が青，赤又は緑の背景の上に白色で縁取りされた黒い文字で商品名が記載されて
いる点，紙器箱の天面及び側面が切り取られた前面下部の端が白色で縁取りされて
いる点で，原告商品の紙器箱と共通性を有する。
      （被告の主張）
　      原告パッケージは，素材が紙製であるのに対し，被告パッケージの素材
は，アルミ蒸着ポリプロピレンである。
      　原告商品は，１袋の中を４ないし５つの小袋に小分けしているが，被告商
品は，このような小分けはしておらず，そのかわり，開封した後でもチャックを閉
じることで密閉を可能にしている。
      　被告パッケージは，原告パッケージと比較して，横幅が２センチメートル



小さく，また，背景が白，黒のグラデーションの写真をパッケージ中央に，パッケ
ージの３分の２程度の大きさで採用したことにより，数値以上に小さく見える。原
告商品と被告商品のパッケージの大きさは近似しているが，小売店での陳列の関係
で，そうならざるを得ない。
　      価格についても，市販されているふりかけの多くが，１３０円ないし１５
０円を希望小売価格としている。
      　紙器箱は，搬送，陳列に用いるものにすぎず，一般消費者に訴えかけるよ
うなものではないから，一般にそのデザインは極めて単純であり，その形状，色彩
は，必然的に似ざるを得ない。また，被告商品は，陳列する際に，紙器箱を一切用
いない場合もある。
　　　　(4)  争点(4)について
      （原告の主張）
　      被告は，平成１２年９月から同年１２月２０日までに，被告商品を定価１
５０円で少なくとも１０万個販売した。被告の売上総額は，小売額の７０パーセン
トと推定されることから，被告の売上総額は１０５０万円となる。また，被告商品
の利益率は１０パーセントを下ることはない。したがって，被告が上記期間に被告
商品を製造販売したことによって得た利益は，１０５万円となり，これが，不正競
争防止法５条１項により原告の損害と推定される。
      （被告の主張）
        損害の発生及び額については争う。
第４  当裁判所の判断
  １　争点(2)について
    (1)  証拠（甲７の１，検乙１の１ないし５）と弁論の全趣旨によると，原告パ
ッケージは次のようなものであると認められる。
      ア　背景に濃い単色が用いられている。その色は，「納豆さまさま」が赤，
「塩鮭さまさま」が緑，「おかかさまさま」が青，「玉子さまさま」が紺，「梅干
しさまさま」が茶である。
      イ　パッケージの下半分の中央に，側面から撮られた，高台をも含めた全形
が見える白色を基調とした模様のない無地の御飯茶碗に，白飯が上方に盛り上げら
れて盛られ，その上にふりかけの素材が載せられた写真が大きく配され，「玉子さ
まさま」については，ふりかけの素材である炒り玉子の上に白い湯気が立ち上って
いる。
      ウ　パッケージの左側４分の１程度の大きさに，縦に大きく，白色で縁取り
された黒文字の明朝体で，「〇〇さまさま」と原告商品の名称が記載され，パッケ
ージの右上には，「納豆さまさま」については，縦書きで２行にわたって白い文字
で，「永谷園の」「ふりかけ」と記載され，その余のふりかけについては，縦書き
で３行にわたり，白い文字で「味ひとすじ」，赤地に白抜きで「永谷園」，白い文
字で「ふりかけ」と記載されている。また，「納豆さまさま」については，パッケ
ージの右下に，白い文字で，「４袋入」と横書きで記載され，その余のふりかけに
ついては，上記３行の真下に，白い文字で「５袋入」と横書きで記載されている。
原告パッケージの下方には，横書きで小さく，「※写真はイメージで，実際のふり
かけとは異なります」との記載がある。
      エ　パッケージの大きさは，縦が約１９センチメートル，横が約１５センチ
メートルである。
    (2)  証拠（検乙２の１ないし４）と弁論の全趣旨によると，被告パッケージは
次のようなものであると認められる。
      ア　下から３分の１弱程度及び上から約２センチメートルの部分には，単色
の背景が用いられている。その色は，「鮭と鯛」が赤，「のり高菜」が緑，「緑黄
色野菜」が黄緑，「鰹といわしとさば」が青である。赤，緑，青の各色は，原告パ
ッケージの赤，緑，青とは，微妙に色が異なっている。その間の中央部分には，大
きく御飯茶碗の写真が配されており，その背景は，上方が黒，下方が白で，その間
は，黒から白へのグラデーションが施されている。また，パッケージの左右には，
２ミリほどの幅で，銀色の縁がある。
      イ　パッケージの中央部分の御飯茶碗の写真は，側面よりやや斜め上方から
撮られた写真で，高台が見える，上記単色の背景の色に合わせた色の模様が入った
白を基調にした御飯茶碗に白飯が上方に盛り上げられて盛られ，その上にふりかけ
が載せられ，白い湯気が立ち上っている写真である。御飯茶碗の高台は，その前方
の一部が隠れている。また，御飯茶碗は，原告パッケージのものよりも底が浅く，



横に広がった印象を与える。
      ウ　写真の背景の右上に商品名である「健やか御膳」の白文字の記載，左上
に被告会社のロゴ，左下に「調理例」との黒文字の記載が配され，パッケージの下
半分の中央には，被告商品の素材名が，黒文字に白色で縁取りされた明朝体で縦書
きに記載され，その右上と左下に括弧が配されている。パッケージの上部の背景色
部分には，切取線があり，その上に，小さく「ここから切ってご利用して下さい。
開封後は，チャック部分を押さえ閉めて下さい。」と記載され，その下の右方に，
黒色の矢印の絵に「チャック」という文字が書かれたものが配されている。パッケ
ージの下部の背景部分には，右側に「有明海産の極上のりと阿蘇高菜の風味を活か
した天然の味わい。魚骨粉入りで，カルシウムも強化しました。」などといった商
品のコピーが記載され，左側には，「ふりかけ」と縦書きで記載され，さらに，そ
の左側に「浦島海苔」との黒文字の記載が縦書きでされ，その下に「浦島謹製」の
印影が赤色で配されている。
      エ　被告パッケージの大きさは，縦が約１９センチメートル，横が約１３セ
ンチメートルである。
    (3)ア  以上の事実によると，被告パッケージは，赤，緑，青といった単色の背
景を用いている点，高台が見え，白飯が盛り上がっている，白を基調にした御飯茶
碗の写真を大きく配置している点，明朝体で縦書きに記載され白色で縁取りされた
黒文字を配置している点，白い湯気が立ち上っている点で，原告パッケージと類似
点があることが認められる。
      イ　しかしながら，原告パッケージが単色の背景に御飯茶碗と上記認定の文
字のみを配したシンプルなデザインになっているのに対し，被告パッケージは，上
記認定のとおり商品のコピーが記載されるなどしているため，シンプルなデザイン
とはいえず，そのため，全体的な印象が異なっている。
      ウ　また，上記類似点については，次のような相違点等があるものと認めら
れる。
    　　(ｱ)　単色の背景を用いている点について
            原告パッケージの背景色が全て単色であるのに対し，被告パッケージ
の背景色は，パッケージの中心部分において，上記認定のとおり変化に富んだもの
となっている。また，被告パッケージには，背景色に，原告パッケージで用いられ
ていない黄緑色を用いたものがあるほか，赤，緑，青の各色も，原告パッケージと
は，微妙に異なっている。さらに，原告パッケージと被告パッケージを対比した場
合，各色に対応するふりかけの素材は，鰹節を除いては，全く異なっている。
      　(ｲ)　御飯茶碗の写真について
      　　　証拠（甲１６の１ないし１２，乙２の１ないし３，乙３ないし７，乙
１０の１ないし３，乙１４ないし１７，乙１８の１ないし４，乙１９，検乙１０な
いし１３，検乙１４の１ないし４，検乙１５の１ないし５）と弁論の全趣旨による
と，白飯の上にふりかけをかけた御飯茶碗の写真を大きく配することは，ふりかけ
のパッケージでは，広く用いられているデザインであり，それらは，白を基調にし
た御飯茶碗を用いているものが多く，上方又は斜め上方から撮られた写真が用いら
れているものと認められる。そうすると，原告パッケージの御飯茶碗の写真は，側
面から撮った，高台をも含めた全形が見える写真を用いていること，白飯が盛り上
がっていること，ごはんの上に載せられているものがふりかけではなく，ふりかけ
の素材であることに特徴があるものと認められる。
            被告パッケージの御飯茶碗の写真は，やや斜め上方から撮られたもの
であって，高台の前方の一部が隠れているから，高台が見えるような方向から撮影
したという点では，原告パッケージの写真と共通点があるものの，原告パッケージ
の写真とは同じではなく，受ける印象が異なっている。また，被告パッケージの写
真では，上記で認定した広く用いられているデザインと同様に，ごはんの上にふり
かけが載せられているから，この点において，原告パッケージの写真とは決定的に
異なっている。さらに，原告パッケージと被告パッケージでは，御飯茶碗の写真に
おける御飯茶碗の形や模様が同じではない。そうすると，被告パッケージの御飯茶
碗の写真は，原告パッケージの写真と，白飯が盛り上がっているという共通点があ
るとしても，全体として見ると，原告パッケージの写真と類似しているということ
はできない。
      　(ｳ)　明朝体で縦書きに記載され白色で縁取りされた黒文字
        　　原告パッケージと被告パッケージでは，明朝体で縦書きに記載され白
色で縁取りされた黒文字は，その記載位置，大きさ，記載内容が全く異なってい



る。
      　(ｴ)　白い湯気が立ち上っていること
      　　  原告商品では，白い湯気が立ち上っているのは，「玉子さまさま」の
みであるうえ，証拠（検乙１の５，検乙２の１ないし４）と弁論の全趣旨による
と，原告パッケージと被告パッケージでは，湯気の形や濃さが異なっていることが
認められる。
    　エ　さらに，被告パッケージは，原告パッケージと，たての長さはほぼ等し
いが，横の長さは約２センチ短く，全体として原告パッケージよりもスリムな印象
を受ける。
    　オ　以上述べたところを総合すると，被告パッケージは，全体として，原告
パッケージと類似しているとは認められない。
    (4)　証拠（甲１２の１ないし５，甲１９，検乙３の１，２，検乙４の１ないし
４，検乙５の１ないし４）と弁論の全趣旨によると，ふりかけは，紙器箱に入れて
販売されることがあること，紙器箱に入れられた場合には，パッケージの下の部分
が見えなくなること，以上の事実が認められるが，上記(3)認定のとおり原告パッケ
ージと被告パッケージには相違点が存することからすると，紙器箱に入れて販売さ
れることを考慮したとしても，原告パッケージと被告パッケージとが類似している
とは認められない。
    (5)  証拠（甲１４）によると，日本インフォメーション株式会社が，被告パッ
ケージから被告の会社名を隠したもの及び被告パッケージから御飯茶碗の写真以外
の記載を全て隠したものを見せて，それがどこのメーカーのふりかけか尋ねるアン
ケートをしたこと，このアンケートにおいて，前者については回答者の２８パーセ
ント，後者については回答者の４５パーセントが，原告のふりかけと回答したこ
と，以上の事実が認められるが，証拠（甲８の１５）によると，原告のふりかけの
販売額は，被告のふりかけの販売額の１０倍以上であると認められるから，上記の
ようなアンケートをした場合には，原告と答える者が多くいたとしても，そのこと
が，必ずしも両者の類似性を基礎づけるものということはできない。したがって，
この事実が上記認定を左右するものということはできない。
    　　また，原告が主張するように，「さまさまふりかけシリーズ」は，原告の
主力商品で，平成１１年度の売上げは約２０億円に達し，全国の８割以上のスーパ
ーで販売されていること，原告は，年間８億円の費用をかけて原告商品の宣伝広告
をしていること，原告パッケージは新聞等のマスメディア等において好評であるこ
と，原告商品は，数々の賞を受賞したことといった事実があるとしても，上記(3)認
定のとおり原告パッケージと被告パッケージには相違点が存する以上，原告パッケ
ージと被告パッケージとが類似しているとは認められない。
  ２　以上によると，その余の点を判断するまでもなく，原告の請求はいずれも理
由がない。
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