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主 文 

被告人は無罪。 

理 由 

第１ 本件各公訴事実 

   本件各公訴事実は，「被告人は，強いてわいせつな行為をしようと企て，平

成２０年７月上旬ころ，ａ市ｂ区ｃｄ丁目ｅ番ｆｇ棟ｈ号室の被告人方におい

て，同居している養女であるＡ（当時１４年）に対し，その背後から両腕でそ

の身体に抱き付き，両手で衣服の上から両乳房をつかんで揉み，もって強いて

わいせつな行為をしたものである。」（平成２０年９月３０日付け起訴状記載

の公訴事実），「被告人は，ａ市ｂ区ｃｄ丁目ｅ番ｆｇ棟ｈ号室の被告人方で

Ａと同居していたものであるが，第１ 平成１６年１１月２１日ころ，前記被

告人方において，Ａ（当時１１年）が１３歳未満であることを知りながら，同

女を強いて姦淫しようと企て，同女に対し，その肩等をつかんであお向けに押

し倒し，無理やり衣服をはぎ取るなどの暴行を加えてその反抗を抑圧し，強い

て同女を姦淫し，第２ 平成２０年４月１４日ころ，前記被告人方において，

前記犯行及びその後繰り返し行った虐待行為等によりＡ（当時１４年）が被告

人を極度に畏怖しているのに乗じ，同女を強いて姦淫しようと企て，同女に対

し，前同様の暴行を加えてその反抗を抑圧し，強いて同女を姦淫したものであ

る。」（平成２０年１１月１２日付け起訴状記載の各公訴事実）というもので

ある。 

第２ 再審公判に至るまでの経緯 

１ 確定審における判決等 

(1) 確定審第一審は，被告人が本件各犯行を行った旨のＡの捜査段階及び公

判廷での供述（以下「Ａの旧供述」という。）について，①Ａには養父であ

る被告人から強姦被害等を受けたとの虚偽告訴をする特段の事情がないこ

と，②被害を打ち明けるまでに数年を要していたり，実母に問い詰められる
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までは尻や胸を触られた旨打ち明けるに留まっていたなどの事情も存する

が，当時のＡの年齢や境遇からすれば，被害を打ち明けるまでの経過に何ら

不自然・不合理な点はないこと，③虚偽被害のでっち上げを行う動機がなく

信用できる兄であるＢの目撃供述（以下「Ｂの旧供述」という。）と一致し

ていること，④供述内容に自然性・合理性が認められること，⑤供述態度も

真摯であったことなどを理由に，信用性が認められると説示し，他方，被告

人の供述についてはＡの供述に疑問をさしはさむ程度の信用性を認めるこ

とができないとして，平成２１年５月１５日，本件各公訴事実についていず

れも有罪であると認定し，被告人を懲役１２年に処するとの判決を言い渡し

た。 

(2) 被告人は，第一審判決を不服として，大阪高等裁判所に控訴の申立てを

したが，控訴審は，第一審判決と同様にＡ及びＢの各旧供述には信用性が認

められるとして，平成２２年７月２１日，控訴を棄却した。被告人は，上告

申立てをしたが，最高裁判所は，平成２３年４月２１日，上告を棄却する決

定をした。 

２ 再審開始決定等 

(1) 被告人は，平成２６年９月１２日，確定審における供述は虚偽であり，

Ａが被告人から強姦等の被害を受けた事実も，Ｂがそれらを目撃した事実も

ない旨のＡ及びＢの新たな供述は，新たに発見した無罪を言い渡すべき明ら

かな証拠にあたるとして，大阪地方裁判所に対して再審請求を行った。これ

に対し，検察官は両名の前記各供述を踏まえ，再度補充捜査を実施した結果，

Ａが強姦されたとする時期より後に受診した産婦人科において，「処女膜は

破れていない」という診断が記載されたカルテ（以下「本件カルテ」という。）

の存在が新たに判明したことから，Ａ及びＢの前記各供述並びに本件カルテ

の記載が，無罪を言い渡すべき明らかな証拠に該当する蓋然性が高いとして，

速やかに再審開始決定をされたい旨の意見を述べた。 
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(2) 大阪地方裁判所は，事実の取調べとして，Ａ及びＢらの証人尋問を実施

した。Ａは，再審請求審において，①被害を受けたとの確定審での供述は虚

偽であり，本件各犯行の事実は存在しない，②被告人からお尻を触られる旨

大伯母であるＣに話したところ，それを伝え聞いた実母であるＤ及びその夫

であるＥから他にも何かされたのではないかと何日間も深夜に及んで問い

詰められたため，最後には，胸を揉まれたと認めた，その後，強姦されたの

ではないかとの問いに対しても，これを否定することができなかった，③ま

た，産婦人科に三度連れて行かれ，診察を受けさせられた，④取調べではＤ

が怖くて虚偽であることを打ち明けられなかった，⑤就職しＤから距離を置

いたことを契機にして，これまでの供述が虚偽であることを弁護人に告白す

ることにした旨供述した（以下「Ａの新供述」という。）。 

また，Ｂは，再審請求審において，①本件各犯行の事実は見たことがなく，

これらを目撃した旨の確定審での供述は虚偽である，②Ｄ及びＥから被害を

見ていないはずはないなどと問い詰められ，被害を目撃したと話してしまっ

た，③自分が嘘だと打ち明けても信じてもらえないと思い，取調べでも本当

のことを話さなかった旨供述した（以下「Ｂの新供述」という。）。 

大阪地方裁判所は，①再審請求審において検察官から提出された本件カル

テには「処女膜は破れていない」との記載があり，Ａの新供述を強く裏付け

ること，②再審請求審における事実の取調べでのＥの供述内容や，再審請求

審において検察官が提出したＡに関する病院の診療記録に記載されている内

容が同人の新供述と整合すること，③Ａ及びＢが偽証罪等の処罰を受けるお

それがあるにもかかわらず確定審での供述が虚偽であった旨認めていること

等を考慮すると，両名の各新供述は信用することができ，これらの供述は確

定判決が有罪認定の根拠とした両名の各尋問調書及び各検察官調書の内容の

信用性に疑問を抱かせるものであるから，新たに発見した無罪を言い渡すべ

き明らかな証拠にあたるとし，平成２７年２月２７日，再審を開始する旨の
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決定をし，同決定は確定した。 

第３ 当裁判所の判断 

１ 証拠構造 

前記のとおり，確定判決が，被告人のＡに対する強姦及び強制わいせつ行為

（以下，併せて「強姦等」という。）を認定した中心的な証拠は，被告人から

強姦等された旨のＡの旧供述及びそれらを目撃した旨のＢの旧供述である。そ

こで，Ａ及びＢの各旧供述が，新たな証拠が取り調べられた現時点においても

なお信用性を有するかについて，以下検討する。 

２ Ａ及びＢの各旧供述の信用性 

(1) 客観的事実との矛盾 

本件再審請求後，検察官において補充捜査が実施された結果，検察官から

証拠請求された本件カルテ（当審甲２）には，Ａが，平成２０年８月２９日，

Ｆ病院を受診し，「処女膜は破れていない」との診断がなされたとの記載が

あることが認められるところ，その診断結果に信用性を疑わせる事情は何ら

うかがわれない（なお，確定審の公判では，Ｄは，最初，Ａが胸を触られた

と言っていたので，これは強姦の被害を受けているのではないかと疑い，Ａ

を産婦人科医院に連れて行って診察を受けさせたことがあったほか，その後，

警察から依頼があり，Ａを別の産婦人科医院に連れて行ったことがあった旨

供述していたが，確定審では，産婦人科医師の診断結果についての証拠調べ

はなされなかった。）。 

他方，Ａの旧供述によると，Ａは，平成１６年１１月及び平成２０年４月

の２回のほか，何回も被告人に強姦されたというのであり，Ａの旧供述を前

提にすれば，前記受診当時，Ａの処女膜が破れていないとは考えがたい。 

以上からすると，Ａ及びＢの各旧供述のうち，被告人がＡを強姦したとい

う核心部分は，本件カルテの診断結果と明らかに矛盾しており，その信用性

は大きく減殺されるものといえる。このような矛盾は，Ａ及びＢに記憶違い



5 

 

があったなどとはおよそ考えられないから，両名が意図的に虚偽供述を行っ

たとみるほかない。そうすると，両名の供述の前記核心部分と密接に関連す

る，被告人がＡに強制わいせつ行為をしたという供述部分についても，Ａ及

びＢが意図的に虚偽の供述をしたとみるのが相当であり，両名の各旧供述全

体の信用性に疑義を生じさせるものである。 

(2) 信用できる各新供述との矛盾 

ア 前記のとおり，Ａ及びＢは，再審請求審において，被告人がＡに対して

強姦等をした事実はなく，それぞれの旧供述は虚偽である旨述べるに至っ

ているところ，かかる両名の各新供述が信用できることは，以下のとおり

である。 

(ｱ) 客観的事実等との整合 

前記のとおり，平成２０年８月２９日時点において，Ａの処女膜は破

れておらず，この事実自体，被告人によるＡへの強姦がなかったことを

如実に示すものであり，Ａ及びＢの各新供述のうち，強姦の事実はなか

ったとの核心部分を積極的に裏付けるものである。 

(ｲ) 虚偽供述をする動機がうかがわれないこと 

Ａ及びＢの各新供述は，自身の確定審での各公判供述が虚偽であるこ

と，ひいては自身に偽証罪が成立することを認めるものであるところ，

真に被告人によるＡへの強姦等があったというのであれば，Ａ及びＢが

あえて自身が偽証罪に問われる危険を冒してまで，被告人は無実である

旨の虚偽の供述をする事情は何ら見当たらない。したがって，無実の被

告人を放ってはおけない，偽証罪に問われるのは自身の責任であるなど

という気持ちから，真実を打ち明けるに至ったとするＡ及びＢの各新供

述の信用性は高いといえる。 

(ｳ) 虚偽供述をした理由及び真実を述べるに至った理由について合理的

な説明をしていること 
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ａ 確定審で虚偽の供述をした経緯等 

(a) Ａは，被告人から強姦等された旨の虚偽供述をした経緯等につい

て，①Ｄ及びＥから尻以外も触られていないかと聞かれ，当初は否

定していたものの，問い詰められた結果，これを否定できず，最終

的には胸を触られたと答えてしまい，その後，強姦についても執拗

に「やられたやろう。」などと問い詰められ，これも認めてしまっ

た，②強姦等の被害状況についてはＤから見せられた動画等をもと

に，Ｄに言われるがままに供述したなどと供述する。 

前記①のうち，強制わいせつの被害を告白するに至った経緯につ

いては，Ａの供述内容と，Ｂ，Ｄ及びＥの再審請求審における各供

述内容とで一部齟齬するところがあるものの，強姦を認めるに至っ

た経緯の部分については，Ｅは，再審請求審において，尻と胸を触

られたのであれば強姦もされているのではないかとの疑念から，Ｄ

とともにＡを問い質したところ，Ａは当初これを否定していたが最

終的には認めた旨供述しており，Ｅの供述と一致している。なお，

ＤはＡを問い詰めたことはない旨供述するが，Ｅの前記供述とは相

反する上，Ａから強姦被害の告白を受けた経緯に関する質問に対し

て曖昧な供述に終始していたことなどからすれば，Ｄの前記供述の

信用性は相当に疑わしい。また，Ｄは，平成２０年８月２９日にＡ

をＦ病院に連れて行って受診させ，処女膜が破れていないとの診断

がなされたが，その後も，Ａの処女膜裂傷の有無を確認するために，

同年９月８日と同月２４日の２回にわたりＧ病院という別の病院

で受診させていたところ，当時のＤのこのような行動状況からすれ

ば，Ｅと同じく，Ａが強姦されたのではないかという強い疑念を抱

き，これを否定するＡの言葉を容れることなく，執拗に問い質した

ことがあったと考えるのが自然である。 



7 

 

前記②の点については，ＤはＡに対して動画を見せたり実演して

みせたことはない旨供述している。しかしながら，性体験のない弱

冠１４歳の少女が，大人から助言等を得ることなく，実際には体験

していない強姦等の被害状況について事細かな供述ができたとは

考えられず，Ｄが動画を見せたかはともかく，Ｄらによる誘導等に

基づく部分が少なからずあったと疑われる。 

したがって，Ａの新供述は，前記のとおり一部その他の証拠と齟

齬する部分はあるものの，虚偽供述をするに至った理由等について

合理的な説明内容といえる。 

(b) Ｂは，Ａが泣きながら，被告人から胸を触られたと突如言い出し

たため，嘘とも思えず，また，Ｄ及びＥから長時間問い詰められた

上，Ａからも「おにいも見たやろ。」などと言われたため，話を合

わせてしまった，Ａを信じていたし，Ａが強姦されたというのであ

れば自分がそれを否定しても信じてもらえないだろうという気持

ちから目撃した旨嘘をついたと供述するところ，その供述内容は自

然かつ合理的である。加えて，Ｂが曖昧な答えをしたことから強い

口調で問い詰めた旨のＥの供述とも一致していることからすると，

Ｂの前記供述は信用することができる。 

ｂ 真実を述べるに至った経緯 

Ａは，確定審の一審判決が言い渡された後に，確定審での供述は虚

偽であった旨をＤやＥらに述べたが，話し合いの結果，偽証罪に問わ

れるおそれがあることや，確定審で証言等をした人に迷惑がかかるな

どの理由から真実は伏せておくことになり，その後，ＤやＥと疎遠に

なり，かつ，Ｃから促されたため真実を述べることにした旨供述する。

また，Ｂも，前記話し合いの結果，真実は伏せておくことになったが，

その後，Ａが弁護人に真実を話した旨の連絡を受け，自分も真実を話
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そうと思った旨供述する。 

Ａ及びＢの前記各供述は，各人が真実を述べるに至った経緯につい

て合理的に説明するものである。また，Ａは，平成２２年８月２日，

Ｈ病院精神科神経科を受診しているが，同病院の診療録（当審甲６）

には，Ａの陳述として，確定審の一審判決があった頃から，Ａが性的

虐待はされていないと言い出していた旨が記載されており，前記各供

述を裏付けている。さらに，Ｅも，再審請求審において，確定審の一

審判決後，ＡやＢが実はうそだったと話したが，Ａらが何らかの罰を

受けるのをおそれて公にはしなかった旨供述しており，Ａ及びＢの前

記各供述は，Ｅの供述とも合致しており，信用性が認められる。 

ｃ 以上のとおり，Ａ及びＢの各新供述は，両名が確定審の公判で虚偽

供述をした理由や，再審請求審において真実を述べるに至った経緯等

について合理的な説明がなされており，格別不自然な点はなく，被告

人がＡに対して強姦等をした事実はないとのＡ及びＢの各新供述の信

用性には何らの問題はない。 

イ 以上のとおり，被告人がＡに対して強姦等をした事実はないとのＡ及び

Ｂの各新供述は信用できるから，これに反し，かつ，両名が虚偽であった

と認めている各旧供述は信用できない。 

(3) 各旧供述の供述内容の疑問点 

ア また，Ａ及びＢの各旧供述の内容について改めて検討してみると，各旧

供述には，いくつかの不自然な点や疑念を抱かせる点を指摘することがで

きる。まず，Ａ及びＢの各旧供述によれば，被告人は，被告人の母やＢが

いる部屋の隣の部屋や廊下で各犯行に及んだことになるが，そのような家

族への犯行の発覚の可能性が非常に高い状況で，被告人が嫌がるＡに対し

て強姦等を試みるとは，何らかの特別な事情がない限り通常は考えられず，

その内容自体不自然であるとの感を抱かせるに足りるものである。また，
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Ａ及びＢは，平成１６年１１月にＡが被告人に強姦されていた際に泣き叫

んでいた旨供述するところ，Ｂの旧供述によると，当時，隣の部屋で被告

人の母と一緒にテレビを見ていたが，心配になってＡの部屋をのぞき見て，

本件犯行を目撃したというのである。被告人の母は，当時，高齢であった

とはいえ，Ａの旧供述によっても，少し耳が遠かったが，大声で話さなく

とも聞こえる程度であったというのに，ＢがＡの叫び声を聞いて異変を感

じたが，一緒にテレビを見ていた被告人の母が全くこれに気づかなかった

というのも不自然であり，他方で，聞こえていたにもかかわらず被告人の

母が知らないふりをしたとも考えられないのであって，この点でもＡ及び

Ｂの各旧供述の内容に疑念を生じさせるものといえる。 

イ さらに，Ａの旧供述には，最初の強姦被害の時期等に関して不合理な供

述の変遷が認められる。すなわち，Ａは，捜査段階当初は，平成１７年１

１月に初めて強姦され，その後にトイレに行ったところ下着に血が付いて

おり，同年１０月頃に初潮を迎えていたため，その血を見て生理が始まっ

たのかと思った旨述べていたにもかかわらず，捜査段階の途中で，最初に

強姦された時期は平成１６年１１月の誤りである旨供述を変遷させている。

Ａは，その理由について，確定審の公判において，最初の強姦被害の時期

は，Ｃが経営する美容室の従業員の娘の結婚式に出席した次の日であった

とはっきり記憶していたが，その結婚式の日にちを１年記憶違いしていた

旨述べている。しかしながら，変遷後のＡの供述によれば，最初に強姦さ

れた時期は平成１６年１１月となり，被害当時Ａはまだ初潮を迎えていな

かったことになるところ，そうであるとすればＡが「初潮を迎えていたた

め下着に付いていた血を見て生理かと思った」という供述内容と大きく矛

盾することになり，単に結婚式の日にちを１年間違えていたというだけで

は，納得のいく説明がなされているとはいえず，不合理な変遷と指摘せざ

るを得ない。 
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そして，ＢもＡと同様に最初の強姦を目撃した時期について平成１７年

１１月から平成１６年１１月へと供述を変遷させているところ，Ｂは，確

定審の公判において，変遷の理由について，結婚式に中学校の制服を着て

行った記憶があり，一学年間違えてしまった，Ａと被害時期等について話

し合ったことはない旨述べている。しかしながら，Ａ及びＢの両名が被害

時期について偶々同じような記憶違いをするとは考え難く，Ｂの旧供述は，

捜査官の事情聴取に先立って，何らかの方法でＡの供述内容を知らされ，

これに迎合して供述していたことが強く疑われるのであって，そうすると，

被害時期にとどまらず，被害内容それ自体についても，その信用性は大き

く減殺されるものである。 

(4) 小括 

以上のとおり，Ａ及びＢの各旧供述は，その核心部分が重要な客観的事実

と大きく矛盾している上，Ａ及びＢ自身が各旧供述は虚偽であり，被告人に

よる強姦等の事実はなかった旨の各新供述をするに至っており，各新供述に

は信用性が十分に認められる。加えて，各旧供述の内容自体にも不自然不合

理な点を指摘できることからすると，両名の各旧供述が信用できないことは

明らかである。 

第４ 結論 

以上のとおり，本件各公訴事実については，犯罪の証明がないことになるか

ら，刑事訴訟法３３６条により被告人に対し無罪の言渡しをする。 

平成２７年１０月１６日 

大阪地方裁判所第１刑事部 

 

裁判長裁判官   芦    髙         源 
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裁判官   藏    本    匡    成 

 

 

 

裁判官   髙 津 戸  朱  子 


