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平成３１年２月１５日宣告 

平成３０年（わ）第２３６号，第２８７号，第３６３号 

主 文          

被告人を懲役７年に処する。 

未決勾留日数中１７０日をその刑に算入する。 5 

理 由          

【罪となるべき事実】 

第１ 被告人は，氏名不詳者と共謀の上，不正に入手したＡの自動車運転免許証を使

用して他人名義で預金口座を開設して預金通帳等をだまし取ろうと考え，平成３

０年５月２２日，東京都港区ａｂ丁目ｃ番ｄ号株式会社Ｂ銀行Ｃ支店において，10 

同支店行員Ｄに対し，前記Ａになりすまし，お名前欄に「Ａ」，ご住所欄に「港区

ｅｆ－ｇ－ｈＥ」等と記入した受付票を提出するとともに，前記Ａ名義の自動車

運転免許証を呈示するなどし，同人名義の預金口座の開設及びそれに伴う預金通

帳等の交付を申し込み，前記Ｄらを，被告人が前記Ａ本人であり，前記申し込み

が正当なものであると誤信させ，よって，その頃，同所において，前記Ｄらから15 

普通預金通帳１通及びキャッシュカード１枚の交付を受け，もって，人を欺いて

財物を交付させた。 

第２ 被告人は，氏名不詳者と共謀の上，前記Ａになりすまして携帯電話機等をだま

し取ろうと考え，同日，川崎市ｉ区ｊ町ｋ番地のｌＦ店において，同店に派遣さ

れている派遣社員Ｇに対し，前記Ａの運転免許証を呈示するなどして同人になり20 

すました上，真実は，後日契約所定の方法により携帯電話機等の代金を支払う意

思がないのにこれがあるように装って携帯電話機等の購入を申し込み，前記Ｇを

その旨誤信させ，よって，その頃，同所において，同人から携帯電話機２台及び

タブレット端末１台（販売価格合計３０万３７２０円）の交付を受け，もって，

人を欺いて財物を交付させた。 25 

第３ 被告人は，Ｈ及びＩ（平成３０年６月１５日死亡）と共謀の上，被害者（当時
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２９歳）を営利の目的で略取し，逮捕監禁しようと考え，平成３０年５月２６日

午後６時２１分頃，浜松市ｍ区ｎ町ｏ番ｐ号パチンコ店「Ｊ」北側駐車場におい

て，被害者が同所に駐車中の普通乗用自動車の運転席に乗車するや被告人及びＨ

がそれぞれ同車の助手席及び運転席から乗り込み，被害者を押さえ込むなどの暴

行を加え，被害者を被告人らの支配下に置くとともに逮捕し，同日午後６時２２5 

分頃，同車を発進させ，その頃から同月２７日午前４時２０分頃までの間，同所

から静岡県掛川市，静岡市等を経て浜松市ｍ区ｑｒ丁目ｓ番ｔ号Ｋビル東側路上

まで走行させ，その間，被害者の身体を押さえ込み，あるいは被害者の両上肢を

結束バンドで縛るなどし，被害者を同車から脱出することが著しく困難な状態に

置き，もって被害者を営利の目的で略取するとともに不法に逮捕監禁した。 10 

第４ 被告人は，Ｉと共謀の上，同日頃，静岡県藤枝市ｕｖ番ｗ地先山林内において，

被害者の死体を土中に埋め，もって死体を遺棄した。 

【証拠の標目】 

 省 略 

【法令の適用】 15 

罰       条 

 判示第１及び第２の行為  いずれも刑法６０条，２４６条１項 

 判示第３の行為のうち 

  営利略取の点      刑法６０条，２２５条 

  逮捕監禁の点      包括して刑法６０条，２２０条 20 

 判示第４の行為      刑法６０条，１９０条 

科刑上の一罪の処理      

 判示第３につき      刑法５４条１項前段，１０条（１個の行為が２個の

罪名に触れる場合であるから，１罪として重い営利

略取罪の刑で処断） 25 

併 合 罪 の 処 理     刑法４５条前段，４７条本文，１０条（最も重い判示
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第３の罪の刑に法定の加重） 

未決勾留日数の算入     刑法２１条 

訴訟費用の不負担              刑事訴訟法１８１条１項ただし書 

【量刑の理由】 

本件は，被告人が，氏名不詳者と共謀の上，他人名義の自動車運転免許証を用いて，5 

他人名義の預金通帳等を銀行から詐取したり（判示第１），他人名義で携帯電話機等

を家電量販店から詐取したりし（判示第２），また，Ｉ及びＨと共謀の上，営利の目的

で，駐車場において，自動車に乗り込んだ被害者を車ごと連れ去り，約１０時間にわ

たり車中で監禁し（判示第３），その後，Ｉと共謀の上，被害者の遺体を土中に埋めた

（判示第４）という事案である。 10 

まず，量刑判断の中心となる判示第３の営利略取，逮捕監禁の量刑要素について検

討する。 

犯行全体の悪質性についてみると，本件営利略取，逮捕監禁は，インターネットの

匿名掲示板におけるＩの呼びかけに応じ，それまで見ず知らずであった被告人らが集

まり，互いに偽名を名乗り合うなどしながら共同して犯罪を実行したものであり，捜15 

査機関による追跡を困難にする匿名性の高い犯行といえる。そして，被告人らは，あ

らかじめ，役割分担を謀議し，対象者の拘束に用いる結束バンド，「下見用」「実行用」

などの複数の服装，変装用のかつら，帽子，軍手を用意した上，別の駐車場において

予行演習をするなどして本件を敢行したものであり，周到に準備された計画性の高い

犯行であったといえる。被告人らが対象者として被害者を選んだ経緯については，本20 

件の首謀者とみられるＩが死亡したなどのため不明な点も残るが，被告人らとは縁も

ゆかりもない若い女性を標的にした無差別的な犯行と考えられ，社会に与えた不安感

等の悪影響は極めて大きい。被害者は，夕刻の未だ明るい時間帯に，判示のパチンコ

店に併設されているスポーツジムから出てきて，多数の自動車が駐車され，しばしば

客も行き来する駐車場に駐車していた自分の自動車に乗り込んだところを，突然助手25 

席側から乗り込んできた被告人に体を押さえ込まれ，運転席側から乗り込んできたＨ
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に勝手に自動車を発進させられ，自動車ごと連れ去られた。そのような経緯において，

被害者に落ち度はもとより，被害の誘因となるような不注意も全く認められない。そ

して，被害者は，監禁当初，「助けて」「殺さないで」と繰り返し述べたり，足を動か

して暴れたりして必死の抵抗をしたものの，ほどなく自動車に乗り込んできたＩから

結束バンドで両手首を拘束されるなどして抵抗できない状態にさせられた。その後，5 

被害者は，約１０時間もの長時間にわたり，一度も車外に出ることなく，Ｉから，口

封じのためとして屈辱的な姿態を撮影されたり，後部座席の足元に横臥させられるな

どして，監禁状態を継続されたものであるから，本件の態様は誠に悪質というほかな

い。その間に被害者の味わった恐怖は著しいものであり，被害者が負った肉体的，精

神的苦痛は極めて重大であったと考えられる。犯行後の情状をみても，被告人らは，10 

犯行に使用した衣服や自動車内にあった被害者の荷物等を投棄して証拠隠滅を図る

などした上で解散しており，その後，被告人及びＨが犯行を自供した経緯を踏まえて

も，事後情状は芳しくないというべきである。 

被告人に固有の事情についてみると，被告人は，まず，スポーツジムから出てきた

被害者を見るや，駐車場を歩く被害者を追尾し，この被告人の動きに合わせてＨも被15 

害者の追尾を開始している。被害者が対象者として選定された理由については，前記

のとおりＩが死亡していることや被告人の供述が曖昧であることなどから，不明とい

わざるを得ないが，関係証拠上，Ｈが被害者を選定したとは考え難く，被告人が，Ｉ

からの何らかの指示に従い，具体的な対象者として被害者を選んだものと考えるのが

合理的であり，その限りにおいてではあるが重要な役割を果たしたものとみるべきで20 

ある。次に，被害者が自動車の運転席に乗り込むと，被告人は，助手席側から自動車

に乗り込んで被害者を力ずくで押さえ込み，Ｈが運転席側から自動車に乗り込んで自

動車を発進させることを可能とさせた上，その後も助手席のドアを開けるなどして必

死に抵抗する被害者を押さえ込み続け，自動車の走行継続を可能とさせたのであるか

ら，犯行に不可欠の役割を担ったものといえる。なお，被告人は，自動車が発進した25 

約２時間半後に降車しているが，これはＩの指示によるものであり，その後も再び合
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流できるよう待機を続けていたものであるから，この点をさほど有利に斟酌すること

はできない。そして，被告人は，事前にＩとの間のやり取りの中で，強盗を示す隠語

である「叩き」という言葉を用いて仕事内容を確認したり，若い頃に体を鍛えており

体格が良いことをアピールしたりした上でＩらと合流し，犯行直前の謀議において，

被告人が対象者をヘッドロックしている間にＨが運転して自動車を奪うこと，対象者5 

は結束バンドで拘束すること，もし逮捕されたら１０日間黙秘することなどをＩから

告げられてもなお，報酬目的で犯行に加担したものであるから，暴力的に被害者を制

圧して自由を奪うという犯行を実行することに向けた犯意は強固であったといえる。

被告人は，事前にＩに対して被告人の子らが通う学校名を告げてしまい，犯行直前に

Ｉから子らを引き合いに暗に脅迫されたため，犯行に加担せざるを得なかった旨弁解10 

するが，仮にそのような事情が存したとしても，前記のように強固な犯意で犯行に加

担した経緯等に照らせば，酌量の余地は乏しい。 

 そうすると，本件営利略取，逮捕監禁については，被告人が，犯行の首謀者ではな

く，犯行を主導したわけでもないことに照らしても，同種事案の中で重い部類に属す

ると評価すべきである。 15 

次に，判示第４の死体遺棄の量刑要素について検討する。被告人は，Ｉの指示で，

被害者の自動車に再乗車し，判示第３の犯行後，降車したＨに代わって運転を始めた。

被告人の供述によれば，その運転中，Ｉが後部座席で被害者の首を絞めているように

見える場面を目撃し，その後，被害者の死亡を確信したにもかかわらず，そのままＩ

の指示に従い運転を続けた。そして，被告人は，Ｉや自身らの犯行発覚を防ぐべく，20 

Ｉと共謀の上，死体遺棄の犯行に及んだものである。これは自身が関与した犯行のみ

ならず，Ｉによる殺人行為をも隠ぺいする目的で敢行されたものといえ，厳しい責任

非難を向けるべき動機である。態様についてみても，Ｉの指示に基づくものとはいえ，

被告人自ら掘削に適したショベルを購入し，人気のない山中に移動した後，被告人の

手で相当程度の深さの穴を掘った上，２人で協力して全裸の遺体を移動させ，Ｉがそ25 

の遺体をガードレール上から崖下に掘った穴に投げ落とし，その後Ｉが埋め戻したと
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いうものである。これは，死者の尊厳を著しく踏みにじる態様であり，被告人は，重

要かつ不可欠な役割を果たしたといえる。そうすると，本件死体遺棄についても，同

種事案の中で悪質な部類に属するといえる。 

さらに，判示第１，第２の各詐欺についてみると，被告人は，平成３０年４月頃か

らいくつかのグループの下で携帯電話機の不正契約をして報酬をもらうことを繰り5 

返していたというのであるから，第２の犯行には常習性が認められる。また，第１の

犯行も，第２の犯行と同じグループからの指示で実行され，詐取した預金通帳等の銀

行口座を第２の犯行の際の料金の引落先として利用したものであるから，手慣れた一

連の犯行といえる。そして，その被害金額が約３０万円と多額であることにも照らせ

ば，犯情は悪いといわざるを得ない。 10 

以上によれば，本件各犯行の行為責任は相当程度重く，相当期間の懲役刑の実刑を

科すほかない事案というべきである。 

その上で，他の情状事実について検討する。まず，被告人は，被害者の遺体が発見

された旨の報道に接した翌日には，自ら捜査機関に出頭して判示第３の犯行を打ち明

けている。そして，当初判示第４の犯行については否認していたものの，最終的には15 

本件各犯行を自白しており，一応の反省の態度はみられる。しかしながら，被告人は，

自身が使用していた携帯電話機を破壊するなどの証拠隠滅を図った上で捜査機関に

出頭したものであり，顕著な改悛の情から出頭したとはいえない上，その後の捜査段

階及び公判廷においても，合理的な理由なく幾度となく供述を変遷させ，また，不利

な点を追及されると記憶がない旨述べたり不合理な弁解を弄したりしており，真摯な20 

反省の情まではうかがえない。そして，そのような不誠実ともいえる供述態度によっ

て，被害者遺族の心情は今なお傷付けられており，遺族が被告人に対する峻烈な処罰

感情と憤りをあらわにしているのも至極当然といえる。 

以上を踏まえ，主文の刑期が相当であると判断した。 

（求刑－懲役１０年） 25 

平成３１年２月１５日 



7 
 

        静岡地方裁判所浜松支部刑事部 
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