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平成２６年９月２４日判決言渡 同日原本受領 裁判所書記官 

平成２５年（行ケ）第１０２５５号 審決取消請求事件 

口頭弁論終結日 平成２６年７月３０日 

判    決 

 

 

原       告    バイエル・クロツプサイエンス・エル・ピー 

 

              訴訟代理人弁理士      大      勝   真 

同            渡   邉   千   尋 

同            小   路   直   子 

同            横  井  大 一 郎 

同            岡   本   篤   史 

 

被       告    特 許 庁 長 官 

指 定 代 理 人    木 村 敏 康 

同            井 上 雅 博 

同            板 谷 一 弘 

同            山 田 和 彦 

主    文 

     １ 特許庁が不服２０１１－１７４０２号事件について平成 

２５年５月１日にした審決を取り消す。 

     ２ 訴訟費用は被告の負担とする。 

事実及び理由 

第１ 請求 

主文と同じ。 
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第２ 事案の概要 

１ 特許庁における手続の経緯等 

 原告は，平成１７年（２００５年）１月２８日，発明の名称を「芝草品質

の改良方法」とする発明について特許出願（特願２００５－２０７７５号，

パリ条約による優先権主張：平成１６年（２００４年）２月１３日，優先権

主張国：アメリカ合衆国。以下「本願」という。）をしたが，平成２３年４月

１日付けで拒絶査定を受けたことから，同年８月１１日，これに対する不服

の審判を請求し，平成２５年３月１８日付け手続補正書により特許請求の範

囲を補正した（以下「本件補正」という。）（甲１１，１７，１９，２８）。 

 特許庁は，前記 請求を不服２０１１－１７４０２号事件として審

理し，平成２５年５月１日，「本件審判の請求は，成り立たない。」との審決

（以下「本件審決」という。）をし，その謄本は，同月１４日，原告に送達さ

れた。 

 原告は，平成２５年９月１０日，本件審決の取消しを求める本件訴訟を提

起した。 

２ 本件審決が対象とした特許請求の範囲の記載 

本件補正後の特許請求の範囲の請求項１の記載は，次のとおりである（以下，

請求項１に係る発明を「本願発明」という。）。 

【請求項１】   

「芝草の密度，均一性及び緑度を改良するためのフタロシアニンの使用方法

であって，銅フタロシアニンを含有する組成物の有効量を芝草に施用すること

を含み，ただし，（ｉ）該組成物は，亜リン酸もしくはその塩，または亜リン酸

のモノアルキルエステルもしくはその塩の有効量を含まず，（ｉｉ）該組成物は，

有効量の金属エチレンビスジチオカーバメート接触性殺菌剤を含まない，方

法。」 

３ 本件審決の理由の要旨 
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 本件審決の理由は，別紙審決書（写し）記載のとおりである。要するに，

①本願発明は，本願の優先権主張日前に頒布された，下記アの刊行物１に記

載された発明（以下「刊１発明」という。）又は下記イの刊行物２に記載され

た発明（以下「刊２発明」という。）と同一であるから，特許法２９条１項３

号に該当し，特許を受けることができないものである，②本願発明は，刊２

発明並びに本願の優先権主張日前に頒布された下記イないしエの刊行物２，

７，８及び周知例（甲１０）から理解される技術常識に基づいて当業者が容

易に発明をすることができたものであって，特許法２９条２項の規定により

特許を受けることができないから，他の請求項に係る発明について論及する

までもなく，本願は拒絶すべきものであるというものである。 

記 

ア 刊行物１：特開平３－２２１５７６号公報（甲１） 

イ 刊行物２：特開平１０－２３４２３１号公報（甲２） 

ウ 刊行物７：特開平６－２７９１６２号公報（甲７） 

エ 刊行物８：特開平１１－３４６５７６号公報（甲８） 

 本件審決が認定した刊１発明及び刊２発明は，次のとおりである。 

ア 刊１発明 

「芝生を全体的に均一な緑色に着色するために顔料（銅フタロシアニン

等）６．５重量部、分散剤２重量部、バインダー（共重合エマルジョン）

７０重量部、及び水２１．５重量部のみを含む芝生用着色剤を芝生に散布

する方法。」 

イ 刊２発明 

「シアニングリーン（商品名：シアニングリーン２ＧＮ）、ジスアゾイエ

ロー、分散剤、バインダー、及び水を含む緑色着色剤の１００倍希釈液を

高麗芝に散布処理する方法。」 

 対比 



 4 

本件審決が認定した本願発明と刊１発明及び刊２発明との一致点並びに（一

応の）相違点は，以下のとおりである。 

ア 刊１発明 

 一致点 

「芝草の均一性及び緑度を改良するためのフタロシアニンの使用方法で

あって、銅フタロシアニンを含有する組成物の有効量を芝草に施用するこ

とを含み、ただし、（ｉ）該組成物は、亜リン酸もしくはその塩、または

亜リン酸のモノアルキルエステルもしくはその塩の有効量を含まず、（ｉ

ｉ）該組成物は、有効量の金属エチレンビスジチオカーバメート接触性殺

菌剤を含まない、方法。」に関するものである点。 

 （一応の）相違点 

 フタロシアニンの使用が、本願請求項１に係る発明においては「芝草の

密度」も改良するための使用であるのに対して、刊１発明においては「芝

草の密度」を改良するための使用として特定されていない点。 

イ 刊２発明 

 一致点 

「フタロシアニンの使用方法であって、銅フタロシアニンを含有する組

成物の有効量を芝草に施用することを含み、ただし、（ｉ）該組成物は、

亜リン酸もしくはその塩、または亜リン酸のモノアルキルエステルもしく

はその塩の有効量を含まず、（ｉｉ）該組成物は、有効量の金属エチレン

ビスジチオカーバメート接触性殺菌剤を含まない、方法。」に関するもの

である点。 

 （一応の）相違点 

フタロシアニンの使用が、本願請求項１に係る発明においては「芝草の

密度、均一性及び緑度を改良する」ための使用であるに対して、刊２発明

においては「芝草の密度、均一性及び緑度を改良する」ための使用として
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特定されていない点。 

４ 取消事由 

   刊１発明に基づく新規性の判断誤り（取消事由１） 

   刊２発明に基づく新規性及び容易想到性の判断誤り（取消事由２） 

第３ 当事者の主張 

 １ 原告の主張 

 刊１発明に基づく新規性の判断誤り（取消事由１） 

本件審決は，本願発明は，刊１発明と同一である旨判断したが，次のとお

り誤りである。 

 ア「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」の意義について 

     「均一性」及び「緑度」の文言及び技術的意義 

本件審決は，刊１発明の「芝生（芝草ということがある。以下同じ。）

を全体的に均一な緑色に着色するために顔料（銅フタロシアニン等）を

含む芝生用着色剤を芝生に散布する方法」は、本願発明の「芝草の均一

性及び緑度を改良するためのフタロシアニンの使用方法であって、銅フ

タロシアニンを含有する組成物の有効量を芝草に施用することを含み」

に相当するとして，刊１発明の「均一な緑色に着色」を本願発明の「均

一性」及び「緑度」に相当すると認定し，本願発明と刊１発明は，芝草

の均一性及び緑度を改良するためのフタロシアニンの使用方法である点

で一致するとした。 

しかしながら，本願発明は，ある種のフタロシアニンが，芝草の生理

学的性質である品質に対する影響を有するという属性を見出し，芝草の

密度，均一性及び緑度改良という用途への使用に適することを見出した

ことに基づく，フタロシアニンの用途発明である。そして，本願の明細

書（甲１１。以下「本願明細書」という。）の記載，特に，実施例１でク

ロロフィル含量，光合成速度，光化学的効率及びカロチノイド含量を測
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定していること，他に「緑度」が人工的な着色を意味すると解し得る記

載もないこと等からすると，「芝草の緑度」については，クロロフィル等

の光合成色素により呈される芝草が天然に有する緑色を意味し，着色剤

を使用した見かけ上の緑色を意味しないことは明らかである。 

一方，刊行物１における「芝生を全体にきれいな緑色に着色」は，芝

草がうわべ上均一な緑色に見えるように，芝生に全体的に人工的に緑色

を着けることである。 

そうすると，刊１発明が目的とする「緑色に着色」と，本願発明にお

ける「緑度を改良」とは，技術的意義が異なる。また，「均一性」は，刊

行物１では人工的に着色した色のみを評価対象とするのに対して，本願

発明では，芝草社会の色，密度，きめなどの色以外の複数の要素をも対

象として判断されるものであるから，刊１発明の「均一な緑色」と本願

発明の「芝草の均一性」についても，技術的意義が異なる。 

したがって，本件審決が，刊１発明の「均一な緑色に着色」を本願発

明の「均一性」及び「緑度」に相当するとした判断には誤りがある。 

     「密度，均一性及び緑度を改良」の三つの要素の関係 

また，本件審決は，本願発明の「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」

という発明特定事項の技術的な内容は，芝草の品質を表す三つの要素（密

度，均一性及び緑度）の少なくとも一つが優れているという改良を意図

しているものと解されるから，（一応の）相違点は実質的な差異ではない

旨判断した。 

しかしながら，本願の特許請求の範囲の請求項１には「密度，均一性

及び緑度」と明記されており，これが，密度，均一性及び緑度の少なく

とも一つを意味するものではないことは明らかである。また，本願明細

書にも芝草の品質が，密度，均一性及び緑度の少なくとも一つを意味す

ると解される記載はなく，実施例１にも「芝草の品質を，草の密度，緑
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度および均一性を・・・評価した」と記載されているとおりである。 

したがって，本件審決が，「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」とい

う発明特定事項を，三つの要素の少なくとも一つが優れているという意

味であるとの解釈を前提に行った本件審決の認定判断は誤りである。 

イ 「芝生の緑が常に美しい」ことの意義について 

本件審決は，刊１発明は「常に，芝生の緑が美しい方が望ましい」とい

う課題を解決するために，銅フタロシアニンを含む組成物の有効量を芝生

に施用するものであって，芝生の緑が常に美しいということは，芝生が健

康であると考えられ，健康であることは，有益な密度と均一性を含むこと

が明らかであるから，相違点は実質的な相違であるとは認められない旨判

断した。 

しかしながら，上記 のとおり，刊１発明の「緑」は，人工的に着色

されたうわべ上の緑であり，本願発明の芝草のクロロフィル等の光合成色

素により呈される芝草の天然の緑色とは異なる現象，機序である。刊行物

１には「やや黄色くなった秋ぐちの芝生」と記載されており，それのクロ

ロフィル量が多いとも，芝草の密度も改良されているともいえないのであ

るから，そのような芝生が健康であるとはいうことはできない。 

したがって，刊１発明の「芝生の緑が常に美しい」ということから，本

願発明の「有益な密度と均一性」が含まれるとし，刊１発明と本願発明に

実質的な相違はないとした本件審決の判断は誤りである。 

   ウ 新しい用途を提供する点について  

 本件審決は，刊１発明は「銅フタロシアニンを含む組成物の有効量を

芝生に施用する」という工程ないし手段を含むものであるから，本願発

明と刊１発明は，その具体的な方法・手段において区別することができ

ず，刊１発明の方法においても，芝草の密度の改良及び芝草の均一性及

び緑度の改良という作用効果が得られていると解するのが自然であるか
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ら，相違点は実質的な差異であるとは認められない旨判断した。 

 しかしながら，刊行物１よりも本願の優先権主張日に近い日に頒布さ

れた刊行物２及び３には，シアニンブルーのような有機顔料には植物に

対する生理効果は認められないことが記載されているから，本願の優先

権主張日当時，刊行物２及び３に接した当業者であれば，生理効果が認

められないとされている銅フタロシアニンを含有する組成物を芝草に施

用しても，品質向上といった生理効果は得られないと認識していたと考

えられる。そして，そのような状況の中，本願発明は，フタロシアニン

の新たな属性として，芝草の生理学的性質である品質に対して影響を有

することを発見して，芝草の品質（密度，均一性及び緑度）の改良とい

う用途への使用に適することを見出したことに基づくものであって，本

願発明の用途は，刊１発明の用途に対して新しい用途を提供するもので

あるから，本願発明と刊１発明は相違するものである。 

なお，本願発明の用途を奏するための必須の顔料成分は銅フタロシア

ニンのみであるところ，刊１発明は，芝草を緑色に着色することを用途

とする発明であって，ひとまとまりの技術的思想として，銅フタロシア

ニン及びハンザイエローを含む組成物の有効量を芝生に施用するという

工程を含んでいるから，この点においても，本願発明と刊１発明は相違

する。 

 これに対し，被告は，本願発明は「フタロシアニンを含有する組成物

を製造し施用する方法」の発明であって，「芝草の密度，均一性及び緑度

を改良」は作用効果であるから，本願発明の方法の観点からの特定は「有

効量を芝草に適用する」という点のみである旨主張する。 

しかしながら，発明の要旨認定は，特許請求の範囲に基づいて行われ

るべきであって，特段の事情がない限り，そこに記載された事項を無視

することは許されないから，本願発明は「芝草の密度，均一性及び緑度
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を改良するための」を用途とする用途発明であると解されるべきである。 

エ 以上からすると，本件審決は，「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」の

意義の解釈を誤り，本願発明の新規性の判断を誤ったものであって，本願

発明と刊１発明を同一であるとした本件審決の判断には誤りがある。 

 刊２発明に基づく新規性及び容易想到性の判断誤り（取消事由２） 

    本件審決は，本願発明は，刊行物２に記載された発明であるか，そうでな

いとしても，刊２発明並びに刊行物２，７，８及び周知例（甲１０）から理

解される技術常識に基づいて当業者が容易に発明をすることができたもので

ある旨判断したが，次のとおり誤りである。 

ア 新規性の判断誤り  

 刊２発明におけるフタロシアニンの用途について 

刊２発明は，刊行物２に比較例１として記載されたものであるところ，

本件審決は，刊行物２には，フタロシアニン（シアニングリーン）を使

用しない無処理の芝草に比べて，フタロシアニンを使用した比較例１の

芝草の方が，色褪せが少なく，枯れも少ないという作用ないし効果が記

載されていると認定した上で，刊２発明は，芝草の密度，均一性及び緑

度を改良するためにフタロシアニンを使用しているから，本願発明と実

質的な差異はない旨判断した。 

しかしながら，刊行物２の記載事項からすれば，刊行物２における「緑

色」も，刊行物１と同様に，芝生着色剤に含まれる顔料が芝生に付着す

ることにより呈される色によってうわべ上見える色を意味するのであっ

て，芝生が天然に有する緑色は意味していないことが明らかである。 

そして，刊行物２の「色褪せが少なく，枯れも少ない」という上記記

載は，比較例１と無処理のものとの比較をしたものではなく，刊２発明

を適用した実施例１と比較例１とを比較したものであって，その趣旨は，

比較例１の芝草における緑色は，実施例１の緑色よりも褪せていたが，
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着色剤（フタロシアニン）が多少付着していたため，緑色が保持され，

完全には褐色にはならず，枯れ芝色に近い状態であったという結果を説

明する趣旨である。そうすると，上記記載は，芝草の密度，均一性及び

緑度を改良するという効果を図るために記載されているわけではない。 

したがって，刊２発明が，芝草の密度，均一性及び緑度を改良するた

めにフタロシアニンを使用しているとした本件審決の判断は誤りであっ

って，本願発明と刊２発明は同一ではない。 

 新しい用途を提供する点について 

本件審決は，刊２発明は銅フタロシアニンを含む組成物の有効量を芝

生に施用するという工程ないし手段を含むものであるから，本願発明と

刊１発明は，その具体的な方法・手段において区別することができず，

刊２発明の方法においても，芝草の密度の改良及び芝草の均一性及び緑

度の改良という作用効果が得られていると解するのが自然であるから，

相違点は実質的な差異であるとは認められない旨判断した。 

しかしながら，

る現象や機序が異なるものであるから，用途としては異なるというべき

であるところ，刊行物２よりも本願の優先権主張日に近い日に頒布され

た刊行物３には，シアニンブルー（フタロシアニン）のような有機顔料

には植物に対する生理効果は認められないことが記載されているから，

本願の優先権主張日当時，刊行物２及び３に接した当業者であれば，生

理効果が認められないとされているフタロシアニンを含有する組成物を

芝草に施用しても，品質向上といった生理効果は得られないと認識した

はずである。そして，そのような状況の中，本願発明は，フタロシアニ

ンの新たな属性として，芝草の生理学的性質である品質に対して影響を

有することを発見して，芝草の品質（密度，均一性及び緑度）の改良と

いう用途への使用に適することを見出したことに基づくものであって，



 11 

本願発明の用途は，刊２発明の用途に対して新たな用途を提供するもの

であるから，本願発明と刊２発明は相違するものである。 

なお，本願発明は，フタロシアニンのみを必須の顔料成分とするとこ

ろ，刊２発明は，緑色着色剤としての作用効果を発揮するために，シア

ニングリーン（フタロシアニン）とジスアゾイエローの二種の顔料を混

合して用いるのであるから，この点においても，本願発明と刊２発明は

相違する。 

 以上からすると，本件審決は，刊２発明の評価を誤り，新規性の判断

を誤ったものであって，本願発明と刊２発明を同一であるとした本件審

決の判断には誤りがある。 

イ 容易想到性の判断誤り 

     本件審決は，刊行物２，７及び８を引用して，銅フタロシアニン等の

青色顔料の使用によって，芝草などの光合成をする植物の育成促進効果

や老化防止効果が得られることは，当業者にとって技術常識となってい

たと認められるから，刊２発明の「シアニングリーン・・・を含む緑色

着色剤を高麗芝に散布処理する」という工程を含むことにより，芝草の

密度，均一性及び緑度を改良するという作用効果が得られることは，当

業者が容易に予測可能なことである旨判断した。 

 しかしながら，刊行物２が開示する植物育成及び老化防止効果を奏す

る青色顔料とは，ＭＦｅ［Ｆｅ（ＣＮ）６］などの８００ｎｍ以上の近

赤外部に吸収波長を有するものであって，フタロシアニンはこれには当

たらず，むしろ，刊行物２には，シアニングリーンやシアニンブルーの

ようなフタロシアニンには生理効果が認められないことが記載されてい

る。 

また，刊行物７に記載の発明において，金属フタロシアニンは，有機

肥料製造工程の発酵工程に添加されたときに施肥効果や病原菌に対する
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防除効果を発揮するという作用効果を有するものである。しかしながら，

実施例には，有機質肥料発酵製造後に鉄フタロシアニンを添加しても施

肥効果や病原菌防除効果は奏されないことを示すデータが記載されてい

ることから，刊行物７は，芝草の育成促進効果や老化防止効果を得る目

的で芝草に銅フタロシアニンを直接散布することを阻害するものである。 

さらに，刊行物８では，フタロシアニン化合物は，植物成長抑制用被

覆材料中に含浸，塗布等され，植物を覆うために用いられるのみである

上，対象植物に芝草は含まれていない。 

なお，周知例（甲１０）には，グリーンジット等の芝草着色剤で芝草

を処理することが記載されているが，芝草着色剤がどのような顔料を含

有するのか，処理がどのような手段であるのかは明らかにされていない。 

     したがって，刊行物２，７及び８によっても，銅フタロシアニン等の

青色顔料の使用によって，芝草などの光合成をする植物の育成促進効果

や老化防止効果が得られることが技術常識となっていたとはいえず，本

件審決には，容易想到性の判断誤りがある。 

 小括 

以上によれば，「本願発明は，刊１発明又は刊２発明と同一である」，「刊２

発明並びに刊行物２，７，８及び周知例（甲１０）から理解される技術常識

に基づいて当業者が容易に発明をすることができた」とした本件審決の判断

はいずれも誤りであって，本件審決は，違法であるから，取り消されるべき

ものである。 

２ 被告の主張 

   刊１発明に基づく新規性の判断の誤り（取消事由１）に対し 

ア 「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」の意義について 

     刊１発明の「芝生を均一にきれいな緑色に着色すること」と本願発明の

「均一性及び緑度の改良」とは内容が相違することは認めるが，本件審決
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は，「緑度」や「均一性」が用語として明確ではないから，芝草を緑色に

するという点で一致すると判断したものである。 

イ 新たな用途を提供する点について 

  原告は，本願発明はフタロシアニンの用途発明であって，刊１発明とは

フタロシアニンの用途が相違する旨主張する。 

しかしながら，用途発明として取り扱って新規性等を判断することがで

きるのは，例えば，「・・・を用いた芝草の緑度，密度及び均一性改良方

法」「有効量を芝草に施用する，フタロシアニンを有効成分とする芝草の

緑度（密度，均一性）改良剤」のように用途発明の形式で特定されている

場合に限られると解すべきであって，本願発明において，「芝草の密度，

均一性及び緑度を改良」は，フタロシアニンを含有する組成物を製造し施

用する方法の奏する作用効果にすぎない。 

本願発明は，請求項１に記載されているとおり「フタロシアニンの使用

方法」であって，方法の観点からの特定は「有効量を芝草に施用する」と

いう点のみであり，本願明細書にも，「フタロシアニンの使用方法」に関

して，組成物の製造方法としては単に混合することが記載され，施用方法

としては噴霧等，殺菌剤の施用として公知の方法が記載されているのみで

ある。 

したがって，本願発明の「フタロシアニンの使用方法」は，実質的には，

「フタロシアニンを含有する組成物を製造し施用する方法」の発明であっ

て，新しい用途を提供するものではないから，原告の主張は理由がない。 

なお，原告は，刊１発明の認定において，芝草に施用する組成物が含有

すべき必須の顔料として銅フタロシアニンのみを明示したことは誤りで

ある旨主張するが，本願発明では，顔料として銅フタロシアニン１種類の

みが使用されることが特定されているわけではなく，本願明細書には，任

意成分として，顔料も含む様々な添加剤が記載されているから理由がない。 
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 刊行物２に基づく新規性及び容易想到性の判断誤り（取消事由２）に対し 

   ア 新規性の判断誤りについて 

 原告は，本願発明と刊２発明の銅フタロシアニンの使用方法は，生じ

ている現象，機序等の点で異なるものであるから，本願発明は新たな用

途を提供するものであって，用いる組成物に含まれる必須の顔料成分に

ついても，銅フタロシアニンのみであるか二種の顔料成分かの点におい

て異なる旨主張する。 

 しかしながら，刊行物２の比較例１から算出される単位面積当たりの

銅フタロシアニンの施用量は，本願明細書における有効量と相違しない

から刊２発明の施用割合（量）は本願発明と実質的に同一である。そし

て，刊２発明において施用液を芝に散布すれば，本願発明と同様に，芝

草の密度，均一性及び緑度の改良という効果が得られるものである。 

そうすると，本願発明と刊２発明とは，施用する組成物も施用方法も

差異はなく，同じ作用効果が得られると判断できる。この判断をするに

当たって機序等を明らかにする必要はなく，同じ方法を適用すれば，同

じ結果が得られると考えることが技術的に見て妥当であって，仮にそう

でないとすると，本願発明の方法を実施しても所期の効果が必ず得られ

るとはいえないことになる。 

なお，用いる組成物に含まれる必須の顔料成分については，本願発明

においては１種のみであるとは特定されていないばかりか，本願明細書

には任意成分として顔料を含んでもよいことが記載されている。 

 したがって，原告の主張は理由がない。 

イ 容易想到性の判断誤りについて 

上記アのとおり，本願発明も，刊２発明も，いずれもフタロシアニンを

含有する組成物を芝草に散布や噴霧するなどして施用することによって

実施されるものであるから，発明の実施において区別することはできず，
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作用効果も刊２発明の実施の結果，同様に得られるものであるから，本願

発明と刊２発明との間には，その構成に実質的な相違点はない。 

 小括 

以上からすれば，本件審決については，結論において誤りはなく，原告の

取消事由１及び２には理由がない。 

第４ 当裁判所の判断 

１ 取消事由１（刊１発明に基づく新規性判断の誤り）について 

 本願明細書の記載内容について 

本願発明の特許請求の範囲（請求項１）の記載は，前記第２の２のとおり

であるところ，本願明細書の「発明の詳細な説明」（平成２２年１２月２７日

付け誤訳訂正書による訂正後のもの）には，概略，次のとおりの事項が記載

されている（甲１１，１６。図については，別紙本願発明図面参照）。 

ア 「【技術分野】 

本発明は，芝草品質の改良方法および芝草へのストレスを軽減する方法

ならびにそれらに適した組成物に関するものである。」（段落【０００１】） 

  イ 「【背景技術】 

米国特許第５，５９９，８０４号には，ある種のフタロシアニンを亜リ

ン酸またはそれらのアルカリ土類金属塩，あるいはある種の亜リン酸モノ

エステルと特定の比率で組み合わせて施用することによって，菌類に有効

である，芝草における芝生の品質を高める方法が記載されている。米国特

許第５，６４３，８５２号には，ある種のフタロシアニンを（ｉ）亜リン

酸またはそのアルカリ土類金属塩またはある種の亜リン酸モノエステル

塩と（ｉｉ）ある種のビスジチオカーバメート系接触性殺菌剤とを特定比

率で組み合わせて施用することによって芝草における芝生の品質を高め

る方法が記載されている。米国特許第５，３３６，６６１号には，（ｉ）

ある種の亜リン酸モノエステル塩と（ｉｉ）金属エチレンビスチオカーバ
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メート接触性殺菌剤とを特定比率で施用することによって，ベントグラス

を処理し，芝生の品質を高める方法が記載されている。この特許にもまた，

アルミニウムトリス（Ｏ－エチルホスホネート）（ホセチル－ａｌ）およ

びフタロシアニン化合物のＰｉｇｍｅｎｔ ｂｌｕｅ １５の未知の量を

含むと考えられている形態（例えばＦＯＲＥ殺菌剤）で使用されるマンガ

ン－亜鉛エチレンビスジチオカーバメート錯体（マンコゼブ）の組み合わ

せを含有する特定の組成物が記載されている。」（段落【０００２】） 

「上記の追加の成分の実質的な不存在下で，ある種のフタロシアニンを

施用することによって芝草品質を改良され得ることが，思いがけなく，見

出された。」（段落【０００３】） 

  ウ 「【発明の開示】 

本発明は，有効量のフタロシアニンを含有する組成物を施用することを

含み，ただし，該組成物は，亜リン酸もしくはその塩，または亜リン酸の

モノアルキルエステルもしくはその塩の有効量および好ましくは金属エ

チレンビスジチオカーバメート接触性殺菌剤または他の殺菌剤もまた含

まない，芝草品質の改良方法を提供するものである。」（段落【０００４】） 

   エ 「【発明を実施するための最良の形態】 

本発明の使用に適したフタロシアニンは，金属なしのフタロシアニンま

たは金属を含有するフタロシアニンを包含する。金属を含有するフタロシ

アニンの金属は，代表的には，例えば銅，銀，金，亜鉛，カドミウム，水

銀，スカンジウム，イットリウム，ランタン，チタン，ジルコニウム，ハ

フニウム，バナジウム，ニオビウム，タンタル，クロム，モリブデン，タ

ングステン，マンガン，テクネチウム，レニウム，鉄，ルテニウム，オス

ミウム，コバルト，ロジウム，イリジウム，ニッケル，パラジウム，白金

のような遷移金属である。銅，ニッケル，コバルト，鉄および亜鉛フタロ

シアニンが好ましく，特に銅フタロシアニンが好ましい。」（段落【０００
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６】） 

  「本発明は，寒地型芝草及び暖地型芝草を含むすべての芝草について実

行し得る。」（段落【００１８】） 

「一般に，該場所での施用比率は，ヘクタール当たりフタロシアニン０．

００１～１０キログラム（ｋｇ／ｈａ），好ましくは０．０１～２ｋｇ／

ｈａ，さらに好ましくは０．１～１ｋｇ／ｈａ，最も好ましくは０．２～

０．８ｋｇ／ｈａである。本発明の組成物は，公知の方法で施用される。」

（段落【００２０】） 

   オ 「【実施例１】 

本発明のフタロシアニン組成物の効果を公知の組成物と比較するために，

以下の試験方法が使用された。下記の組成物がその実験に使用された。：

銅フタロシアニンとしても知られているＰｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ１５は，

単独で使用された。ニュージランド，モンテバールのＢａｙｅｒ Ｅｎｖ

ｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅから市販されているＣｈｉｐｃｏ（登

録商標）Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ（商標）としてＰｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ１

５とホセチル－Ａｌ（ｆｏｓｅｔｙｌ－Ａ１）との混合物が使用された。

ニュージランド，モンテバールのＢａｙｅｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｓ

ｃｉｅｎｃｅから市販されているＣｈｉｐｃｏ（登録商標）Ａｌｉｅｔｔ

ｅ（登録商標）として，化合物のホセチル－Ａｌが使用された。」（段落【０

０２２】） 

「きめの粗い砂で満たされたポリ塩化ビニル（ＰＶＣ）チューブ（直径

１０ｃｍ，長さ２０ｃｍ）中に「ペンクロス（Ｐｅｎｎｃｒｏｓｓ）」ク

リーピングベントグラスの種子が蒔かれた。根およびキャノピー（ｃａｎ

ｏｐｙ）を定着させるために，記述する処理の前に植物は，成長室で９０

日間保持された。成長室での毎日の温度は，２０／１６℃，光合成の光量

子束密度は４００μｍｏｌ ｍ－２ｓ－１であり，照光時間は，１２時間／日
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であった。芝草を週に２回，鋏で４ｍｍに芝刈りし，管の底部から遊離の

排水が見られるまで，１日置きに水を与え，週に１回４０ｍｌの全濃度の

ホーグランド（Ｈｏａｇｌａｎｄ）の栄養分溶液（ホーグランドおよびア

ーノン，１９５０）で肥料を施した。必要な場合はコナジラミを殺すため

に殺虫剤を施用した。」（段落【００２３】） 

「実験では２つの処理を実施した。高温処理は，３５／３０℃（昼間／

夜間温度）に保持され，温度の対照として２０／１６℃の最適温度処理が

使用された。Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤およびＡｌｉｅｔｔｅ殺菌剤に関

して４オンス／１０００平方フィート（１１８ｍｌ／９２．９ｍ２）の比

率で２週間に１回の各処理において，Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤およびＡ

ｌｉｅｔｔｅ殺菌剤のそれぞれを葉群に施用し，また各画域で施用された

Ｐｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ １５の量に大体近似するように６．９２ｇ／１

０００平方フィート（９２．９ｍ２）の比率で２週間に１回の各処理にお

いて，Ｐｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ１５を葉群に施用した。殺菌剤なしの対

照として水単独も使用した（高温での植物に対してのみ処理を施用し，対

照の植物には施用しなかった）。処理を開始したとき，植物の半分に，高

温処理（すなわち，前処理として）の４週間前に，噴霧し，また植物の残

りの半分に，高温土壌温度が開始する（すなわち，前処理なし）と同時に

噴霧した。各処理は，５反復行われた。」（段落【００２４】） 

「処理が施用されてから１週間後に測定を行った。芝生の品質を，草の

密度，緑度および均一性を，０（ゼロ）を最悪，９を最良として０～９の

尺度で視覚的に評価した。」（段落【００２５】） 

「キャノピーの正味光合成速度をＬｉ－６４００携帯光合成システム

（Ｌｉｃｏｒ，Ｌｉｎｃｏｌｎ，ＮＢから市販されている）を使用して以

下に述べるように測定した。」（段落【００２６】） 

「生物量を測定するために，各実験の終わりに苗条（シュート）および
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根のサンプルを清浄化し，オーブン中において８０℃で７２時間乾燥した。

苗条および根の乾燥重量を，苗条および根の生物量を示すために使用し

た。」（段落【００２７】） 

「新鮮な苗条５０ｍｇをジメチルスルホキシド（ＤＭＳＯ）２０ｍｌ中

で暗所において７２時間浸すことによってクロロフィルおよびカロチノ

イドを抽出した。Ａｒｎｏｎ（１９４９）の式に使用するクロロフィル含

量およびＬｉｃｈｔｅｎｔｈａｌｅｒおよびＷｅｌｌｂｕｒｎ（１９８

３）の式に使用するカロチノイド含量を定量するために，各抽出物の６６

３ｎｍ，６４５ｎｍおよび４７０ｎｍにおける吸収を使用した。植物光合

成効率分析器（英国，ハーツのＡＤＣ Ｂｉｏｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｌｉ

ｍｉｔｅｄから市販されている）を使用してクロロフィル蛍光（Ｆｖ／Ｆ

ｍ）を測定することによってキャノピー（ｃａｎｏｐｙ）の光化学効率を

算定した。」（段落【００２８】） 

「Ｋｎｉｅｖｅｌ（１９７３）の方法を修正して使用することによって

根の死亡率を測定した。きれいで新鮮な根０．５ｇのサンプルを０．６％

の２，３，５－トリフェニルテトラゾリウムクロライド（０．０５Ｍリン

酸塩緩衝液中，ｐＨ７．４）１０ｍｌで３０℃，暗所において２４時間培

養した。根はその後脱イオン水で２回すすぎ洗いをした。その根から９

５％エタノールで７０℃おいて４時間，ホルマザン（Ｆｏｒｍａｚａｎ）

を２回抽出した。２回の抽出からの抽出物を合わせ，９５％エタノールで

２０ｍｌの最終容量に調節した。根の死亡率を定量するのに４９０ｎｍで

の吸収を使用した。 

（試験結果） 

（Ａ．芝生の品質） 

図１は，高温処理におけるペンクロス（Ｐｅｎｎｃｒｏｓｓ）クリーピ

ングベントグラスへの殺菌剤施用の効果を例示している。データは平均±
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標準偏差で示されている。」（段落【００２９】） 

「対照の温度での植物の品質は，全実験期間中高いレベルに保持されて

いた（図１）。熱ストレスは，高温にして２週間後から，芝生の品質を減

少させた（図１）が，芝生の品質は，Ｐｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ１５の施

用において最高であり，Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤およびＡｌｉｅｔｔｅ

殺菌剤の施用がそれに続き，水の施用は最低の芝生の品質を示している。

前処理なしの植物に関しては（図１Ｂ），Ｐｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ１５の

施用が，Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤，Ａｌｉｅｔｔｅ殺菌剤および水の施

用より，高い芝生の品質を示した。前処理された植物は，前処理なしの植

物よりも高い芝生の品質を示した（図１Ａと図１Ｂとの比較により）。 

（Ｂ．正味光合成速度（Ｐｎ）） 

図２は，高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスの正味

光合成速度（Ｐｎ）への殺菌剤施用の効果を例示する。データは平均値±

標準偏差として示されている。矢印は，最初の殺菌剤施用の日を示す。」（段

落【００３０】） 

「高温は，熱ストレスをかけて４週間後からキャノピーのＰｎを減少さ

せた（図２Ａおよび２Ｂ）。殺菌剤で処理した植物に関しては，Ｐｎは，

Ａｌｉｅｔｔｅ殺菌剤および水の施用よりもＰｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ１

５およびＳｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤の施用の方が高かった。（図２Ａ）。前

処理なしの植物に関しては，Ｐｎは，フタロシアニン施用において最高で

あって，水の施用において最低であり，Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤および

Ａｌｉｅｔｔｅ殺菌剤の施用において中程度であった（図２Ｂ）。前処理

した植物の方が前処理なしの植物よりもＰｎは高かった（図２Ａおよび図

２Ｂ）。 

（Ｃ．クロロフィル含量） 

図３は高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスのクロロ
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フィル含量への殺菌剤施用の効果を例示する。データは，平均値±標準偏

差で示されている。矢印は，最初の殺菌剤施用の日を示す。」（段落【００

３１】） 

「新鮮な重量ベースでのクロロフィル含量は，高温処理で増加した（図

３ＡおよびＢ）。前処理した植物に関しては，クロロフィル含量は，Ｓｉ

ｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤およびＰｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ １５の施用につ

いて最高であり，水の施用について最低であり，Ａｌｉｅｔｔｅ殺菌剤に

ついて中程度であった（図３Ａ）。殺菌剤前処理なしの植物に関しては，

クロロフィル含量は，Ａｌｉｅｔｔｅ殺菌剤の施用よりもＳｉｇｎａｔｕ

ｒｅ殺菌剤およびＰｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ １５の施用の方が高かった

（図３Ｂ）。クロロフィル含量は，前処理なし植物よりも前処理された植

物の方が高かった（図３Ａおよび３Ｂ）。 

（Ｄ．光化学的効率（Ｆｖ／Ｆｍ比）） 

図４は，高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスのクロ

ロフィル光化学的効率（Ｆｖ／Ｆｍ）への殺菌剤施用の効果を例示する。

データは，平均値±標準偏差として示されている。矢印は，最初の殺菌剤

施用の日を示す。」（段落【００３２】） 

「光化学的効率（Ｆｖ／Ｆｍ）は，高温処理して１週間後から減少した

（図４Ａおよび４Ｂ）。殺菌剤処理され，および殺菌剤処理されなかった

植物に関して，Ｆｖ／Ｆｍは，Ｐｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ １５の施用につ

いて最も高く，Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤，Ａｌｉｅｔｔｅ殺菌剤および

水の施用がこれに続いた。Ｆｖ／Ｆｍは，前処理なしの植物より，前処理

された植物の方が高かった。 

（Ｅ．カロチノイド含量） 

図５は，高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスのカロ

チノイド含量への殺菌剤施用の効果を例示する。データは，平均値±標準
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偏差として示されている。矢印は，最初の殺菌剤施用の日を示す。」（段落

【００３３】） 

「カロチノイド含量は，高温処理において増加する（図５Ａおよび５Ｂ）。

前処理された，または前処理されなかった植物に関して，カロチノイド含

量は，Ａｌｉｅｔｔｅ殺菌剤および水の施用についてより，Ｓｉｇｎａｔ

ｕｒｅ殺菌剤およびＰｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ １５の施用の方が高かっ

た（図５Ａ）。カロチノイド含量は，前処理なしの植物より，前処理され

た植物の方が高かった（図５Ａおよび５Ｂ）。 

（Ｆ．キャノピー（ｃａｎｏｐｙ）高さでの苗条の成長速度） 

図６は，高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスの高さ

での苗条の成長への殺菌剤施用の効果を例示する。データは，平均値±標

準偏差として示されている。矢印は，最初の殺菌剤施用の日を示す。」（段

落【００３４】） 

「キャノピー高さでの苗条の成長速度は，高温処理の２週間中に増加し，

その後，前処理された，および前処理されなかった植物において高温処理

して４週間後から減少した（図６Ａおよび６Ｂ）。苗条の成長速度は，前

処理された，または前処理されなかった植物に関して，Ａｌｉｅｔｔｅ殺

菌剤および水の施用より，Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤およびＰｉｇｍｅｎ

ｔ Ｂｌｕｅ １５の施用の方が高かった（図６Ａおよび６Ｂ）。成長速度

は，前処理なしの植物より，前処理された植物の方が高かった（図６Ａお

よび６Ｂ）。 

（Ｇ．最終の根およびキャノピーの生物量） 

図７は，高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスの根お

よびキャノピーの生物量への殺菌剤施用の効果を例示する。データは，平

均値±標準偏差として示されている。」（段落【００３５】） 

「高温処理は，根およびキャノピーの生物量を減少させた（図７）。殺菌
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剤の施用は，熱のストレスによって引き起こされた根およびキャノピーの

生物量の減少を緩和させた（図７）。根およびキャノピーの生物量ともに，

前処理された，または前処理されなかった植物に関して，Ａｌｉｅｔｔｅ

殺菌剤および水の施用より，Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤およびＰｉｇｍｅ

ｎｔ Ｂｌｕｅ １５の施用の方が高かった（図７Ａおよび７Ｂ）。殺菌剤

前処理された植物は，前処理されなかった植物より根およびキャノピーの

生物量が高かった（図７Ａおよび７Ｂ）。 

（Ｈ．根の死亡率） 

図８は，高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスの根の

死亡率への殺菌剤施用の効果を例示する。データは，平均値±標準偏差と

して示されている。 

根の死亡率は，高温処理によって増加した（図８）。殺菌剤施用は，根の

死亡率の増加を減少させた。Ｐｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ １５の施用は，前

処理された，または前処理されなかった植物に関して，Ｓｉｇｎａｔｕｒ

ｅ殺菌剤およびＡｌｉｅｔｔｅ殺菌剤の施用より，低い根の死亡率であっ

た（図８）。根の死亡率は，前処理されない植物より前処理された植物の

方が低かった（図８Ａおよび８Ｂ）。 

（Ｉ．分げつ（ｔｉｌｌｅｒ）密度） 

図９は，高温処理におけるペンクロスクリーピングベントグラスへの殺

菌剤施用の効果を例示する。データは，平均値±標準偏差として示されて

いる。」（段落【００３６】） 

「高温処理は，分げつ密度を減少させた。Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤お

よびＡｌｉｅｔｔｅ殺菌剤の施用は，熱ストレスによって引き起こされる

分げつ密度の減少を抑制した。Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ殺菌剤，Ａｌｉｅｔｔ

ｅ殺菌剤およびＰｉｇｍｅｎｔ Ｂｌｕｅ １５の施用の間には有意差は

なかった（図９）。」（段落【００３７】） 
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 刊行物１の記載内容について 

刊行物１は，「芝生用着色剤」の発明を公開する公開特許公報であって，概

ね次の事項が記載されている（甲１）。 

  ア 「特許請求の範囲 

 顔料，アニオン系分散剤，アクリル酸エステル－スチレン共重合エマ

ルジョン及び水を含有することを特徴とする芝生用着色剤。」（１頁左下

欄４～７行） 

  イ 「発明の詳細な説明 

（産業上の利用分野） 

    本発明は芝生用着色剤に関するもので，詳しくは，日光や雨に対する堅

牢性に優れ，しかも，葉上での展開性に優れ，均一な色彩を呈することの

できる芝生用着色剤に関するものである。 

（従来技術） 

    芝生の色は晩秋から春にかけて薄茶色に変化する。これは芝生が植物で

あるための自然現象であるが，特に，ゴルフ場，野球場，更に遊園地など

の商業施設においては，常に，芝生の緑が美しい方が望ましい。そこで，

変化し始めた芝生を緑色に着色する方法が提案され，実用化されている。 

・・・芝生への着色成分の担持を強力とするため，ゴムラテックスをバイ

ンダーとする方法も知られている。」（１頁左下欄１１行～２頁左上欄３

行） 

 「（発明が解決しようとする課題） 

    しかしながら，バインダーとして上述のような水溶性ポリマーを用いた

場合には，芝生上へ着色成分を均一に展開し担持させる上では好ましいも

のの，特に，雨に対する堅牢性が劣ると言う欠点がある。また，ゴムラテ

ックスを用いた場合には，着色成分を葉上に良好に展開することが難しく，

ミクロ的には着色にムラが生じることになる。 
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（課題を解決するための手段） 

 本発明者等は上記実情に鑑み，日光や雨に対する堅牢性に優れ，しかも，

葉上での展開性に優れ，均一な色彩を呈することのできる芝生用着色剤を

提供するために種々検討した結果，アクリル酸エステル－スチレン共重合

エマルジョンをバインダーとして用いることにより，本発明の目的が達成

されることを見出し本発明を完成した。」（２頁左下欄４～２０行） 

 「顔料の色相は芝生を単独又は配合により緑色に着色できるものであれ

ばよく，通常，緑色，又は黄色と青色との組合せのものが使用される。」（２

頁右上欄１０～１３行） 

 「実施例１ 

黄色顔料（ハンザイエロー C.I.Pigment Yellow 74）  ５．０重量部 

青色顔料（銅フタロシアニンブルー C.I.Pigment Blue 15）１．５重量部 

アニオン系分散剤（ナフタレンスルホン酸－ホルマリン縮合物）１．０重量部 

ノニオン系分散剤（ノニルフェノールエチレンオキサイド 

１：１０（平均）付加物）      １．０重量部 

水                         ２１．５重量部 

計      ３０．０重量部 

     上記組成の混合物をサンドグラインダー［五十嵐機械製造株式会社製］

を用いて分散処理することにより水中に顔料成分を分散させた後，これに，

アクリル酸ブチル７８モル％とスチレン２２モル％の混合モノマーを常法

により乳化重合して得た共重合エマルジョン７０重量部（ポリマー純度５

０％）を添加し均一混合することにより，本発明の芝生用着色剤を調製し

た。 

   この着色剤を７０倍の水で希釈し，これをやや黄色くなった秋ぐちの芝

生に対して５００ｍｌ／ｍ２の割合で噴霧器により散布したところ，芝生

を全体的にきれいな緑色に着色することができた。また，この芝生を３０
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日にわたり曝露し，１日１回の頻度で５０００ｍｌ／ｍ２の割合の水をシ

ャワー状に散布したが，芝生の色には変化は見られなかった。」（３頁左下

欄４行～右下欄１１行） 

 刊１発明に基づく新規性判断の誤りに対する判断 

 ア 「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」の意義について 

     「均一性」及び「緑度」の文言及び技術的意義 

本件審決は，刊１発明の「芝生を全体的に均一な緑色に着色するため

に顔料（銅フタロシアニン等）を含む芝生用着色剤を芝生に散布する方

法」は，本願発明の「芝草の均一性及び緑度を改良するためのフタロシ

アニンの使用方法であって，銅フタロシアニンを含有する組成物の有効

量を芝草に施用することを含み」に相当するとして，刊１発明の「均一

な緑色に着色」を本願発明の「均一性」及び「緑度」に相当すると認定

し，本願発明と刊１発明は，芝草の均一性及び緑度を改良するためのフ

タロシアニンの使用方法である点で一致するとした。 

しかしながら，芝草管理用語辞典（１２６頁。甲３０）によれば，芝

草の品質は，肉眼観察で判断できる葉色，密度，均一性など利用目的に

適合しているかどうかの度合いなどを総合評価して判断するとされてい

ることからすると，芝草管理においては，「密度」「均一性」などの用語

は，芝草の植物としての品質を評価する指標として用いられるものであ

ると認められ，各指標の内容は一義的に明らかとはいえないものの，本

願の特許請求の範囲の請求項１における「芝草の密度，均一性及び緑度」

は，芝草の植物としての品質を意味するものと認められる。そして，「改

良」は，悪いところを改めて良くするという意味であることからすると，

本願発明の「芝草の密度，均一性及び緑度を改良する」とは，芝草に対

して生理的に働きかけて，芝草の品質を良くすることを意味すると認め

られ，この点については，本願明細書において，芝草の植物としての品
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質を生理的に改良することがもっぱら記載され，着色などの人工的な加

工については記載されていないことからも明らかである。 

一方， 刊行物１の記載からすると，刊１発明の「芝生を全体

にきれいな緑色に着色」は，晩秋から春にかけて自然現象で薄茶色に変

化する芝生を美しい緑に見せるために，緑色顔料又は青色顔料と黄色顔

料の組み合わせを含む着色剤を芝生の表面に散布して，全体的に緑色を

着けることを意味することは明らかである。 

そうすると，刊１発明の「芝生を全体的に均一な緑色に着色するため

に顔料（銅フタロシアニン等）を含む芝生用着色剤を芝生に散布する方

法」と，本願発明の「芝草の均一性及び緑度を改良するためのフタロシ

アニンの使用方法」とでは，技術的意義が異なることは明らかである。 

    次に，本件審決は，本願発明の「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」

は，芝草の品質を表す密度，均一性及び緑度という３つの要素のうちの

少なくとも１つを改良することを意図していると解釈し，本願発明と刊

１発明とに実質的な相違がない旨判断した。 

     しかしながら，本願の特許請求の範囲の請求項１における「芝草の密

度，均一性及び緑度を改良」が，芝草の品質のうち，密度，均一性及び

緑度という３つの要素の全てを改良することを意味することは，文言上

明らかであって，これを３つの要素のうちの少なくとも１つを改良する

ことを意図していると解することはできない。 

     したがって，本件審決の上記判断には，その前提に誤りがある。 

 以上によれば，刊１発明と本願発明は「芝草の均一性及び緑度を改良」

する点で一致するとした上で，「芝草の密度，均一性及び緑度を改良」の

意義が３つの要素のうちの少なくとも１つを改良することを意図してい

ると解釈し，本願発明と刊１発明とで実質的な差異はないと判断した本

件審決の認定判断には誤りがある。 
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イ 「芝生の緑が常に美しい」ことの意義について 

次に，本件審決は，刊１発明は，常に芝生の緑が美しい方が望ましいと

いう課題を，銅フタロシアニンを含む組成物の有効量を施用することで解

決するものであり，芝生の緑が常に美しいということは，芝生が健康，す

なわち有益な密度と均一性であることが明らかであるから，本願発明と刊

１発明とには実質的な差異がない旨判断した。 

しかしながら，上記アで判示したとおり，刊１発明は，晩秋から春にか

けて自然現象で薄茶色に変化する芝生を美しい緑に見せるために，緑色顔

料又は青色顔料と黄色顔料の組み合わせを含む着色剤を芝生の表面に散

布して，全体的に緑色を着けることで解決するものであって，刊１発明で

いう「芝生の緑が常に美しい」ということが，芝草に対して生理的に働き

かけて，芝草の品質を良くすることを意味しないことは明らかである。 

したがって，本願発明と刊１発明に実質的な差異がないということはで

きない。 

ウ 新しい用途を提供する点について  

さらに，本件審決は，本願発明も刊１発明は，銅フタロシアニンを含む

組成物の有効量を芝生に施用するという手段において区別できず，刊１発

明においても芝生の均一性及び密度の改良という作用効果が得られてい

ると解されるから，本願発明と刊１発明は実質的に同一である旨判断し

た。 

しかしながら， 本願発明は「芝草の密度，

均一性及び緑度を改良するためのフタロシアニンの使用方法」であるか

ら，「芝草の密度，均一性及び緑度を改良するための」は，本願発明の用

途を限定するための発明特定事項と解すべきであって，銅フタロシアニン

を含む組成物の有効量を芝生に施用するという手段が同一であっても，こ

の用途が，銅フタロシアニンの未知の属性を見出し，新たな用途を提供し
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たといえるものであれば，本願発明が新規性を有するものと解される。 

そこで，刊１発明における銅フタロシアニンの用途について検討すると，

前記アで判示したとおり，刊１発明は，銅フタロシアニンを着色剤として

用いて芝草を緑色にするという内容にとどまるものであって，刊行物１に

は，芝草に対して生理的に働きかけて，品質を良くするという意味での成

長調整剤（成長調節剤）としての本願発明の用途を示唆する記載は一切な

い。加えて，着色剤と成長調整剤とでは，生じる現象及び機序が全く異な

るものであって，証拠（甲４８，５０，５２～５５，５７）によれば，①

植物成長調整剤は「農作物等の生理機能の増進又は抑制に用いられる成長

促進剤，発芽抑制剤その他の薬剤」（農薬取締法１条の２第１項）に該当

する「農薬」であるのに対して，着色剤はこれに該当しないこと（甲５０），

②文献上も両者は異なるものとして分類されていること（甲４８），③商

品としても，両者は区別されて販売されていること（甲５２～５４，５７），

④成長調整剤は芝草の生育期に使用されるのに対して，着色剤は芝休眠時

に使用されるなど使用時期も異なること（甲５３～５５）などからすると，

本願発明における芝草の「密度」，「均一性」及び「緑度」の内容は必ずし

も一義的に明らかではないものの，本願発明は，刊１発明と同一であると

いうことはできないものと認められる。 

   エ 被告の主張について 

被告は，用途発明として取り扱って新規性等を判断することができるの

は，例えば，「・・・を用いた芝草の緑度，密度及び均一性改良方法」「有

効量を芝草に施用する，フタロシアニンを有効成分とする芝草の緑度（密

度，均一性）改良剤」のように用途発明の形式で特定されている場合に限

られると解すべきであって，本願発明において，「芝草の密度，均一性及

び緑度を改良」は，フタロシアニンを含有する組成物を製造し施用する方

法の奏する作用効果にすぎないなどと主張する。 
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しかしながら，上記ウで判示したとおり，特許請求の範囲の記載からす

れば，「芝草の密度，均一性及び緑度を改良するための」が用途を特定し

ていると解され，被告が例示するような表現でなければならないという理

由はない。 

オ 以上によれば，本願発明における「芝草の密度，均一性及び緑度を改良

するための」という銅フタロシアニンの用途は，刊１発明に記載されてい

るということはできないので，その余の点について判断するまでもなく，

本願発明と刊１発明とは実質的に同一であるということはできない。 

したがって，本件審決には，刊行物１に基づく新規性の判断誤りがあり，

原告主張の取消事由１は理由がある。 

 ２ 取消事由２（刊２発明に基づく新規性及び容易想到性の判断誤り）について 

  刊行物２の記載内容について 

ア 刊行物２は，「育成効果を有する芝生着色剤」の発明を公開する公開特許

公報であって，概略，次の事項が記載されている（甲２）。 

     【特許請求の範囲】 

      「【請求項１】 ８００ｎｍ以上の近赤外部に吸収波長を有する青色顔

料を着色成分として含有することを特徴とする育成効果を有する芝生着

色剤。」 

 【発明の属する技術分野】 

「本発明は，芝生の着色剤に関し，更に詳しくは芝生の着色のみなら

ず，芝生の生育を促進及び老化を防止させる効果を持つ着色剤に関す

る。」（段落【０００１】） 

     【従来の技術】 

「従来より芝生を着色する目的，特に冬季の芝の葉色をグリーンに保

つことを目的として，特にゴルフ場のグリーンやフェアウエー，公園の

芝生美観を有する場所等に種々の芝生用着色剤が使われてきた。上記着
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色剤は，着色成分として緑色の有機顔料及び又は染料，及び又は青色と

黄色の有機・無機顔料及び又は染料の調色によるものが使われてきた。」

（段落【０００２】） 

 【発明が解決しようとする課題】 

「又，この種の着色剤としては，植物に生理活性効果を付与する目的

として色々な添加剤や肥料活性成分を付与することが行われてきた。こ

れらの添加物はそのもの自体が生理活性効果を有するものであるが，着

色剤との混合によりその効果が本質的に増大するものではなかった。又，

これらの添加剤は着色効果を有するものではないために，これらの成分

を加えると着色効果は相対的に落ちてしまうことにもなる。」（段落【０

００７】） 

 【課題を解決するための手段】 

「そこで，本発明者は，上記従来技術の欠点が解決された新規な芝生

着色剤を開発すべく検討を重ねた結果，着色成分として単なる着色のみ

ならず，芝生に対する生育促進効果及び老化防止効果を有する顔料を使

用することにより上記欠点を克服できることを見出すに至った。」（段落

【０００８】） 

「上記目的は以下の本発明によって達成される。即ち，本発明は，８

００ｎｍ以上の近赤外部に吸収波長を有する青色顔料を着色成分として

含有することを特徴とする育成効果を有する芝生着色剤である。」（段落

【０００９】） 

「本発明によれば，着色成分である顔料そのものに植物育成及び老化

防止効果を有するため，特に添加剤として特別な育成助剤や肥料活性成

分等を加えることなく希望する色相の着色剤を提供することができる。」

（段落【００１０】） 

 【発明の実施の形態】 
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「次に実施の形態を挙げて本発明を更に詳しく説明する。本発明で使

用する青色顔料は，８００ｎｍ以上の近赤外部に吸収波長を有すること

が重要である。学術的な理論根拠は不明確であるが，顔料が８００ｎｍ

以上の近赤外部の波長の光線を吸収すると太陽光線の熱線の吸収を増加

させ，顔料に保温効果が現出することが推察される。又，植物によって

は波長が８００ｎｍ以上の近赤外部の光線によって育成が阻害されるこ

ともあることから，顔料がこの波長領域の光線を吸収することにより植

物が近赤外部の光線の照射から保護されると推察される。」（段落【００

１１】） 

ａ 「実施例１ 

紺青（商品名：ミロリブルー６７１，大日精化工業株式会社製品）

１０部，ジスアゾイエローＡＡＯＡ（商品名：セイカファーストエロ

ー２４００，大日精化工業株式会社製品）１０部，アニオン系界面活

性剤（商品名：デモールＥＰ，花王株式会社製品）３部，及び水７８

部をビーズミルで分散し，これに酢酸ビニル系エマルジョン（商品名：

ボンコート２３１０，大日本インキ工業株式会社製品）を加え，本発

明の緑色着色剤を得た。図１に下記の比較例１との対比で本発明の着

色剤剤の分光反射率曲線を示す。得られた着色剤の５０倍及び１００

倍希釈液を，それぞれ平成８年１０月１６日に高麗芝に３００ｍｌ／

ｍ２の割合で散布処理しその後の状態を観察した。」（段落【００１９】） 

ｂ 「比較例１ 

シアニングリーン（商品名：シアニングリーン２ＧＮ，大日精化工

業株式会社製品）５部，ジスアゾイエローＡＡＯＡ（商品名：セイカ

ファーストエロー２４００，大日精化工業株式会社製品）１０部，ア

ニオン系界面活性剤（商品名：デモールＥＰ，花王株式会社製品）５

部，及び水８０部をビーズミルで分散し，これに酢酸ビニル系エマル
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ジョン（商品名：ボンコート２３１０，大日本インキ工業株式会社製

品）を加え，比較例の緑色着色剤を得た。得られた着色剤の５０倍及

び１００倍希釈液を，それぞれ平成８年１０月１６日に高麗芝に３０

０ｍｌ／ｍ２の割合で散布処理し，その後の状態を観察した。」（段落

【００２０】） 

ｃ 「観察結果 

処理時においては，実施例及び比較例ともに殆ど差は見られず，着

色濃度に応じた外観を呈していたが，処理後４５日後の１１月２９日

においては無処理の芝は地上部の葉が殆ど枯れて褐色となっていたが，

実施例１は緑色を保持していたのに対し，比較例１は色が褪せて枯れ

芝色に近い色となっていた。更に状態を詳しく観察すると，無処理区

及び比較例１の処理区においては芝の地上部が休眠期に入り，殆ど枯

れていたのに対し，実施例１の処理区においては，芝の地上部があた

かもまだ活動しているが如く緑色を呈しており，この表面に着色剤が

付着していることが観察された。」（段落【００２１】） 

 【発明の効果】 

上記本発明によれば，芝生の着色のみならず，芝生の生育を促進及び

老化を防止させる効果を持つ着色剤を提供することができる。」（段落【０

０２５】） 

   イ 以上の記載によれば，刊行物２には次の点が開示されていることが認め

られる。 

 芝生の着色剤に関しては，従来，植物に生理活性効果を付与する目的

として色々な添加剤や肥料活性成分を付与することが行われてきたが，

これらの添加物は着色剤との混合によりその効果が本質的に増大するも

のではなく，着色効果を相対的に落としてしまうものであった。 

そこで，８００ｎｍ以上の近赤外部に吸収波長を有する青色顔料を着
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色成分として含有することを特徴とする育成効果を有する芝生着色剤

（金属フタロシアニンは含まれない。）を用いれば，着色成分である顔料

そのものが植物育成及び老化防止効果を有するため，特に添加剤として

特別な育成助剤や肥料活性成分等を加えることなく希望する色相の着色

剤を提供することができるということを発明した。 

 上記発明の効果を検証するため，比較対象として，シアニングリーン

（銅フタロシアニン）等を用いた着色剤を用いて実験したところ，上記

発明対象の着色剤の方が，緑色の保持効果が高かったという成果が得ら

れた。 

なお，本件審決が認定した刊２発明は，刊行物２が対象とする発明で

はなく，対象とする発明と比べて効果が得られなかった「比較例１」と

して用いられた着色剤である。 

 刊行物７に記載された事項 

    刊行物７は，「有機質肥料およびその製造方法」の発明を公開する公開特許

公報であって，概略，次のとおりの事項が記載されている（甲７）。 

   ア 「【特許請求の範囲】 

【請求項１】 金属フタロシアニン系化合物を添加して製造することを特

徴とする有機質肥料の製造方法。 

【請求項２】金属フタロシアニン系化合物を添加する工程が有機質肥料

の製造初期工程である請求項１の方法。 

【請求項３】アラビノキシラン含量が２０重量％以上である有機物５０

～８０重量％，ならびに吸着性鉱物材料および炭類のうちの少なくとも１

種５０～２０重量％からなる混合物，または該混合物から主としてなる原

料を発酵原料として用いて，これに金属フタロシアニン系化合物を添加し

て，アスペルギルスフラバス，アスペルギルスオリゼーおよびアスペルギ

ルスソーヤからなる菌のうちの１種または２種以上の存在下で一次発酵
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させた後，ストレプトミセス属放線菌，シュードモナス属細菌およびバシ

ルス属細菌のうちの１種または２種以上の存在下で二次発酵させること

からなる請求項１の方法。」 

イ 「【産業上の利用分野】 

本発明は有機質肥料およびその製造方法に関する。詳細には，植物病原

菌に対する防除効果の高い有機質肥料およびその製造方法に関する。」（段

落【０００１】） 

ウ 「【従来の技術】 

「従来の化成肥料および有機質肥料とも，肥料としての機能は有するも

のの，植物の病原菌に対しては積極的な防除作用を持たず，肥料効果およ

び病原菌防除効果を両方を兼ね備えた肥料が求められてきた。」（段落【０

００４】） 

エ 「【発明の内容】 

上記の点から，本発明者らは薬剤によらないで，植物，特に芝草の病原

菌を防除すること，更には植物の生育作用を有すると共に病原菌に対する

防除作用を有する肥料を得ることを目的として，研究を続けてきた。その

結果，金属フタロシアニン系化合物を添加して製造した有機質肥料が，肥

料としての効果は勿論のこと，植物病原菌に対する防除効果を有すること

を見いだして本発明を完成した。」（段落【０００５】） 

オ 「【発明の効果】 

本発明で得られた有機質肥料は、植物の病原菌に対する防除効果が極め

て高く、植物を極めて順調に生育させることができる。本発明の有機質肥

料は、特に芝草用の肥料として適しており、“赤焼病”菌であるピシウム

アファニデルマータム、“春はげ症”菌であるピシウムバンタプーリおよ

びピシウムグラミニコーラ、“ラージパッチ”をひきおこすリゾクトニア

ソラニ、“ダラースポット病”菌であるスクレロチニアホモエオカルパな
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どの病原菌に対する芝草の抵抗力を増大することができる。」（段落【００

４２】） 

 刊行物８に記載された事項 

    刊行物８は，「植物成長抑制用被覆材料」の発明を公開する公開特許公報で

あって，概略，次のとおりの事項が記載されている（甲８）。 

ア 「【特許請求の範囲】 

【請求項１】 ポリハロゲン化フタロシアニン化合物から製造される下記一

般式（１）（化１）で表されるフタロシアニン化合物，またはその混合物を

含有し，光を透過させたときの光合成有効光量子束（ＰＰＦ）透過率が５

０％以上で，かつ，下記式で表されるＡ値が１．３以上であることを特徴

とする植物成長抑制用被覆材料。 

Ａ＝Ｒ／Ｆｒ〔式中，Ｒは標準光源Ｄ６５を基準とする６００～７００ｎ

ｍの赤色光の光量子束透過量を表し，Ｆｒは標準光源Ｄ６５を基準とする

７００～８００ｎｍの遠赤色光の光量子束透過量を表す〕 

 【化１】 

 

 

 

 

 

 

（式中，Ｙは酸素原子またはイオウ原子を示し，Ｒは各々独立に，置換さ

れていてもよいアルキル基，置換されていてもよいアリール基を示し，さ

らに，隣合った二つのＹＲは，置換している２個の炭素原子とともに５員

環または６員環のヘテロ環を形成してもよく，Ｘは各々独立に，フッ素原

子，塩素原子，臭素原子を示し，Ｍは２価の金属原子，３価または４価の
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置換金属，あるいは，オキシ金属を示し，ｍは４～１６，ｎは０～１２の

整数を示し，ｍ＋ｎ≦１６である。）」 

イ 「【発明の属する技術分野】 

本発明は，安価なポリハロゲン化フタロシアニン化合物から製造される

フタロシアニン化合物，またはその混合物を含有する被覆材料であり，さ

らには植物の成長を抑制する被覆材料に関するものであり，施設園芸，あ

るいは家庭園芸において極めて価値のあるものである。」（段落【０００

１】） 

ウ 【従来の技術】 

「特開平７－７９６４９号公報，特開平８－３１７７３５号公報，及び

特開平８－３１７７３７号公報には，フタロシアニン化合物を用いる植物

成長制御用被覆材料が開示されている。しかし，フタロシアニン化合物は，

比較的高価なものであり，より安価なフタロシアニン化合物が必要とされ

ていた。」（段落【０００４】） 

エ 「【発明が解決しようとする課題】 

本発明の目的は，自然光（太陽光）を利用でき，合成が容易で，より安

価なフタロシアニン化合物を含有する実用的な高耐候性の植物成長抑制

用の被覆材料を提供しようとするものである。」（段落【０００５】） 

オ 「【課題を解決するための手段】 

本発明者らは，上記課題を解決するために鋭意検討した結果，合成が容

易で高い耐候性を有し，可視領域に吸収が少なく，かつ７００～８００ｎ

ｍに鋭い選択吸収を有するフタロシアニン混合物を用いることにより，優

れた植物成長抑制用被覆材料ができることを見出し本発明を完成した。」

（段落【０００６】） 

   カ 【発明の実施との形態】 

「本発明の被覆材料は，樹脂板，フィルム，不織布，ガラス等の形で作
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製され，必要に応じて加工される。本発明において「被覆」とは，被覆材

料により成長を抑制させる植物体の周囲全面，或いは光が入射してくる少

なくとも一面を覆うことをいい，これにより，植物にあたる光の波長をコ

ントロールする。」（段落【００２６】） 

   キ 「【発明の効果】 

ポリハロゲン化フタロシアニン化合物から製造される前記一般式（１）

で表されるフタロシアニン化合物またはその混合物を含有させ，Ａ値を１．

３以上とする本発明の被覆材料を用いることで，健全に植物の成長を抑制

（わい化）することができた。また，本発明の被覆材料は，安価かつ取り

扱いが容易で，実用的な高耐候性の植物成長抑制用被覆材料であることが

判った。」（段落【００６３】） 

   周知例（甲１０）に記載された事項 

 本件審決が引用した周知例は，１９９０年に公開された「ノシバの春期緑

化に対する芝着色剤及びＦｅＳＯ４の影響」と題する論文であって，概略，

次のとおりの事項が記載されている（甲１０，２６，弁論の全趣旨）。 

ア 「目的 

芝着色剤がノシバの自然な春期濃緑化を刺激する程度を測定すること。」

（原文１頁１～３行，訳文１頁１～２行） 

   イ 「材料及び方法 

成熟した「メイヤー」ノシバの立毛を，春期濃緑化が開始するより前の

４月１２日に，推奨される量の芝着色剤，すなわちインスタント・スプリ

ング（１カップ／ガロン），グリーンジット（１／２カップ／ガロン），及

びオーラグリーン（１／８オンス／ガロン）で別々に処理した。春期濃緑

化への着色剤の初期の影響を，適用１３日後の４月２５日に評価した。そ

の日は，残留着色剤と天然の葉の色との差を視覚的に区別することができ

なかったので，区画内の色の組合せについて主観的な評価を行った。葉に
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起因する色を評価するために，区画当たり１６平方インチのランダム試料

１つにおける葉の数，さらには草冠高さの測定を試みた。濃緑化の違いは

適用後２６日目（５月８日）に評価できた。さらに，その日に刈りこみ重

量をとった。芝品質に対する長期の影響を適用後５２日（５月２４日）に

評価した。」（原文１頁４～１５行，訳文１頁３～１４行） 

ウ 結果 

「これらの着色剤は，一群として，試料領域当たりの葉数を増加させた

ようである。インスタント・スプリング＋鉄は，その日までに，対照に対

する草冠高さを増加させた唯一の処理であった。処理後２６日目，芝色は，

オーラグリーン又は無処置区画よりも，インスタント・スプリング及びグ

リーンジットの区画で顕著に良かった。」（原文１頁２４～２８行，訳文１

頁２３～２７行） 

   新規性の判断誤りに対する判断  

ア 刊２発明におけるシアニングリーンの用途について 

刊２発明は，刊行物２に「比較例１」として記載されたものであるとこ

ろ，本件審決は，刊行物２には，フタロシアニンを使用しない無処理の芝

草に比べて，フタロシアニンを使用した比較例１の芝草の方が，色褪せが

少なく，枯れも少ないという作用ないし効果が記載されていると認定した

上で，刊２発明は，芝草の密度，均一性及び緑度を改良するためにフタロ

シアニンを使用しているから，本願発明と実質的な差異はない旨判断した。 

しかしながら，本件審決が根拠とする刊行物２の記載についてみると，

観察結果として「処理時においては，実施例及び比較例ともに殆ど差は見

られず，着色濃度に応じた外観を呈していたが，処理後４５日後の１１月

２９日においては無処理の芝は地上部の葉が殆ど枯れて褐色となってい

たが，実施例１は緑色を保持していたのに対し，比較例１は色が褪せて枯

れ芝色に近い色となっていた。更に状態を詳しく観察すると，無処理区及
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び比較例１の処理区においては芝の地上部が休眠期に入り，殆ど枯れてい

たのに対し，実施例１の処理区においては，芝の地上部があたかもまだ活

動しているが如く緑色を呈しており，この表面に着色剤が付着しているこ

とが観察された。」（段落【００２１】）というものであって，当該記載の

趣旨としては，「無処理」と「比較例１」とは，植物自体の状態としては

差がないものの，「比較例１」では４５日前に処理した着色剤が色は褪せ

たものの多少残存しているため，「無処理」のように褐色ではなく，枯れ

芝色に近い色止まりであったという趣旨であった。したがって，比較例１

は，実施例と異なり，芝生に対して生理作用を有さない着色剤として，そ

れを具体的に示すデータを伴って記載されたものと解される。 

そうすると，本件審決が，刊行物２には，「フタロシアニンを使用しない

無処理の芝草に比べて，フタロシアニンを使用した比較例１の芝草の方が，

色褪せが少なく，枯れも少ないという作用ないし効果が記載されている」

とした認定には誤りがあり，それを前提とした新規性判断にも誤りがある。 

イ 新しい用途を提供する点について 

次に，本件審決は，刊２発明は銅フタロシアニンを含む組成物の有効量

を芝生に施用するという工程ないし手段を含むものであるから，本願発明

と刊１発明は，その具体的な方法・手段において区別することができず，

刊２発明の方法においても，芝草の密度の改良及び芝草の均一性及び緑度

の改良という作用効果が得られていると解するのが自然であるから，相違

点は実質的な差異であるとは認められない旨判断した。 

 しかしながら，前記１で判示したとおり，本願発明は「芝草の密度，均

一性及び緑度を改良するためのフタロシアニンの使用方法」であるから，

「芝草の密度，均一性及び緑度を改良するための」は，本願発明の用途を

限定するための発明特定事項と解すべきである。これに対して，刊２発明

は，刊行物２に記載された発明と比較するために，むしろ成長調整剤とし
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ての効果を有しないものとして銅フタロシアニンを着色剤として用いる

ものであって，刊行物２には，銅フタロシアニンに成長調整剤としての効

果があるという本願発明の用途を示唆する記載は一切ない。 

そうすると，刊２発明は，本願発明と同一であるということはできない。 

したがって，刊１発明の場合と同様に，本願発明と刊２発明とは実質的

に同一であるとした本件審決の判断には誤りがある。 

   ウ これに対して，被告は，本願発明と刊２発明とは，施用する組成物も施

用方法も差異はなく，同じ作用効果が得られると判断でき，この判断をす

るに当たって機序等を明らかにする必要はなく，同じ方法を適用すれば，

同じ結果が得られると考えることが技術的に見て妥当であるなどと主張

する。 

 しかしながら，前記イで判示したとおり，本願発明の「芝草の密度，均

一性及び緑度を改良するための」は，本願発明の用途を限定するための発

明特定事項と解すべきである一方で，刊２発明はむしろ成長調整剤として

の効果を有しないものとして銅フタロシアニンを着色剤として使用する

ものであるから，被告の主張は理由がない。 

 容易想到性の判断誤りに対する判断 

本件審決は，刊行物２，７，８及び周知例（甲１０）を引用して，銅フタ

ロシアニン等の青色顔料の使用によって，芝草などの光合成をする植物の育

成促進効果や老化防止効果が得られることは，当業者にとって技術常識とな

っていたと認められるから，刊２発明の「シアニングリーン・・・を含む緑

色着色剤を高麗芝に散布処理する」という工程を含むことにより，芝草の密

度，均一性及び緑度を改良するという作用効果が得られることは，当業者が

容易に予測可能なことである旨判断した。 

しかしながら， によれば，刊行物２には，ＭＦｅ［Ｆｅ（ＣＮ）６］

などの８００ｎｍ以上の近赤外部に吸収波長を有する青色顔料が芝草に植物
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育成及び老化防止効果を発揮することは記載されているものの（【請求項１】，

段落【０００１】，【０００９】等），証拠（甲３９）によれば，金属フタロシ

アニンは８００ｎｍ以上の近赤外部に吸収波長を有していない。そして，上

記 判示したとおり，刊行物２においては，むしろ銅フタロシアニンは芝

草に対する生理作用を有さないものとして記載されているのであるから，刊

行物２の記載をもって，芝草などの光合成をする植物の育成促進効果や老化

防止効果が得られることが当業者にとって技術常識になっていたと認めるこ

とはできない。 

また， によれば，刊行物７には，有機質原料に金属フタロシアニン

を添加後，微生物を接種して発酵させて得た有機質肥料は，肥料としての機

能のみならず，植物病原菌に対する防除作用を有すること（段落【０００５】）

は記載されているものの，有機質肥料の製造が進んだ段階又は製造後に金属

フタロシアニン系化合物を添加しても，病原菌に対する防除効果は低いこと

（段落【０００９】）なども記載されていることからすると，金属フタロシア

ニン自体が植物病原菌に対する防除作用を有するというよりは，金属フタロ

シニアンを添加した後に微生物を接種して発酵させて得た有機質肥料が防除

効果を有することを主に開示しているにすぎず（段落【００４２】等），金属

フタロシアニンが植物に直接作用して生理機能を活性化することについては

記載も示唆もないと認められる。 

さらに， によれば，刊行物８（甲８）は，植物体を覆って，植物に

あたる光の波長を制御して植物の成長を抑制するための「フィルム等の被覆

材料」に関する文献で，従来，「被覆材料」に添加していたフタロシアニン化

合物の代わりに，より安価な金属フタロシアニン化合物を用いるというもの

であるから（段落【０００１】，【０００５】，【０００６】），金属フタロシア

ニンを植物に直接施用することは，記載も示唆もない。 

加えて， によれば，周知例（甲１０）は，芝着色剤がノシバに与え



 43 

る生理作用に関する論文であり，インスタント・スプリング及びグリーンジ

ットという名称の芝着色剤がノシバの天然の色を改良したことが記載されて

はいるが，これらの芝着色剤の成分は不明であって，金属フタロシアニンが

含まれるかすら明らかではない。 

以上を総合して検討すると，刊行物２，７，８及び周知例（甲１０）から，

銅フタロシアニン等の青色顔料の使用によって，芝草などの光合成をする植

物の育成促進効果や老化防止効果が得られることは，当業者にとって技術常

識となっていたと認めることはできず，本件審決の上記判断は，その前提を

欠き，その余の点について判断するまでもなく，誤りである。 

   小括 

したがって，本件審決の刊２発明に基づく新規性及び容易想到性の判断に

は誤りがあり，原告主張の取消事由２は理由がある。 

第５ 結論 

以上によれば，原告主張の取消事由１及び２は，いずれも理由があるから，

本件審決は取消しを免れない。 

よって，主文のとおり判決する。 
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（別紙） 

本願発明図面 
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【図４】 
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【図７】 
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