
平成１２年（行ケ）第５０５号　審決取消請求事件（平成１３年３月２２日口頭弁
論終結）
                  判　　　　決
　　　原　　　　　　告　　　　　　株式会社イーファッション
      （審決上の表示）　　　　　　株式会社オフィス・アイ
  　　訴訟代理人弁理士　　　　　　大　　竹　　正　　悟
      同　　　　　　　　　　　　　武　　田　　寧　　司
　　　被　　　 　　 告　　　　　  特許庁長官
                                  及　　川　　耕　　造
  　　指定代理人 　　　　　       酒　　井　　福　　造
　　　同　　　　　　　　　　　　　茂　　木　　静　　代
　　　            主　　　　文
　　　　　原告の請求を棄却する。
　　　　　訴訟費用は原告の負担とする。
                  事　　　　実
第１  請求
　　特許庁が平成１１年審判第１０６１１号事件について平成１２年１１月８日に
した審決を取り消す。
第２  前提となる事実（争いのない事実）
  １  特許庁における手続の経緯
  原告は、平成７年８月２５日、別紙審決書の写し記載の「本願商標」のとおりの
構成（下線を施した「ＬＥＡＦ」の欧文字、及びその「Ｅ」の文字と、「Ａ」の文
字の上部との間に書された「葉」形と見ることができる図形）よりなる商標（以下
「本願商標」という。）について、指定商品を商品及び役務の区分第２５類の「洋
服、コート、セーター類、ワイシャツ類、寝巻き類、下着、水泳着、水泳帽、エプ
ロン、えり巻き、靴下、ゲートル、毛皮製ストール、ショール、スカーフ、足袋、
足袋カバー、手袋、布製幼児用おしめ、ネクタイ、ネッカチーフ、マフラー、耳覆
い、ずきん、すげがさ、ナイトキャップ、ヘルメット、帽子、ガーター、靴下止
め、ズボンつり、バンド、ベルト、靴類（「靴合わせくぎ・靴くぎ・靴の引き手・
靴びょう・靴保護金具」を除く。）、靴合わせくぎ、靴くぎ、靴の引き手、靴びょ
う、靴保護金具、げた、草履類」として商標登録出願（平成７年商標登録願第８６
８３９号）をし、その後、指定商品について、平成９年４月２８日付け手続補正書
により「洋服、コート、セーター類、ワイシャツ類、寝巻き類、下着、水泳着、水
泳帽、エプロン、えり巻き、靴下、ゲートル、毛皮製ストール、ショール、スカー
フ、足袋、足袋カバー、手袋、布製幼児用おしめ、ネクタイ、ネッカチーフ、マフ
ラー、耳覆い、ずきん、すげがさ、ナイトキャップ、ヘルメット、帽子、ガータ
ー、靴下止め、ズボンつり、バンド、ベルト」と補正したが、拒絶査定（平成１１
年６月４日発送）を受けたので、平成１１年７月１日、拒絶査定不服の審判を請求
した。
　特許庁は、同請求を平成１１年審判第１０６１１号事件として審理した結果、平
成１２年１１月８日に「本件審判の請求は、成り立たない。」との審決をし、その
謄本は同月２７日に原告に送達された。
　２　審決の理由　
　別紙審決書の写しのとおり、
　「本願商標は、その構成中の「ＬＥＡＦ」の文字部分に相応して「リーフ」の称
呼を生ずることが明らかである。他方、別紙審決書の写し記載の「引用商標」のと
おりの構成（「ＲＥＥＦ」の欧文字を書したもの）よりなり、指定商品を第２５類
「被服（但し、和服を除く）、履物」とする平成７年３月７日商標登録出願に係る
商標（平成１１年１０月２２日登録、登録第４３２７５３９号、以下「引用商標」
という。）は、該構成文字に相応して「リーフ」の称呼を生ずることが明らかであ
る。したがって、本願商標と引用発明とは、外観において相違し、観念上相紛れる
おそれがないとしても、それぞれから生ずる「リーフ」の称呼を共通にする類似の
商標と認められ、かつ、その指定商品も、同一又は類似のものであるから、本願商
標は、商標法４条１項１１号に該当し、登録することができない。」
旨認定、判断した。
第３　原告主張の審決取消事由の要点
  審決は、本願商標と引用商標の類否判断を誤ったものであるから違法として取り
消されるべきである。



　１　取消事由１（本願商標の称呼の認定の誤り）
　（１）　審決は、本願商標は「ＬＥＡＦ」の文字に相応して「リーフ」の称呼を
生ずることが明らかであるとしているが、これでは本願商標の称呼が正しく認定さ
れていない。
　本願商標は、英文字「ＬＥＡＦ」の部分から無理なく自然に「リーフ」の称呼が
生じることは明らかであるが、それだけでなく、その構成態様からすれば、図形部
分からも「ハ（ジルシ（印）ないしマーク）」といった称呼が生じると考えるのが
正しい。なぜなら、当該図形は、本願商標の中央やや上部に表示されており着目さ
れやすく、その図形自体一目見ればその形状を認識することが可能であり、誰にで
も親しみのある「葉」形であって、こうした親しみのある図形の持つ情報伝達力、
すなわち商品表象力の高さ、早さ、分かり易さが、簡易迅速を旨とする取引の実際
に即しているからである。とすれば、本願商標の図形部分からは「ハ（ジルシ
（印）ないしマーク）」といった称呼を認めることができる。この結果、本願商標
の構成態様に基づいて忠実に称呼を認定すれば、本願商標からは全体として「ハ
（ジルシ又はマーク）リーフ」ないし「リーフハ（ジルシ又はマーク）」といった
称呼が生じる。
　参考までに過去の審決例を見ても、こうした考え方と同様の考え方のものが多数
見受けられる（昭和５７年審判第１４１１４号審決では、黒塗り星形図形の内部中
央がアルファベットの「Ｎ」の文字により白抜きしてなる商標から発生する称呼
が、該図形に相応して「ホシエヌ」のみであるとしている（甲第４号証）。また、
昭和４８年審判第７３１０号審決では、五稜星の図形を３個、品字形に表示した部
分を含む商標から「スリースター」（三ツ星）の称呼が生じるとしている（甲第５
号証）。また昭和５８年審判第２３０４２号審決では、太線の円輪郭の中に「米」
の漢字を毛筆体の楷書で肉太に書した図形部分を含む商標から、その図形部分より
「マルコメ」の称呼が生じるとしている（甲第６号証）。さらに昭和４０年審判第
３２５０号審決では、菱形の図形内に「ＫＥＬ」の文字が表された商標全体から
「ヒシケーイーエル」の称呼が生じるとしている（甲第７号証）。）。
　したがって、本願商標からは「リーフ」の称呼以外にも「ハ（ジルシ又はマー
ク）リーフ」ないし「リーフハ（ジルシ又はマーク）」といった称呼が生じるので
あり、このことを看過した審決は事実認定に明らかに誤りがあったものと認められ
る。　
　（２）　被告の主張に対する反論
　　　ア　被告は、本願商標の図形部分は付記的図形と理解されるにすぎないと主
張する。
　しかし、本願商標の図形部分は、被告が主張するような付記的部分などではな
い。当該図形は、本願商標の中央やや上部に表示されており、本願商標の中心部分
を占めるものである。そして、文字部分と図形部分の観念上の一体性が強いと被告
も主張するように、図形部分は誰でも親しみのある「葉」であると容易に認識する
ことができるほど特徴のある図形である。したがって、この特徴ある図形部分から
自然に「ハ（ジルシ又はマーク）」の称呼が生じ得るのである。
　　　イ　被告は、本願商標の図形部分が文字部分に融合されて「リーフ」と称呼
されると主張する。
　しかし、被告の主張には、文字部分から「葉」を観念し、図形部分から「葉」を
観念し、両者とも「葉」で同一だから、図形部分と文字部分を融合させて「葉」を
認識し、そこからまた文字部分に戻って「リーフ」と称呼するという、自然という
よりもむしろ作為的なプロセスが存在する。すなわち、被告の主張する称呼の発生
は、本願商標から生じる観念を前提にしたむしろ不自然な称呼であるということが
できる。
　しかしながら、本願商標は願書に添付された商標見本に記載の商標であり、そこ
には文字部分と図形部分が存在し、その構成態様に忠実に従えば、文字部分及び図
形部分から「リーフハ（ジルシ又はマーク）」又は「ハ（ジルシ又はマーク）リー
フ」と称呼されるのである。あくまで商標見本に基づいて忠実に称呼を認定するの
が基本中の基本である。簡易迅速を旨とする商取引を考慮しても「リーフハ（ジル
シ又はマーク）」又は「ハ（ジルシ又はマーク）リーフ」から発生する４音又は７
音からなる称呼は決して冗長ではなく、「リーフハジルシ」などの称呼は決してい
称呼しづらいということはない。
　よって、本願商標からは「リーフハ（ジルシ又はマーク）」又は「ハ（ジルシ又
はマーク）リーフ」の称呼が生じることは明らかであり、単に「リーフ」の称呼し



か生じないとする被告の主張は誤っている。
　２　取消事由２（引用商標の称呼の認定の誤り）
　（１）　審決は、引用商標は「ＲＥＥＦ」の文字を書してなるものであるから、
該構成文字に相応して「リーフ」の称呼を生ずることが明らかであるとしている
が、こうした引用商標の称呼の認定は不十分である。
　なぜなら、引用商標からは、「リーフ」、「リエフ」、「レーフ」又は「レエ
フ」の４つの称呼が生じると考えられる。しかし、審決は、「リーフ」の称呼を生
じる理由について、「該構成文字に相応して」と記載するだけで何も明らかにして
いない。引用商標の称呼を正しく認定すると、上記４つの称呼のうち、最も自然に
発声される特定の称呼はないと考える。英和辞典によれば「ＲＥＥＦ」は「礁、岩
礁」等を意味する英単語であり、日本語でその発音を表記すれば、「リーフ」とな
ると考えられるが、「ＲＥＥＦ」の語自体が、我が国における本願商標の指定商品
の取引者等の間でよく知られた単語であるといった事実は見当たらない。そうであ
れば、「ＲＥＥＦ」から「リーフ」の称呼のみが生じるとはいいきれない。すなわ
ち、意味の分からない単語に接した者は、通常ローマ字読みすると思われ、そうと
すると、「レエフ」の称呼が生じるものと思われる。また、「ＲＥＥＦ」のうち
「ＲＥ－」の部分を、「再び、新たに」を意味する接頭語であるととらえると、
「ＲＥＥＦ」を「ＲＥ」と「ＥＦ」に分断して、「リエフ」と称呼することも考え
られる。また、「Ｅ」音は「エ」と称呼しうる点から、「レーフ」又は「レエフ」
とも読むことができる。
　したがって、引用商標からは「リーフ」の称呼以外にも、「リエフ」、「レー
フ」又は「レエフ」の称呼が、いずれも自然に発生する。その結果、引用商標から
生じる特定の称呼はないと考えるのが相当である。したがって、この点を看過した
審決には事実認定に誤りがある。
　（２）　被告の主張に対する反論
　被告は、英単語において、「ｅｅ」を「i:」（イー）と発音するように、引用商
標にあっても全体として「リーフ」と称呼することについては、何ら困難が伴うわ
けではなく、むしろ極めて自然に称呼されるというべきであると主張する。
　確かに、引用商標から「リーフ」の称呼が生じる場合も全く無いとはいえない。
しかしながら、被告は「ＲＥＥＦ」の英語がよく知られていない英語であるとして
いるにもかかわらず、何故「ｅｅ」から「イー」と発音し得るという点のみをもっ
て「リーフ」が自然の称呼であると特定しているのか全く不可解である。
　被告の判断には、原告が指摘する他の観点、すなわち、英語をよく知らない者が
通常採用するローマ字読みをした場合に「レエフ」と自然に称呼される点や、「Ｒ
ＥＥＦ」のうち「ＲＥ－」の部分を「再び、新たに」を意味する接頭語であると捉
えて「リエフ」と称呼し得る点、また、「Ｅ」音は「エ」と称呼することができる
から「レーフ」又は「レエフ」とも称呼し得る点を看過している。したがって、
「ＲＥＥＦ」の英語がよく知られていない英語であるとしているにもかかわらず、
引用商標から生じる自然な称呼が「リーフ」であるとする被告の前記主張は全く理
由がない。「ＲＥＥＦ」の英語がよく知られていない英単語であるからこそ、原告
が主張するように引用商標から生じる特定の称呼はないのである。
　３　取消事由３（類否判断の誤り）
　（１）　審決は、本願商標と引用商標は、外観において相違し、観念上相紛れる
おそれがないとしても、それぞれから生ずる「リーフ」の称呼を共通にする類似の
商標と認められ、かつ、その指定商品も同一又は類似のものであるので、本願商標
が商標法第４条第１項第１１号に該当すると判断する。しかしながら、これは商標
法４条１項１１号の適用を誤って判断したものである。
　（２）　まず、本願商標からも引用商標からも「リーフ」の称呼が生じるとして
も、本願商標も引用商標も、「リーフ」の称呼が通常用いられる称呼とは限らない
と考えられる。したがって、この称呼の同一性のみをもって本願商標と引用商標が
類似であるとすることはできない。
　（３）　次に、本願商標と引用商標の両商標から生じる「リーフ」の称呼が仮に
同一であったとしても、外観や観念を含めた全体として商標の類否を判断せずに、
本願商標と引用商標が類似するとした審決の判断は誤っている。
　　　ア　商標の類似を認定する際の判断要素である「外観」、「称呼」、「観
念」の何れか一つにおいて同一又は類似であったとしても、「外観」、「称呼」、
「観念」の全ての要素を総合的に判断すれば、比較する商標は類似しない場合があ
り得る。



　本願商標について検討すれば、外観と観念については引用商標と完全に相違して
おり、たとえ称呼が同一になる場合があったとしても、両商標が混同されることは
絶対にあり得ることではない。本願商品の指定商品は、総じて、その取引に当たっ
て商品のブランドを特に強く意識して売買されるものである。なぜなら、本願商標
の指定商品の分野では、類似品が多く存在し、また、一見同一の名称であると思え
る場合でも、商品の出所が異なることが多いからである。そして、そのことをよく
知っている需要者、取引者は、商標をよく確認して商品の購入を決めるものだから
である。
　例えば、「VALENTINO」と一口に言っても「VALENTINO CHRISTY／ﾊﾞﾚﾝﾁﾉ ｸﾘｽﾃｨ」
（登録第3370271号、商公平8-6408号）（甲第８号証）と「VALENTINO JOURDAN／ﾊﾞﾚ
ﾝﾁﾉｼﾞｮﾙﾀﾞﾝ」（登録第3370904号、商公平8-133631号）（甲第９号証）は異なる商標
である。つまり、最も重要なのは外観である。したがって、万一称呼が同一である
としても、本願商標の指定商品の関係まで考慮して、外観、称呼、観念を総合的に
判断すれば、本願商標と引用商標とは非類似である。
　付言すると、裁判例においては、通常は、外観、称呼、観念のうちいずれか一つ
において相紛らわしい場合は類似とされるものの、一方で、特別の事情がある場合
には、外観、称呼、観念のいずれか一つが類似であっても、全体として見ると非類
似である、と結論づけた判例も多く見受けられるのである。
　例えば、最判昭和４３年２月２７日（「氷山印」事件）では、比較する商標から
それぞれ生じる「ひょうざん」と「しょうざん」という称呼が類似するにもかかわ
らず、商標を称呼のみによって識別することがほとんどないという実情を参酌し
て、比較する商標の類似性を否定している。
　さらに、東京高判昭和６０年１０月１５日（「ＴＡＫＡＲＡ」事件）において
は、比較する両商標から互いに「タカラ」の称呼が生じていることを認めながら、
結論として比較する両商標は非類似であるとしている。
　このように、商標法４条１項１１号の商標の類否判断は、取引の実情を参酌して
類否が判断され、外観、称呼、観念のうちいずれかが、同一又は類似であっても、
比較する商標が全体的に非類似であると結論づけることに何ら違法性はないと考え
られる。
　　　イ　以上のとおり、仮に本願商標と引用商標の称呼が同一であったとして
も、外観と観念の相違をも含めて総合的に判断されるべきであるので、以下、両商
標について、外観、観念を比較する。
　　　（ア）　外観について
　本願商標は、一見すると、英文字「ＬＥＡＦ」を横一列に並べた中央に、葉の形
の図形を施したもので、文字を基調にした中に図形をあしらった結合商標である。
しかし、本願商標を説明するために無理に本願商標を分解すると、横方向に引かれ
た一本の直線の上に「ＬＥＡＦ」の文字が配置され、「ＬＥＡＦ」を構成する文字
の内、中央の「Ｅ」と「Ａ」の２文字は、両側にある「Ｌ」と「Ｆ」の各文字より
も小さく描かれ、そしてこの小さく描かれた「Ｅ」と「Ａ」の文字の上に、これら
の文字よりも大きな葉図形が乗っているように構成されている。また、「Ｅ」、
「Ａ」と葉図形を両側から包み込むように「Ｌ」、「Ｆ」が大きな書体で表記され
ている。そして、商標全体として見ると、地面の上に置かれた「Ｌ」、「Ｅ」、
「Ａ」、「Ｆ」という形のものの上に一葉の葉が降り落ちて、ちょこんと乗ってい
るようにイメージさせるものである。
　このように本願商標は、「ＬＥＡＦ」の英文字、葉図形及び横方向の一本の直線
が、全体として極めて高度にまとまりよく配置されて構成されている商標である。
　そこで、法の規定に従って本願商標の外観を願書の記載に基づいて忠実に認定す
ると（商標法２７条１項）、本願商標の外観における要部は、「ＬＥＡＦ」の英文
字、葉図形及び横方向の一本の直線から構成された本願商標の構成態様の全体にあ
る。
　これに対して、引用商標は、「ＲＥＥＦ」の英文字を横一連に表した単なる文字
商標である。
　そこで本願商標の外観を引用商標の外観と対比すると、本願商標は、「ＬＥＡ
Ｆ」の英文字だけでなく葉図形を有する結合商標であるのに対し、引用商標は「Ｒ
ＥＥＦ」の英文字だけからなる単なる文字商標である。つまり、まず指摘したいの
は、引用商標には、本願商標に特徴的な図形部分が存在しない、ということであ
る。本願商標の葉図形は、「ＬＥＡＦ」と一体的に表示されることで、本願商標の
外観から「葉のイメージ」を強烈に取引者、需要者に印象付けるものである。とこ



ろが、引用商標の外観には、これと共通する「葉のイメージ」を表象して取引者、
需要者に印象付ける要素がどこにも無い。こうした図形を含む商標の外観が与える
印象は、本願商標の指定商品に係る分野であるファッション業界では、特に重要で
ある。つまり、この分野では宣伝広告の手段として、取引者、需要者の視覚に直感
的に訴える「図形」が常套手段として多用されて、意図するブランドイメージを取
引者、需要者の脳裏に植え付けるようにしている。
　したがって、本願商標は、外観上、本願商標のような「葉のイメージ」を発揮す
ることがない引用商標とは非類似である。　
　また、仮に、本願商標の「ＬＥＡＦ」と引用商標の「ＲＥＥＦ」との文字構成だ
けに着目して対比してみても、双方とも全文字数が４文字であり一見すれば全体が
目に留まるほど文字数が少ない。この少ない文字数の中で、１文字目と３文字目の
２箇所もの違いがあり、両文字は完全に識別可能である。
　以上の通り、本願商標は、図形の有無と文字構成について引用商標とは、混同の
余地が全くないほど外観上相違しており、しかも上述のような本願商標の指定商品
に係る業界の商標の使われ方も併せて考えれば、もはや称呼にかかわらず、この外
観非類似によって引用商標とは完全に非類似であると考える。
　　　（イ）　観念について
　本願商標は、「ＬＥＡＦ」の英文字とそれに組み合わせた図形が「葉」の形状で
あることから、「葉」の観念を想起するものである。すなわち、本願商標には、
「ＬＥＡＦ」だけでなく「葉」形の図形が含まれており、それを見れば「ＬＥＡ
Ｆ」が「葉」を意味するものと誰でも直感的に連想することが可能だからである。
  一方、引用商標から生じる観念は、「岩礁、礁」であるか、又は何の観念も生じ
ないものと思われる。「ＲＥＥＦ」は「岩礁、礁」を意味する英単語であるが、一
般的には特定の語義を想起させるほどなじみのある英単語ではない。したがって、
「ＲＥＥＦ」全体として何の意味もない造語ととらえることも、自然であると考え
られるからである。
　したがって、本願商標の観念を引用商標の観念と対比すると、両観念は意味的に
完全に相違しており、近接した意味合いを持っている訳でもないか、比較すべきも
ないものである。よって、本願商標は、観念についても引用商標と非類似である。
　　　ウ　このように、本願商標と引用商標とは、称呼が同一であったとしても、
外観、観念において明らかに全く相違するので、本願商標と引用商標は互いに非類
似の商標というべきである。
　なお、商標の登録例においても、称呼が同一でありながら、観念が全く異なる商
標が互いに登録されている事実が存在するので、ここに取り上げる。
　　　（ア）　「ＡＴＥ／エイト」対「（図形）＋ＥＩＧＨＴ」
　上記の各構成からなる商公平9-40537号（甲第10号証）と商公平8-20569号（甲第
11号証）とが登録されている。
　　　（イ）　「ＫＮＩＧＨＴ＋（図形）」対「one a ／ Night」
　同じく、商公昭23-1468号（甲第12号証）と商公平8-100925号（甲第13号証）とが
登録されている。
　　　（ウ）　「ＬＩＮＫＳ／リンクス」対「MINESOTA／ＬＩＮＸ／（図形）」
　同じく、商公平6-100233号（甲第14号証）と商公平10-98902号（甲第15号証）と
が登録されている。
  （４）　被告の主張に対する反論
　　　ア　被告は、本願商標と引用商標は、「リーフ」の称呼を同一にするもので
あり、それがために、観念上の錯誤が生じやすいものであり、両商標は観念上も互
いに紛れるおそれがあると主張する。
　しかし、この主張は、そもそも引用商標が「リーフ」と称呼されるという前提に
たったものであり、「レエフ」、「リエフ」等とも称呼されうる本願商標に対して
は全く的はずれな主張である。つまり、被告の主張は、引用商標から特定の観念が
生じないにもかかわらず、「リーフ」と称呼した場合を仮定して論理を進めた結果
生じた観念に基づくものであり、全く根拠がないものである。
　　　イ　被告は、本願商標と引用商標は、「リーフ」の称呼を共通にするが故
に、時と所を異にしてそれぞれに接した場合には、外観上相紛れるおそれがあると
主張する。
　しかし、これも称呼上の類否と混同した議論となっている。特徴のある図形部分
を有する本願商標が図形部分を全く有さない引用商標と外観上相紛れるおそれなど
全くない。



　以上のように被告の主張は仮定の上に積み重ねられた議論であり本願商標及び引
用商標の現状を正確に認識した上での議論であるとは到底言い難い。
　　　ウ　被告は、原告が指摘する最判昭和４３年２月２７日判決（「氷山」事
件）及び東京高判昭和６０年１０月１５日（「ＴＡＫＡＲＡ」事件）の事例につい
て、具体的な特殊事情が存在する事例における商標の類否の判断が、直ちに本件に
おける両商標類否判断に当てはまるものではないと主張する。
　しかし、原告の主張は、このような事例の具体的な特殊事情をそのまま本件に適
用されるべきというのではなく、あくまで本件における特殊事情が考慮されるべき
であることを主張しているにすぎない。
　そして、本願商標の指定商品の「被服」等の分野であるであるファッション業界
では、宣伝広告の手段として、取引者、需要者の視覚に直感的に訴える「図形」が
常套手段として多用されて、意図するブランドイメージを取引者、需要者の脳裏に
植え付けるようにしている事情がある。また、取引者、需要者も、ブランド商品に
似せた「まがい物」が横行することを十分承知しているため、商標における少しの
違いをも区別する識別眼は他の分野に係る取引者、需要者よりも優れているという
ことができる。そうとすると、かかる分野における商標は、その外観が重要視され
ることは間違いなく、商標の少しの違いも区別し得る場合が少なくないものと考え
られる。
第４　被告の反論の要点
  審決の認定、判断は正当であり、審決に原告主張の違法はない。　
　１　本願商標及び引用商標より生ずる称呼及び観念について
　（１）　本願商標について
　本願商標は、「ＬＥＡＦ」の文字（アンダーラインが引かれている。）と図形と
の組合せよりなるものであるところ、その構成中大きく書された「ＬＥＡＦ」の文
字部分は、「リーフ」と発音し、「葉」などを意味する英単語として我が国におい
て定着しているものである。
　一方、本願商標中の図形部分についてみれば、該図形は、「ＬＥＡＦ」の文字部
分中の「Ｅ」と「Ｆ」との間にやや小さく描かれているものであり、「ＬＥＡＦ」
の文字部分が、上記したとおり、「葉」などを意味する英語としてよく知られてい
るものであるところから、「葉」を表したと容易に理解し得るものである。
　要するに、本願商標中の図形部分は、「ＬＥＡＦ」という文字があってはじめて
「葉」を表したと理解されるといった、「ＬＥＡＦ」の文字部分に対して従属的な
関係にあり、また、文字部分と図形部分との商標中に占める割合から考えても、い
わば付記的な図形を表したと理解されるというべきである。
　してみれば、本願商標中の図形部分は、文字部分「ＬＥＡＦ」と観念上の一体性
が強いうえ、全体の構成からみても、付記的図形と理解されるにすぎないものであ
るから、称呼する場合においても、図形部分それ自体が独立して称呼されることは
極めて少なく、むしろ文字部分「ＬＥＡＦ」に融合されて、本願商標全体として
「リーフ」と称呼されて、商品の取引に資される場合が多いというべきである。ま
た、簡易迅速を旨とする商取引の実際において、あえて称呼しづらい「ハ（ジルシ
又はマーク）リーフ」、「リーフハ（ジルシ又はマーク）」などの称呼が自然に採
択されるとすることは考えにくいところでもある。
　したがって、本願商標は、その構成中の「ＬＥＡＦ」文字部分より生ずる「リー
フ」の称呼が自然の称呼というべきであり、かつ、構成全体として「葉」の観念を
生ずるものというべきである。
　以上のとおりであるから、本願商標の称呼に関する原告の主張は理由がないもの
である。
　（２）　引用商標について
　引用商標は、「ＲＥＥＦ」の文字を書してなるものであるところ、「ｒｅｅｆ」
の英単語は、原告が主張するように「我が国における本願商品の指定商品の取引者
等の間でよく知られた単語であるといった事実は見当たらない」ことは、被告もあ
えて否定しないところであり、後記のとおり、本願商標及び引用商標が使用される
「被服」等の分野における主たる需要者層の英語に関する知識などを考慮すると、
「ｒｅｅｆ」の英単語そのものの我が国における定着度は、「ｌｅａｆ」の英単語
から直ちに「葉」など意味が想起されるというような関係になく、「ｌｅａｆ」の
英単語ほどには、その意味が知られていないものといわざるを得ない。
　したがって、引用商標「ＲＥＥＦ」の観念は、明確には特定し難いものである。
　しかしながら、「ｒｅｅｆ」の英語がよく知られていない英語であって、引用商



標から直ちに特定の観念が生じないものであるとしても、「ＲＥＥＦ」の称呼につ
いていえば、例えば、我が国おいても親しまれている、「ｂｅｅｆ」、「ｃｈｅｅ
ｓｅ」、「ｇｒｅｅｎ」、「ｋｅｅｐ」、「ｗｅｅｋ」などの英単語において、
「ｅｅ」を「i:」（イー）と発音するように、引用商標にあっても全体として「リ
ーフ」と称呼することについては、何ら困難が伴うわけではなく、むしろ極めて自
然に称呼されるというべきである。
　したがって、引用商標は、これより生ずる自然の称呼は「リーフ」であり、観念
については、明確な特定の観念が生ずるものではない。
　２　両商標の称呼及び観念についての対比
　（１）　前記のとおり、本願商標及び引用商標より生ずる自然の称呼は、いずれ
も「リーフ」であるから、両商標は「リーフ」の称呼を共通にするものである。
　また、本願商標は「葉」の観念を生ずるものであり、他方、引用商標は特定の観
念が生ずるものではないから、その限りにおいては、両者は観念上類似するという
ことはできない。
　しかしながら、本願商標及び引用商標が使用される指定商品の分野における取引
の実情に照らし、両商標の類否について検討した場合、以下に述べるように、両商
標は観念上においても、商標自体において互いに紛れるおそれが十分にあるのであ
る。
　（２）　取引の実情について
　本願商標及び引用商標が使用される商品「被服」等の商品分野においては、その
主たる需要者は、老人から若者までを含む一般的な消費者であり、我が国におい
て、いかに英語教育が発達したとはいえ、これら一般的な消費者の多くが必ずしも
英語に堪能な者ばかりであるとはいえないこと、また、これら一般的な消費者が商
品を購入する類型には、行き当たりばったりに、商標をよく検討しないまま商品を
購入する場合も決して少なくないこと、さらに、本願商標と引用商標の指定商品の
取引の形態の中には製造業者から卸問屋との取引も存在し、遠隔地における取引に
あっては、電話などによる注文が主としてなされる場合も少なくないこと、街頭放
送、ラジオ等のコマーシャルのように専ら称呼による商品の宣伝広告などなされる
場合があること等の実情にある。
　そして、本願商標及び引用商標の類否の判断に当たっては、上記取引の実情及び
両商標が使用される商品における需要者の注意力を考慮して判断されるべきであ
る。
　（３）　両商標の類似性について
　本願商標及び引用商標より生ずる称呼がいずれも「リーフ」であるところ、該称
呼をもって商品の取引がなされる場合、前記したとおり、「ｒｅｅｆ」の英単語が
その主たる需要者によく知られておらず、一方「ｌｅａｆ」の英単語が「葉」など
を意味するものとして定着していることからすると、主たる需要者は「リーフ」の
称呼から、馴染みの深い英単語の「ｌｅａｆ」を直ちに想起し、「葉」を観念する
場合が極めて多いというべきである。
　その結果、例えば、一方が引用商標を特定する意図をもって「リーフ」と称呼し
たにもかかわらず、他方は「葉」の観念を有する本願商標を特定したものと誤認す
る蓋然性が極めて高いというべきである。
　さらには、主たる需要者である一般の消費者が引用商標「ＲＥＥＦ」に接したと
きに、その称呼が「リーフ」であるが故に「葉」の観念を想起する場合が全くない
ということもできない。
　してみると、本願商標と引用商標は、「リーフ」の称呼を同一にするものであ
り、それがために、観念上の錯誤が生じやすいものであり、両商標は観念上も互い
に紛れるおそれがあるものといわざるを得ない。
　３　両商標の外観について
　上記取引の実際において、本願商標と引用商標の外観についてみるに、本願商標
は、「ＬＥＡＦ」の文字と図形との組合せよりなるものであるのに対し、引用商標
は「ＲＥＥＦ」の文字よりなるものであるから、両者を対比観察した場合には、外
観上相違することは否定し得ないところである。
　しかしながら、両商標より生ずる「リーフ」の称呼が簡潔で称呼しやすく、か
つ、記憶にとどめやすいものであるところから、一般の消費者が自己の求める商品
を識別するに際し、商標の称呼に頼る場合も少なくないものと考えられ、時と所を
異にしてそれぞれの商標に接した場合、「ＬＥＡＦ」、「ＲＥＥＦ」の欧文字よ
り、いずれも「リ一フ」の称呼が生ずるものであり、前記のとおり観念上相紛らわ



しいものであるところから、一見して両商標を判別し難く、誤認混同するおそれが
ないということはできない。
　したがって、本願商標と引用商標は、「リーフ」の称呼を共通にするが故に、時
と所を異にしてそれぞれに接した場合には、外観上相紛れるおそれがあるものとい
わざるを得ない。
　４　結論
　以上１ないし３のとおり、本願商標及び引用商標は、その称呼が同一であるため
に、その観念、外観において相紛らわしいものであり、したがって、両商標の称
呼、観念及び外観によって両商標の需要者に与える印象、記憶、連想等を、取引の
実情を併せて総合して考察すれば、両商標をその指定商品について使用した場合
は、商品の出所について誤認混同を生じさせるおそれが十分にあるものというべき
である。　したがって、本願商標と引用商標は、商標において類似するものであ
り、かつ、その指定商品も同一又は類似のものであるから、本願商標が商標法４条
１項１１号に該当するとして、登録することができないとした審決の判断に何ら誤
りはないものであり、取り消されるべき理由はない。
　５　原告の主張に対する反論
　原告は、①最判昭和４３年２月２７日判決（「氷山」事件）、及び②東京高判昭
和６０年１０月１５日判決（「ＴＡＫＡＲＡ」事件）を引用し、これらの事例は、
称呼が類似又は同一であるにもかかわらず、比較する二つの商標は非類似としてい
ることからも、仮に、本願商標と引用商標とが称呼において同一であるとしても、
外観と観念の相違をも含めて総合的に判断すれば、両商標は非類似であると主張す
る。
　しかしながら、原告が引用した①の事例は、商品「硝子繊維糸」といった極めて
特殊な商品分野における取引の実情を考慮したうえで、商標の類否判断がなされた
事例であり、また、②の事例は、出願に係る商標が食料品の分野において極めて著
名であるといった特別の事情があることを考慮したうえで、商標の類否判断がなさ
れた事例であって、このように具体的な特殊事情が存在する事例における商標の類
否の判断が、直ちに本件における両商標の類否判断に当てはまるものではないし、
本件においては、本願商標及び引用商標の称呼、観念、外観によって両商標の需要
者に与える印象、記憶、連想等を、取引の実情を併せて総合すれば、両商標は類似
するものであることは、前記のとおりである。
　また、原告は、過去の登録例においても、称呼が同一でありながら、観念が異な
る商標が互いに登録されている事例が存在するとして、甲第１０号証ないし甲第１
５号証を挙げているが、これらの登録例における指定商品ないし指定役務は、本件
における指定商品とは、その取引形態が異なる分野のものであり、したがって、商
品等の取引における取引者、需要者の注意力等も自ずと異なるものであることはい
うまでもない。また、本件においては、本願商標と引用商標との類否のみを判断す
れば足りるのであるから、その判断に当たって、過去の登録例が存在することをも
って、本願商標と引用商標との類似性が左右されるものではない。 
　　              理　　　　由
１　本願商標及び引用商標の構成及び指定商品について
　本願商標は、別紙審決書の写しのとおりの構成（下線を施した「ＬＥＡＦ」の欧
文字、及びその「Ｅ」の文字と、「Ａ」の文字の上部との間に書された「葉」形と
見ることができる図形）からなり、その指定商品を商品及び役務の区分第２５類の
「洋服、コート、セーター類、ワイシャツ類、寝巻き類、下着、水泳着、水泳帽、
エプロン、えり巻き、靴下、ゲートル、毛皮製ストール、ショール、スカーフ、足
袋、足袋カバー、手袋、布製幼児用おしめ、ネクタイ、ネッカチーフ、マフラー、
耳覆い、ずきん、すげがさ、ナイトキャップ、ヘルメット、帽子、ガーター、靴下
止め、ズボンつり、バンド、ベルト」とするもの（平成９年４月２８日付け手続補
正書による補正後のもの）であること、他方、引用商標は、別紙審決書の写しのと
おりの構成（「ＲＥＥＦ」の欧文字を書したもの）からなり、指定商品を第２５類
「被服（但し、和服を除く）、履物」とするものであることは争いがない。
２　本願商標から生ずる称呼（取消事由１）について
　本願商標は、上記のとおり、下線が付された「ＬＥＡＦ」の欧文字と図形との組
合せよりなるものであるところ、その構成中大きく書された「ＬＥＡＦ」の文字部
分が、「リーフ」と発音し、「葉」を意味する英単語（「ｌｅａｆ」）として、我
が国における一般的な国民の間に定着していることは明らかであり、該文字部分よ
り「リーフ」という称呼が生ずることは、原告においても争っていない。



　他方、本願商標中の図形部分についてみると、該図形部分は、「ＬＥＡＦ」の文
字部分の略中央部に位置し、「Ｅ」の文字と、「Ａ」の文字の上部との間に、やや
小さく、該両文字とまとまりよく書されていると認められ、「ＬＥＡＦ」の文字部
分が上記のとおり、「葉」を意味する英語として一般に定着していることから、
「葉」の形を表現した図形であると容易に理解し得るものであると認められる。
　以上のとおり、本願商標中の図形部分は、「ＬＥＡＦ」の文字部分と観念におい
て、「葉」を表すものとして一致しており、かつ、商標全体の構成からみて「ＬＥ
ＡＦ」の文字部分とまとまりよく、一体的に書されていることからすると、本願商
標の指定商品の一般的な取引者、需要者が本願商標を称呼する場合に、図形部分を
文字部分と切り離して、これと別個に称呼することなく、商標全体として、「リー
フ」と称呼する場合が多いであろうことは容易に推認し得るところである。
　したがって、本願商標に接する取引者、需要者が「ＬＥＡＦ」の文字部分から
「リーフ」の称呼をもって取引に資される場合が決して少なくないとした審決の認
定に誤りはない。
　原告は、本願商標からは「リーフ」の称呼以外にも「ハ（ジルシ又はマーク）リ
ーフ」、「リーフハ（ジルシ又はマーク）」といった称呼が生じると主張している
が、上記認定の本願商標の全体の構成及び「ＬＥＡＦ」の英単語に対する我が国の
国民一般の理解度からすると、本願商標の指定商品の一般的な取引者、需要者が、
本願商標中の図形部分を「ＬＥＡＦ」の文字部分と独立して、「ハ（ジルシ又はマ
ーク）」と称呼し、これと同じ意味を持つ文字部分「ＬＥＡＦ」の「リーフ」の称
呼と連呼して、「ハ（ジルシ又はマーク）リーフ」、「リーフハ（ジルシ又はマー
ク）」などと称呼することが通常であるとは考え難いというべきである。
　このように、原告が主張する上記各称呼が本願商標から生ずる一般的な称呼であ
るとは到底認めることができず、原告主張の取消事由１は理由がない。
３　引用商標から生ずる称呼（取消事由２）について
　引用商標は、「ＲＥＥＦ」の欧文字を書してなるものであるところ、原告が主張
するとおり、「ｒｅｅｆ」は「礁、岩礁」等を意味する英単語であるものの、この
英語の意味は、我が国の国民一般や本願商品の指定商品の取引者、需要者の間にい
まだよく知られてはおらず、「ｒｅｅｆ」の文字が定着した英単語であるとは認め
ることができない。
　しかしながら、「ｒｅｅｆ」の英語がよく知られていない英単語ではあっても、
引用商標「ＲＥＥＦ」の称呼についてみると、被告が指摘するとおり、「ｂｅｅ
ｆ」、「ｃｈｅｅｓｅ」、「ｇｒｅｅｎ」、「ｋｅｅｐ」、「ｗｅｅｋ」などの他
の英単語にみられるとおり、子音に挟まれた「ｅｅ」の文字を、「i:」（イー）と
発音することは、我が国の国民一般によく知られており、定着した方法となってい
ることは明らかであるから、引用商標の「ＲＥＥＦ」の文字についても、これを
「リーフ」と称呼することについて困難はなく、むしろ一般的に、自然に称呼され
るというべきである。
　したがって、引用商標から通常生じる称呼は「リーフ」であると認められるので
あり、これと同旨の審決の認定に誤りがなく、引用商標からは「リーフ」の称呼以
外にも「リエフ」、「レーエフ」又は「レエフ」の称呼が自然に生じ、特定の称呼
は生じないとする原告の主張は採用することができない。
　このように、原告主張の取消事由２も理由がない。
４　本願商標と引用商標との類否判断（取消事由３）について
　（１）　両商標の称呼の同一性について
　前判示のとおり、本願商標及び引用商標より通常生ずる称呼は、いずれも「リー
フ」であり、両商標は「リーフ」の称呼を共通にするものである。
　そして、両商標の共通する指定商品である「被服」の商品分野における主たる需
要者は、老人から若者までを含む一般的な消費者であり、我が国において、これら
の一般的な消費者の多くが必ずしも英語に堪能な者ばかりであるとはいえないこ
と、これらの商品分野においては、口頭による取引がされることも多く、また、一
般的な消費者が自己の求める商品を識別して購入する際に、テレビ、ラジオ等のコ
マーシャルにおける称呼による商品の宣伝を記憶して、これを頼りに取引に当たる
場合も多く、特に、本願商標及び引用商標より生ずる「リーフ」の称呼の場合のよ
うに、該商標より生ずる称呼が簡潔で、馴染みやすく、記憶にとどめやすいもので
ある場合には、この傾向が強いものであることは、当裁判所に顕著である。
　これらの取引の実情によれば、本願商標と引用商標は、その称呼が同一であるた
めに、以下に判示するとおり、両商標から生ずる観念や両商標の外観を総合して考



慮しても、その主たる需要者である一般的な消費者の間において、互いに混同され
るおそれが高いものと認められる。
　（２）　両商標の観念の類似性について
　　　ア　前判示のとおり、本願商標からは、その文字部分及び図形部分の構成に
即して「葉」の観念を生ずるものであり、他方、引用商標の「ＲＥＥＦ」の文字か
らなる英単語は、「ＬＥＡＦ」と比較すると、我が国の国民一般や本願商品の指定
商品の取引者、需要者の間でいまだよく知られておらず、引用商標からは、特定の
観念が通常生ずるものとは認めることができない。したがって、本願商標と引用商
標とは、観念上直ちに類似するということはできない。
　　　イ　しかしながら、上記（１）の取引の実情を考慮して、本願商標及び引用
商標より生ずる観念の類似性について検討を加えると、本願商標及び引用商標より
生ずる称呼がいずれも「リーフ」であることから、両商標が称呼をもって商品の取
引がされる場合に、前判示のとおり、「ｒｅｅｆ」の英単語が需要者の間でよく知
られておらず、他方「ｌｅａｆ」の英単語が、「リーフ」と発音されて、「葉」を
意味するものとして定着していることからすると、主たる需要者である一般的な消
費者は、両称呼の「リーフ」との称呼から、その日本語の意味として「葉」を想起
し、観念する場合が少なくないものというべきである。
　その結果、被告が指摘するとおり、一方が引用商標を特定する意図をもって「リ
ーフ」と称呼した場合であっても、他方は「葉」の観念を有する本願商標を特定し
たものと誤認する蓋然性が高いというべきである。また、主たる需要者である一般
的な消費者が引用商標「ＲＥＥＦ」に接したときに、その英単語がよく知られてお
らず、他方、その称呼が「リーフ」であるために、「リーフ」の日本語の意味とし
て「葉」の観念を想起する場合も否定し難いものである。
　このように、本願商標と引用商標は、指定商品における取引の実情を考慮した場
合、「リーフ」の称呼を同一にするために、その主たる需要者の間で、観念上の錯
誤が生じやすいものであり、両商標は、観念上も相紛れるおそれを否定することは
できないものである。
　（３）　両商標の外観の相違点について
　　　ア　本願商標は、「ＬＥＡＦ」の文字と図形との組合せよりなるものである
のに対し、引用商標は「ＲＥＥＦ」の文字よりなるものであるから、両者を対比し
て観察した場合には、外観上は相違することが認められる。
　ただし、本願商標中の図形部分は、前判示のとおり、「ＬＥＡＦ」の文字部分の
略中央部に位置し、「Ｅ」の文字と、「Ａ」の文字の上部との間に、やや小さく、
該両文字とまとまりよく書されていることから、該図形部分は、独立して称呼され
るものではなく、商標全体として、「リーフ」と称呼されることが多いと認められ
るのであり、また、この図形部分は、「ＬＥＡＦ」の文字部分と合わせてみれば
「葉」形を表したものと看取することができるものであって、その図形自体として
みれば、格別に記憶に残るような、鮮明で、特徴のあるデザインを採用したものと
は認めることができないものである。
　したがって、本願商標の図形部分は、その指定商品の取引者、需要者に対して、
本願商標の文字部分から独立して際だった印象を与え、記憶にとどめさせるに足り
るものであるとは認め難い。
　　　イ　そして、上記（１）の取引の実情を考慮して、本願商標及び引用商標の
外観の相違点について検討を加えると、前判示のとおり、両商標より生ずる「リー
フ」の称呼が簡潔で馴染みやすく、記憶にとどめやすいものであるところから、そ
の指定商品における主たる需要者である一般の消費者が取引するに当たり、商標の
称呼に頼る場合が少なくないものと認められるから、時と所を異にしてそれぞれの
商標に接した場合、両商標の外観上の上記アの程度の相違点は、上記（１）のとお
り、両商標の称呼が同一であり、相紛らわしいものであることを凌駕して、これら
を明らかに識別することができるものであると評することはできない。
　したがって、本願商標と引用商標の外観上の相違点が両商標の類否を検討するう
えで大きな影響を及ぼすものとみることはできず、この相違点をもって、両商標の
称呼の同一によって生ずる混同のおそれを否定する要素として重視することはでき
ない。
　（４）　両商標の類否の総合判断
　以上（１）ないし（３）によれば、本願商標及び引用商標につき、両商標の指定
商品における取引の実情を考慮して、その称呼、観念及び外観を総合して考察すれ
ば、両商標の称呼は同一であり、観念上も相紛れるおそれを否定することができ



ず、また、外観上の相違点も微弱であると認められるから、本願商標を指定商品に
ついて使用した場合、商品の出所について誤認混同を生じさせるおそれが十分にあ
るものと認めることができる。　
　原告が主張する他の登録例や裁判例は、いずれも本願商標及び本件の引用商標と
は構成及び指定商品を異にするものであって、上記判断を左右するものではない。
　したがって、本願商標と引用商標とは、類似する商標であり、かつ、その指定商
品も同一又は類似のものであるから、本願商標は、商標法４条１項１１号に該当し
登録することができないとした審決の判断に誤りはなく、原告主張の取消事由３も
理由がない。
５　結論
　以上のとおり、原告主張の審決取消事由はすべて理由がなく、その他審決にはこ
れを取り消すべき瑕疵は見当たらない。
　よって、原告の請求は理由がないから、これを棄却することとし、主文のとおり
判決する。
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