
平成１６年（ワ）第３４０１号 損害賠償請求事件

平成１６年（ワ）第４７７４号 独立当事者参加事件

判 決

主 文

１ 被告国は，原告Ｘ１に対し，４４０万円及びこれに対する平成１４年２月１

５日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。

２ 被告国は，原告Ｘ２，原告Ｘ３及び原告Ｘ４それぞれに対し，各１６１１万

２４６０円及びこれに対する平成１４年５月２７日から各支払済みまで年５分

の割合による金員を支払え。

３ 被告国は，原告Ｘ５に対し，３６３７万６９１２円及びこれに対する平成１

４年９月２５日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。

４ 被告国と参加人Ｚ１との間，被告国と参加人Ｚ２との間，被告国と参加人Ｚ

３との間で，平成１４年５月２７日，同参加人３名が名古屋刑務所保護房に収

容された亡Ａに対して革手錠を施用したなどの行為につき，同参加人３名の被

告国に対する国家賠償法１条２項に基づく求償債務が５４５６万０２７８円及

びこれに対する平成１４年５月２７日から被告国の上記行為に係る損害賠償債

務の支払済みまで年５分の割合による金員を超えて存在しないことを確認す

る。

５ 被告国と参加人Ｚ４との間，被告国と参加人Ｚ１との間，被告国と参加人Ｚ

２との間，被告国と参加人Ｚ５との間で，平成１４年９月２５日，同参加人４

名が名古屋刑務所保護房に収容された原告Ｘ５に対して革手錠を施用したなど

の行為につき，同参加人４名の被告国に対する国家賠償法１条２項に基づく求

償債務が３６３７万６９１２円及びこれに対する平成１４年９月２５日から被

告国の上記行為に係る損害賠償債務の支払済みまで年５分の割合による金員を

超えて存在しないことを確認する。

６ 原告らのその余の請求及び参加人らのその余の請求をいずれも棄却する。



７ 訴訟費用は，両事件を通じて，これを５分し，その３を原告らの，その１を

被告国の，その余を参加人らの各負担とする。

８ この判決の第１項ないし第３項は，本判決が被告国に送達された日から１４

日を経過したときは，仮に執行することができる。

ただし，被告国が，原告Ｘ１に対し３００万円の担保を供するとき，原告Ｘ

， ，２ 原告Ｘ３及び原告Ｘ４それぞれに対し各１１５０万円の担保を供するとき

原告Ｘ５に対し２６００万円の担保を供するときは，その各仮執行を免れるこ

とができる。

事実及び理由

第１ 請求

１ 原告らの請求

( ) 被告国，被告Ｙ４及び参加人Ｚ１は，原告Ｘ１に対し，各自３０３１万９1

５０２円及びこれに対する平成１４年２月１５日から支払済みまで年５分の

割合による金員を支払え。

( ) 被告国，被告Ｙ１，被告Ｙ２，被告Ｙ３，被告Ｙ５，参加人Ｚ１，参加人2

Ｚ２及び参加人Ｚ３は，原告Ｘ２，原告Ｘ３及び原告Ｘ４それぞれに対し，

各３１４５万６９５４円及びこれに対する平成１４年５月２７日から各支払

済みまで年５分の割合による金員を支払え。

( ) 被告国，被告Ｙ１，被告Ｙ２，被告Ｙ３，参加人Ｚ４，参加人Ｚ１，被告3

Ｙ６，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ５は，原告Ｘ５に対し，各自５４８７万１４

０５円及びこれに対する平成１４年９月２５日から支払済みまで年５分の割

合による金員を支払え。

２ 参加人らの請求

( ) 被告国と，参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３との間で，平成１４年1

５月２７日，同参加人３名が名古屋刑務所保護房に収容された亡Ａに対して

革手錠を施用したなどの行為につき，同参加人３名の被告国に対する求償債



務が存在しないことを確認する。

， ， ， ，( ) 被告国と 参加人Ｚ４ 参加人Ｚ１ 参加人Ｚ２及び参加人Ｚ５との間で2

平成１４年９月２５日，同参加人４名が名古屋刑務所保護房に収容された原

告Ｘ５に対して革手錠を施用したなどの行為につき，同参加人４名の被告国

に対する求償債務が存在しないことを確認する。

第２ 事案の概要等

１ 事案の概要

原告らは，名古屋刑務所刑務官らが，受刑者であった原告Ｘ１，亡Ａ（以下

「Ａ」という ）及び原告Ｘ５に対する違法な暴行，保護房収容，極度に緊縛。

しての革手錠施用により，原告Ｘ１に外傷後ストレス障害の後遺障害を生じさ

せ，Ａを死亡させ，原告Ｘ５に腸間膜損傷の傷害を負わせるとともに，癒着性

腸閉塞症及び外傷後ストレス障害の後遺障害を生じさせ（以下，原告Ｘ１に係

る事件を「Ｘ１事件 ，Ａに係る事件を「５月事件 ，原告Ｘ５に係る事件を」 」

「９月事件」という ，また，上記刑務官らの上司らが，上記刑務官らの違。）

法な行為を防止すべき義務があるのに漫然と放置したり，隠ぺい工作をしたな

どと主張する。

， ，本件では 上記刑務官ら及び上司らの行為等が違法な職務執行であるとして

①国家賠償法１条１項に基づき，被告国に対して，( )原告Ｘ１が，３０３１a

万９５０２円及びこれに対する平成１４年２月１５日から支払済みまで民法所

定の年５分の割合による遅延損害金の支払，( )Ａの遺族である原告Ｘ２，原b

告Ｘ３及び原告Ｘ４（以下「原告Ｘ２ら」という ）それぞれが，各３１４５。

万６９５４円及びこれに対する平成１４年５月２７日から支払済みまで民法所

定の年５分の割合による遅延損害金の支払，( )原告Ｘ５が，５４８７万１４c

０５円及びこれに対する平成１４年９月２５日から各支払済みまで民法所定の

， ，年５分の割合による遅延損害金の支払を求めるとともに ②不法行為に基づき

， ， ， ，( )原告Ｘ１が 被告Ｙ４及び参加人Ｚ１に対し ( )原告Ｘ２らが 被告Ｙ５a b



参加人Ｚ１，参加人Ｚ２，参加人Ｚ３，被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３に対

し，( )原告Ｘ５が，参加人Ｚ４，参加人Ｚ１，被告Ｙ６，参加人Ｚ２，参加c

人Ｚ５，被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３に対し，それぞれ上記各同額の支払

を求めた（なお，原告らの上記②の請求に係る各個人の責任は，刑務官ら及び

上司らの行為が「職務を行うについて」された場合であっても，そうでない場

合であっても生ずるものとされている 。。）

また，被告国に対し，参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３は，５月事件

に係る革手錠施用行為について，参加人Ｚ４，参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参

加人Ｚ５は，９月事件に係る革手錠施用行為について，それぞれ国家賠償法１

条２項に基づく求償債務の不存在の確認を求めた。

２ 前提事実

( ) 当事者等1

ア(ア) 原告Ｘ１（昭和○○年○○月○○日生まれ）は，覚せい剤取締法違

反被告事件につき懲役刑の実刑判決（懲役２年６月）を受け，平成１２

年３月１０日（東京拘置所から移管）から平成１４年７月１５日までの

間，矯正施設である名古屋刑務所（愛知県みよし市ひばりヶ丘１丁目１

番地所在）において服役していた者である。

なお，原告Ｘ１は，名古屋刑務所に入所する以前にも，川越少年刑務

所，甲府刑務所で受刑し，名古屋刑務所を出所した後も麻薬及び向精神

薬取締法違反被告事件により懲役刑の実刑判決を受け，横浜刑務所に収

容された（原告Ｘ１３７頁 。）

(イ) 原告Ｘ２らは，平成１４年５月２７日，名古屋刑務所で死亡した受

刑者Ａ（昭和○○年○○月○○日生まれ，死亡当時４９歳 ）の遺族で。

あり，原告Ｘ２はＡの実姉，原告Ｘ３及び原告Ｘ４はＡの実妹である。

なお，Ａ死亡時，同人には親，子及び配偶者がいなかったが，異母姉が

１人存在した。



(ウ) 原告Ｘ５（旧姓「Ｂ 。昭和○○年○○月○○日生まれ）は，暴力」

団Ｃ幹部であった者であるが，恐喝罪により懲役刑の実刑判決を受け，

平成１４年２月２１日から平成１５年７月２６日までの間，名古屋刑務

所において服役していた。

なお，原告Ｘ５は，名古屋刑務所を満期出所した後，廃棄物の処理及

び清掃に関する法律（以下「廃棄物処理法」という ）違反により平成。

１６年５月ころ逮捕され，同被告事件により実刑判決を受けて，刑務所

に服役し，平成１８年１月ころ刑務所を満期出所した（丙４５，原告Ｘ

５＿６８頁 。）

イ(ア) 被告Ｙ１は，昭和４０年３月に法務事務官に任命され，福井刑務所

管理部保安課に配属されるなどし，平成１４年４月１日から同年１２月

１日までの間，名古屋刑務所長を務めていた者である。

(イ) 被告Ｙ２は，昭和４３年４月に法務事務官に任命され，東京拘置所

に配属されるなどし，平成１３年２月１日から平成１４年１２月１日ま

での間，名古屋刑務所処遇部長を務めていた者である。

(ウ) 被告Ｙ３は，昭和４２年１０月２０日付けで水戸少年刑務所に配属

されるなどし，平成１４年４月１日から同年１２月１日までの間，名古

屋刑務所首席矯正処遇官（処遇担当）を務めていた者である。

(エ) 被告Ｙ４は，平成元年２月１日付けで甲府刑務所管理部保安課法務

事務官看守として採用され，平成１３年４月１日，名古屋刑務所処遇部

処遇部門に法務事務官看守長として着任し，平成１４年３月３１日まで

同部門において統括矯正処遇官を務めていた者である。

(オ) 被告Ｙ５は，昭和４６年１月に名古屋刑務所の看守に任命され，同

刑務所で勤務するなどし，平成１４年４月１日から平成１５年３月まで

看守長として名古屋刑務所の処遇部門の統括矯正処遇官を務めていた者

である。



(カ) 参加人Ｚ４は，昭和６１年４月に法務事務官に任命され，横浜拘置

支所に配属されるなどし，平成１１年４月から名古屋刑務所において看

守長として処遇部処遇部門統括矯正処遇官（警備担当）を務めていた者

である。

(キ) 参加人Ｚ１は，昭和５５年４月に法務事務官に任命され，金沢刑務

所に配属されるなどし，平成１０年３月に名古屋刑務所に転入し，同年

４月から副看守長として主任矯正処遇官の役職に就き，平成１１年２月

以降，処遇部処遇部門舎房主任を務めていた者である。

， ， ，(ク) 被告Ｙ６は ９月事件当時 名古屋刑務所処遇部処遇部門に所属し

同刑務所５舎１階を担当する刑務官であった者である。

(ケ) 参加人Ｚ２は，平成１０年１月に法務事務官に任命され，名古屋刑

務所に配属されて刑務官を務めていた者である。

(コ) 参加人Ｚ５は，平成８年４月に法務事務官に任命され，名古屋刑務

所に配属されて刑務官を務めていた者である。

(サ) 参加人Ｚ３は，平成１２年４月に法務事務官に任命され，名古屋刑

務所に配属されて刑務官を務めていた者である。

( ) 事件の発覚等2

ア 被告Ｙ１らは，平成１４年１０月１４日に記者会見を行い，同年５月２

７日に名古屋刑務所の保護房内で革手錠を施用された受刑者（Ａ）が死亡

したこと（５月事件 ，及び，同年９月２５日に同じく保護房内で革手錠）

を施用された受刑者（原告Ｘ５）が重傷を負い，外部の病院に搬送された

こと（９月事件）を公表した。同記者会見において，被告Ｙ１は，刑務官

は制圧の際に警棒で殴ったりけったりしたことはなく，刑務官の行為は許

される範囲の正当な職務行為であったと説明した。

， ， ， ，イ ９月事件については 平成１４年１１月８日 参加人Ｚ４ 参加人Ｚ１

参加人Ｚ２，参加人Ｚ５及び副看守長を務めていたＤが逮捕され，同月２



７日，特別公務員暴行陵虐致傷罪により起訴された（甲Ｃ６ 。）

５月事件については，参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３が逮捕さ

れ，同年１２月１７日，特別公務員暴行陵虐致死罪により起訴された（甲

Ｃ５ 。）

ウ なお，前記事件のほか，平成１３年１２月１５日，名古屋刑務所の受刑

者が肛門直腸破裂により急死したことにつき，同刑務所の刑務官が受刑者

の制圧時に消防用ホースを用い，受刑者の肛門部めがけて放水する暴行を

加えたなどとして，平成１５年３月４日及び同月２０日，同刑務所の刑務

官が起訴された。

エ また，５月事件及び９月事件により，被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３

は 「①保護房拘禁・革手錠使用の視察表，報告書等の決裁を通じて，革，

手錠の使用状況に問題があるとの認識を持ちながら，漫然と放置し，部下

職員による５月事案を未然に防止できなかった。②５月事案につき，Ａの

司法解剖により同人の脇腹に革手錠の使用によるのではないかと疑われる

ような皮下出血・血腫があったことなどから，Ａの死亡は革手錠の使用が

原因ではないかとの強い疑いを持ちながら，事案の真相究明を怠り，革手

錠の使用に関する部下職員への指導も形式的なものに終始した。③５月事

案について，②のように職務を怠った結果，９月事案を発生させた。④９

月事案の経緯に関して 名古屋矯正管区等に対して不正確な報告をする 被， （

告Ｙ２及びＹ３については「名古屋矯正管区等に対する不正確な報告書を

決裁する ）などして真相究明を怠った 」として，いずれも停職３か月」 。

の処分に付されており（甲Ａ４・１頁・５～６頁 ，上記被告３名はいず）

れも同処分に対する不服を申し立てていない。

(3) Ｘ１事件

ア 平成１３年１０月３日の革手錠施用

原告Ｘ１は，平成１３年１０月３日，第７Ｃ工場担当のＥ主任看守に対



し，他の受刑者の不正な行為を取り締まるように求めるなどしたが，その

やり取りに際し，Ｅを誹謗したものとして，処遇部門第３調室に連行され

た（乙Ｂ８，９ 。）

その後，上記調室において，同日午前１１時２分ころ，原告Ｘ１に金属

手錠が両手後ろに施用され，さらに，同５分ころ，同人を保護房第５室に

収容した上，同７分ころ，同人に対し，革手錠が右手前，左手後ろで施用

された（乙Ｂ９～１１ 。）

原告Ｘ１に対する革手錠施用は，同日午後１時２分ころ解除され，同月

４日午後２時１１分ころ，同人に対する保護房収容も解除された（乙Ｂ１

２，１３ 。）

イ 平成１４年２月７日の革手錠施用

(ア) 原告Ｘ１は，平成１４年２月４日，第３Ｃ工場で就業していたが，

， （ ） ，他の受刑者に対し ベゲダミンＡ錠を不正に渡した 不正授受 として

取調べのため昼夜間独居拘禁に付された（乙Ｂ１５ 。）

(イ) 原告Ｘ１は，平成１４年２月７日，第１舎２階西部居室に収容され

ていたが，被告Ｙ６に対し，大声を発し続けたとして非常ベルが鳴らさ

れた。これにより，被告Ｙ４を含む多数の刑務官が駆けつけ，刑務官ら

は同室から原告Ｘ１を連れ出した。

その後，刑務官らは，同日午後１時１３分ころ，原告Ｘ１に対し，金

属手錠を両手後ろで施用し，さらに，同１５分ころ，同人を保護房に収

容した上，同１７分ころ，同人に対し革手錠を両手前で施用した（乙Ｂ

１６～１８ 。）

(ウ) 原告Ｘ１に対する革手錠施用は，平成１４年２月７日午後５時１３

分ころ解除され，同月１２日午後１時１６分ころ，同人に対する保護房

収容も解除された（乙Ｂ１９～２２ 。）

ウ 平成１４年２月１４日の革手錠施用



(ア) 原告Ｘ１は，平成１４年２月１４日，独居房に収容されていたが，

横臥したまま起きあがろうとしなかったことから，被告Ｙ４らが，原告

Ｘ１に，起きるように指示するなどした。

その後，原告Ｘ１は，被告Ｙ４につかみかかったなどとして，同日午

前７時５６分ころ，金属手錠を施用され，同５９分ころ，保護房第２室

， ， （ ）。に収容され 午前８時１分ころ 革手錠を施用された 乙Ｂ２３～２５

(イ) 原告Ｘ１に対する革手錠施用は，平成１４年２月１４日午後８時４

１分ころ解除された（乙Ｂ２７ 。）

エ 平成１４年２月１５日の革手錠施用

(ア) 原告Ｘ１は，平成１４年２月１５日の朝，前日に引き続き保護房に

収容されていたが，保護房に入室した参加人Ｚ１に対して飛びかかって

きたなどとして，非常ベルが鳴らされた。その後，原告Ｘ１に，暴行及

び自殺，自傷のおそれが認められたなどとして，同日午前７時３２分こ

ろ，革手錠が左手前，右手後ろで施用され，金属手錠も併用された（乙

Ｂ２８ 。）

(イ) 原告Ｘ１に対する革手錠施用は，平成１４年２月１５日午後零時５

６分ころ解除された（乙Ｂ２９ 。）

(ウ) 平成１４年２月１８日午前１０時２８分ころ，原告Ｘ１に対する保

護房収容が解除された（乙Ｂ３１ 。）

(4) ５月事件

ア 保護房収容及び革手錠の施用

Ａは，平成１４年５月２７日午前９時４０分ころ，静岡刑務所から名古

屋刑務所に移送され，名古屋刑務所内の新入調室において同人に対する身

体検査が行われたが，身体検査中，Ａが，暴行気勢を示したとして，刑務

官らに制圧され，金属手錠を施用され，保護房第３室に連行された。

Ａは，保護房内においてうつ伏せに倒され，被告Ｙ５が，Ａに革手錠を



施用することを指示した。参加人Ｚ１は，他の刑務官らにＡの体を押さえ

させるなどした上で，自らバンドに「極小」と記載されたサイズの革手錠

を施用し，その後，被告Ｙ５など刑務官らは，Ａを残して保護房から退出

した。

イ 革手錠の締め直し

， ， ，参加人Ｚ１は Ａに革手錠を施用してから しばらく経過したことから

Ａの様子を見に行くこととし，平成１４年５月２７日午前１１時４０分こ

ろ，Ｆ看守，参加人Ｚ２，参加人Ｚ３及び参加人Ｚ５らと共に保護房に赴

いた。

参加人Ｚ１らは，同４５分ころ，Ａが収容されている保護房に入室し，

いったんＡに施用されている革手錠を外して，再度施用し直し，午後零時

ころ，保護房から退出した。

ウ Ａの死亡

Ａは，平成１４年５月２７日午後１時４７分ころ，保護房巡回中の刑務

， ，官の呼び掛けに反応せず 刑務官が保護房内に入っても全く身動きをせず

脈も取れない状態であった。同５５分ころ，名古屋刑務所医務部で勤務す

る医師が保護房に駆けつけ，刑務官によりＡに施用されている革手錠が外

されたが，同医師は，Ａが心肺停止状態にあることを確認した。その後，

Ａに対する治療が続けられたが，同人は，午後８時３０分ころ，外傷性シ

ョックにより死亡した。

(5) ９月事件

ア 平成１４年９月１８日の革手錠施用

(ア) 参加人Ｚ１は，平成１４年９月１８日，面接室で原告Ｘ５に対する

面接を行い，いったん同人を独居房に戻した際，原告Ｘ５が刑務官に対

する不満等を記載していた雑記用ノートを発見し，それを検閲するなど

した後，被告Ｙ６と共に，原告Ｘ５を処遇部門第４調室に連行した。



(イ) 上記調室において，原告Ｘ５と参加人Ｚ１らとの間で，上記ノート

， ，に関するやりとりがされた後 平成１４年９月１８日午後５時６分ころ

参加人Ｚ１は，被告Ｙ６と共に，原告Ｘ５を制圧し，同人に金属手錠を

施用した。原告Ｘ５は，同１０分ころ，金属手錠を施用されたまま，参

加人Ｚ１らにより保護房に収容され，革手錠が施用された。

(ウ) 原告Ｘ５に対する上記革手錠施用は，平成１４年９月１８日午後７

時１４分ころ解除されたが，保護房収容は継続された。

イ 平成１４年９月１９日の革手錠施用

(ア) 参加人Ｚ１は，Ｇと共に，原告Ｘ５が収容されている保護房に入室

し，原告Ｘ５に対し，給水用のポットのお茶をコップ（ポットの上蓋）

に入れて差し出し，お茶を飲むように勧めた。

(イ) その後，非常ベルが鳴らされ，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５を制圧し，

平成１４年９月１９日午前７時３２分ころ，原告Ｘ５に革手錠が施用さ

れた。

(ウ) 平成１４年９月１９日午前１０時４分ころ，原告Ｘ５の革手錠施用

が解除され，同２２分，保護房収容も解除された。なお，保護房収容解

除後，参加人Ｚ１が，原告Ｘ５に対し，人権救済のための名古屋弁護士

会の弁護士との面会や前記原告Ｘ５のノートなどについて尋ねたとこ

ろ，原告Ｘ５は，人権救済の申立てを取り下げ，ノートも廃棄するなど

と答えた（甲Ｃ２４・２８～２９頁 。）

ウ 平成１４年９月２５日の革手錠施用

(ア) 平成１４年９月２４日，５舎１階の面接室において，原告Ｘ５は，

参加人Ｚ１の面接を受けていたが，同面接においては，原告Ｘ５が，前

記平成１４年９月１９日における態度を変え 「納得できないものは，，

納得できません。自分の好きなようにやらせてもらいます 」と答える。

などし，いったん面接は打ち切られた。



参加人Ｚ１は，同月２５日午前８時ころから，前日に引き続き，原告

Ｘ５の面接を行っていたが，面接室においていすに座っていた原告Ｘ５

がいすから腰を浮かせたところ，途中で入室した被告Ｙ６において原告

Ｘ５を引き倒し，参加人Ｚ１も，原告Ｘ５の制圧に加わり，同１４分こ

ろ，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に金属手錠を施用し，その後非常ベルが鳴

らされ，駆けつけた参加人Ｚ５らにより，原告Ｘ５は保護房に連行され

た。

(イ) 参加人Ｚ１は，保護房において原告Ｘ５を床に引き倒して制圧し，

参加人Ｚ４が，参加人Ｚ１に対して，原告Ｘ５に革手錠を両手前で施用

するよう指示した。参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に革手錠のバンドを巻き付

けたが，それほど強く締まらなかったため，腕輪を残したまま施用する

バンドが変更され，変更後のバンドを用いて革手錠が原告Ｘ５に施用さ

れた。

(ウ) 平成１４年９月２５日午前９時３０分ころ，参加人Ｚ１は，保護房

に赴き，原告Ｘ５に施用されている革手錠を外した。

(エ) 平成１４年９月２５日午前１０時３２分ころ，原告Ｘ５は，腸の痛

みを訴え，同人に対する緊急の開腹手術が行われるなどし，原告Ｘ５の

腹腔内の小腸間膜における２箇所の裂孔の辺縁から出血していたこと

（外傷性腸間膜損傷）が判明した（甲Ｅ３～５ 。）

エ 保護房監視カメラによる映像の存在

(ア) 保護房の天井には，自殺や逃走の防止などの目的で受刑者を監視す

るためのビデオカメラが設置されており，名古屋刑務所処遇部門内の総

合警備システム監視室において，平成１４年９月２５日の午前８時３３

分ころから午前１０時４７分ころまでの間のうち，午前８時５５分ころ

から午前９時１５分ころまでと午前１０時４０分ころ以降はＨ看守が，

それ以外はＩ看守（以下「Ｉ」という ）が，モニターを通じて原告Ｘ。



５が収容されている保護房内を監視していた（甲Ｅ３５・１６頁・２６

頁・２８頁 。ただし，同監視室には，保護房を映したモニター以外に）

も４分割のモニターが１２個，他のモニターが６個あるほか，監視担当

者には記録業務などもあり，常に保護房の映像だけを見ていたわけでは

ない（甲Ｅ４９ 。）

(イ) ９月事件については，保護房内の状況を録画した録画テープが残さ

れているが，原告Ｘ５に関わる映像のうち，午前８時２２分１２秒ころ

から同３３分１５秒ころまで，及び同４６分３０秒ころから午前９時２

８分１８秒ころまでの映像は残っておらず，また，午前８時３３分１５

秒ころから同３８分００秒ころまでについては，音声がほとんど聞き取

れない状況である。同４６分３０秒ころから午前９時２８分１８秒まで

については，前記監視室において監視業務を行っていたＨ看守ないしＩ

がビデオテープを使い切っていることに気付かなかったためであり，午

前８時３３分１５秒ころから同３８分００秒ころまでの音声の欠落につ

いては，同業務を行っていたＩが，参加人Ｚ４に指摘されるまで音声ス

イッチを入れ忘れていたことによるものである（甲Ｅ３５・２４頁・２

７頁・７６頁 。）

(ウ) そして，上記録画テープに録画されている映像はおおむね次のとお

りである。

ａ 映像開始時の状況（２本目の革手錠施用の途中から開始される ）。

原告Ｘ５は，保護房内において，南寄りの位置に，頭を保護房奥の

便器がある方向（東側）に向けて，うつ伏せで横たわっていた。原告

Ｘ５の下半身の左側では参加人Ｚ１がしゃがんで尾錠の方を向いてお

り，原告Ｘ５の背部の左側では，参加人Ｚ２がしゃがんだ姿勢でバン

ドを両手で持っており，参加人Ｚ２の後方でＤが腰を下ろしてバンド

を持っていた。



原告Ｘ５の臀部付近に，Ｊ看守（以下「Ｊ」という ）が両足で立。

ち，原告Ｘ５の両脚をそれぞれ別の刑務官が足で押さえており，参加

人Ｚ５が，原告Ｘ５の肩付近の右側でしゃがんで尾錠の方を向いてい

た。

， ，参加人Ｚ４は 参加人Ｚ１の後方で保護房の入口に近い角に立って

原告Ｘ５を見ていた。

ｂ ２本目の革手錠施用

(a) 参加人Ｚ２は，Ｄの左前辺りでバンドを両手で持って引っ張り，

Ｄも腰を下ろした状態でバンドを持っていた。参加人Ｚ２らがバン

ドを引っ張っている間，参加人Ｚ５は，手で約８回，少し間を置い

て手で５回，更に間を置いて手で５回，それぞれ尾錠付近を押し，

更に左足で２回，右足で３回ほど尾錠付近を押した後，再度しゃが

， 。んでバンドの尾錠付近を握り 両手の親指で尾錠付近を押していた

(b) 参加人Ｚ１は，参加人Ｚ２からバンドを受け取り，立ち上がって

原告Ｘ５の左腰付近に足を掛けて，体を後方に体重を掛けるように

してバンドを勢いをつけて数回強く引っ張ったが，その際，原告Ｘ

５の体が参加人Ｚ１の方へ引きずられるように動いたため，両手で

バンドを持っていたＤが，原告Ｘ５の身体に両足を掛けた。また，

バンドから手を離した参加人Ｚ２も，原告Ｘ５の頭部の左側付近に

立っていたが，原告Ｘ５の頭部が体ごと引きずられて動いたことか

ら，原告Ｘ５の頭部に足を置き，Ｊも，引きずられて体が動いた原

告Ｘ５の臀部付近でバランスを取っていたが，まもなく原告Ｘ５の

臀部から下り，そのころ参加人Ｚ２も原告Ｘ５の頭部に置いていた

足を下ろした。

(c) 原告Ｘ５の臀部から下りたＪは，参加人Ｚ２の方に向いて，両手

の手のひらを自分の顔の前で上下に動かし，参加人Ｚ２は，いった



んしゃがんで，左を向いていた原告Ｘ５の顔付近に手をやるなどの

仕草をした後，原告Ｘ５の顔の上に右足を置いた。そして，Ｊが参

加人Ｚ２に手で合図すると，参加人Ｚ２は原告Ｘ５の顔から足を下

ろし，Ｊが原告Ｘ５の両肩を自分の両ひざで押さえつけた。

(d) そして，原告Ｘ５の足を押さえていた刑務官の一人が尾錠の方を

指し示すなどし，参加人Ｚ１がＪかららせん錠のかぎを受け取り，

かぎでらせん錠を回して尾錠の爪を固定した。参加人Ｚ１は，参加

人Ｚ５と共に，バンドの先を原告Ｘ５の背中と原告Ｘ５に巻かれて

いるバンドとの間に通して結び目を作り，参加人Ｚ５が結び目から

出ているバンドの先を引っ張った。

(e) その後，参加人Ｚ４は，手で合図して，刑務官らは，原告Ｘ５を

残して保護房から退出した。

ｃ 保護房退出後の原告Ｘ５の状況

(a) 参加人Ｚ４らが，保護房から退出した後から午前８時４６分ころ

（ ， ， 。） ，まで ただし 時間は甲Ｅ５１の１ ２の表示によるもの の間

原告Ｘ５は，頭を保護房の入口とは逆の方（トイレ側）を向けて，

仰向けとなったり，うつ伏せとなったりして，もがくように体を動

かしていた。また，原告Ｘ５の息づかいは，徐々に荒いものとなっ

たが，大声を上げるというようなことはなかった。

， ， ，(b) 原告Ｘ５は 午前９時２８分ころの時点で 保護房の対角線上に

その入口の方に頭を向けるようにして，保護房のトイレ付近に足を

， ，置くような位置で 仰向けでひざを曲げるような状態となっており

そのころから同３８分ころまでの間，原告Ｘ５は，もがくように体

を動かし，トイレに両足を突っ込むなどの体勢となったりした。ま

た，その間，原告Ｘ５は，非常に荒い息づかいをしており，うめく

ような声を上げ，また，腹部の左右前部に固定された手で，ズボン



の足の付け根付近の部分をつかみ引き上げる仕草などをし，ひざや

足を動かすこともあった。

ｄ 革手錠施用の解除

(a) 参加人Ｚ１が，午前９時３９分ころ，Ｋ看守部長及びＬ主任看守

， ，「 。」，と共に保護房内に入り 原告Ｘ５に対し 何やっとるんだこら

「何，お前，足傷付けてる 」などと言い，原告Ｘ５は 「下半身。 ，

がしびれて動かないんです 」と答えた。。

(b) 参加人Ｚ１は，他の刑務官２名と共に原告Ｘ５の体を保護房の中

央付近に動かし，うつ伏せにし，同人に施用されている革手錠の結

び目をほどき 「また暴れるか 」などと尋ねたところ，原告Ｘ５， 。

は 「暴れません 」と答えた。参加人Ｚ１は 「また暴れるんじゃ， 。 ，

ねえか 」などと言い，原告Ｘ５は 「いいえ暴れません 」と答え。 ， 。

た。

(c) その後，刑務官の一人が原告Ｘ５の太もも付近を押さえ，Ｌが原

告Ｘ５の右肩付近を押さえている状態で，参加人Ｚ１が，原告Ｘ５

の腹部に巻かれているバンドを持ち，原告Ｘ５の左腰付近に右足を

掛けて，後ろに体重を掛けながら，約１０秒ほどバンドを引っ張っ

た。その間，原告Ｘ５は，叫び声を上げていた。そして，刑務官の

一人が尾錠の爪をバンドの穴から出し，参加人Ｚ１はバンドを緩め

た。

(d) 参加人Ｚ１が 「気違いか，お前 」などと原告Ｘ５に言い，刑， 。

務官の一人が 「しゃべらんなこいつ。もう１回…やったらにゃあ，

かんな 」などと言った。このころ，原告Ｘ５はおう吐し，参加人。

Ｚ１の指示により他の刑務官がおう吐物をティッシュで拭き取っ

た。

(e) その後，参加人Ｚ１は 「頑張れよ。いくぞ 」などと原告Ｘ５， 。



に言いながら，原告Ｘ５の腰部に巻かれているバンドを握り，原告

Ｘ５が「それだけはちょっと待ってください 」と答えたが，更に。

「頑張れよ 」などと言って，バンドを再度引っ張ったところ，原。

告Ｘ５は，叫び声を上げ，再びおう吐した。参加人Ｚ１は 「もっ，

と緊縛するか。…２か月も繰り返すか 「また頑張れよ 」など。」， 。

と言い，原告Ｘ５に巻かれているバンドや腕輪を外した。

(f) 参加人Ｚ１は 「頑張れ 」と言いながら，原告Ｘ５に座るよう， 。

に指示し，原告Ｘ５が「下半身が動かないんです 」と答えた。参。

加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対し，更に「頑張れよ 」と言って，座る。

ように指示し，原告Ｘ５は 「無理です 」などと答えた。また，， 。

原告Ｘ５が 「しゃべれないんです 」と言ったのに対し，参加人， 。

Ｚ１は 「しゃべりたくない 「しゃべりたくないっていうこと， 。」，

は，お前，まだまだ繰り返すということか 「お前のような者は。」，

もう信用せえへん。お前になんかもう助言もせんから，お前の好き

なようにやれ 」などと言い，原告Ｘ５を残して，保護房を出て，。

その扉を閉めた。

ｅ 保護房退出後の原告Ｘ５の状況

(a) 参加人Ｚ１らが，保護房を退出してから，原告Ｘ５は，保護房内

でうつ伏せや仰向けの状態などで横たわっていたが，午前１０時４

分ころ，同２３分ころ，同２５分ころの３度にわたり便器に向かっ

ておう吐した。

(b) 午前１０時３２分ころ，刑務官が，視察孔を開けて原告Ｘ５に呼

び掛け，更に「どないしたの 」と聞いたところ 「腸 「腸が痛。 ， 」，

いです 「下腹です 」と答え，刑務官が「なんで 」と問いかけ。」， 。 。

たところ，原告Ｘ５は「ベルト 」などと答えた。。

(c) 午前１０時３４分ころ，刑務官が「なんで，またすぐかっか，か



っかくるの 」などと言ったことなどに対し，原告Ｘ５は「痛くて。

しゃべれないです 」などと答えたが，刑務官は 「とんでもない。 ，

いうことでまたあれだろ 「すぐかっとくるんだよ。自分でも分。」，

からんのか 」などと言った。。

(d) 午前１０時３６分ころ，Ｍ医師と刑務官２名が入室し，原告Ｘ５

はＭ医師による腹部の触診と問診等を受けたが，触診の際には，右

前腹部の腹部内の痛みと右脇腹付近の表面の痛みを訴えた。

(e) 午前１０時３９分ころ，Ｍ医師が保護房から退出し，原告Ｘ５も

スリッパを履いていったん立ち上がったが崩れ落ちるなどした。

その後，刑務官が「いつまで繰り返す。何回言わせる。いつまで

繰り返す。ああ 「しゃべりゃへんのか 」などと言ったのに対。」， 。

し，原告Ｘ５は「すいません 」などと答えた。そして，刑務官が。

， 。原告Ｘ５を立たせるなどして 原告Ｘ５を保護房の外へ連れ出した

( ) 革手錠・保護房の概要6

ア 革手錠及び保護房の形状等について

(ア) 革手錠とは，一本の革製のバンド（ベルト。幅約４．５㎝，厚さ約

１㎝）に鉄製の留め金（通常のベルトのバックルに相当するもの。以下

「尾錠」という ）及び２個の革製の腕輪が付けられたものであり，腕。

輪を被施用者の両手首に装着して，腕輪に取りつけられたかすがい型角

鉄にベルトを通した上，バンドを被施用者の腰部に巻き付けて，両手首

を腰部の腹側ないし背中側に固定し，被施用者を拘束するものである。

バンドには，数個の穴が空けられており，被施用者に巻き付けたバンド

の穴に鉄製の尾錠の留め具（幅約１．８㎝，長さ約６．２㎝）を入れて

， ，固定し 更に被施用者自ら革手錠を外すことができないようにするため

尾錠及び尾錠の留め具に設けられているねじ穴にらせん錠を入れ込み，

最後にバンドの余りの部分を処理して（具体的には紙ひもでバンドの余



った部分を留めたり，腰に巻いたバンドの中に入れ込むなどの方法によ

る。丙３５・８６頁 ，革手錠の施用が完了する。）

(イ) 平成１４年当時，名古屋刑務所には，大きさの表記のない１個を除

き 「特大」１個 「大」１個 「中」５個 「小」４個 「極小」１個と， ， ， ， ，

バンドにそれぞれ表記された合計１３個の革手錠が存在していたが，バ

ンドに空いている穴は，その長さがおおむね４ないし５㎝，穴と穴との

間隔もおおむね４ないし５㎝，穴の端から次の穴の同じ側の端までの間

隔は約１０㎝であった。

そして，上記革手錠のうち 「中」の革手錠については，最小の穴の，

位置は，上記５本の間で最大５．５㎝の差があり，施用時の内周が最も

長いものは，尾錠に最も近い位置の穴で６９．４㎝，２番目に近い穴で

８０．４㎝，３番目に近い穴で８９．７㎝であった。なお，実際に施用

する際は，留め具を入れることとの関係上，一時的に上記内周よりも約

４㎝きつく絞める状態となる。

(ウ) なお，５月事件及び９月事件が発覚したことを契機として，平成１

５年３月５日，法務大臣指示が出され，行刑運営調査検討委員会におい

て革手錠を６か月以内に全廃することが決定され，同年９月３０日をも

って革手錠は廃止された。

イ 保護房の形状

保護房は，受刑者の鎮静及び保護のために設けられた特別の設備及び構

造を有する独居房であって，施設等によって多少の相違はあるものの，原

告Ｘ１や原告Ｘ５が収容されたこともある保護房第２室は，おおむね幅１

６５㎝，奥行き２８２㎝，高さ３５８㎝であり，床がリノリウム貼り，壁

は木製で，奥に水洗トイレが設備されているほか，採光用の小さいガラス

ブロック製の窓と換気扇が設けられている以外には何の設備もない特別の

房である。



ウ 革手錠の使用及び保護房への収容の規制等

(ア) 革手錠等の使用要件・方法

ａ 革手錠は，Ｘ１事件，５月事件及び９月事件当時適用されていた監

獄法（平成１７年法律第５０号による改正前のもの。以下「監獄法」

という ）上の「戒具」の一種であり（監獄法１９条１項 ，上記当。 ）

時適用されていた監獄法施行規則（平成１８年法務省令第５８号によ

る改正前のもの。以下「規則」という ）４８条１項３号の「手錠」。

に該当する。

監獄における戒具（金属手錠及び革手錠）の使用は，緊急を要する

場合を除き，所長の命令がなければ使用することが許されず（規則４

９条１項 ，暴行，逃走もしくは自殺の虞のある在監者または護送中）

の在監者で必要性の認められる者に対してしか使用することができな

い（規則５０条１項 。ここにいう暴行，逃走若しくは自殺のおそれ）

があるときとは，計画，着手などの事実があって，客観的に認定でき

ることを意味し，単に，当該受刑者の前歴，性格などからその危険が

ありそうだというような理由だけでは不十分であり，革手錠使用後そ

の必要性がなくなれば，直ちに使用を解除しなければならず，短時間

でも戒具を使用した場合は，すべて使用事由，戒具の種類等を戒具使

用書留簿に記録しておかなければならないとされる（甲Ａ２ 。）

ｂ また，革手錠につき，平成１１年１１月１日付け矯保第３３２９号

矯正局長通達「戒具の使用及び保護房への収容について （以下「平」

成１１年通達」という。甲Ａ１，乙Ａ３，乙Ｂ３７）によれば，受刑

者への革手錠の使用方法につき次のとおり定められている。

( ) 腕輪は手首に，バンドは腰部（下腹部及び下背部を含む。以下同a

じ ）に使用し，それ以外の部位には使用しないこと。。

( ) 手の位置は，腰部において，両手前，片手前片手後ろ又は両手後b



ろとし，手の位置を前にした場合には手の甲が背部を向くようにす

ること。その際，手首，前腕部又は上腕部を交錯させないこと。

( ) 使用中の者の食事，用便等に当たっては，手錠を一時外すこと。c

これにより難い場合には，できるだけ次のような措置を採ること。

・両手の腕輪を外す。

・両手又は片手を前にし，バンドを緩める。

( ) 手首が腕輪から抜けるおそれがあり，これを防止するため必要とd

認められる場合には，金属手錠を併用できること。この場合には，

左右２個の錠を共に同一の手首に使用すること。

(イ) 保護房の収容要件等

保護房については監獄法１５条，規則４７条の定める独居拘禁のため

の施設として，その収容要件等が平成１１年通達に次のとおり定められ

ている（同通達６「保護房収容等 。」）

ａ 収容要件（平成１１年通達６( )）1

次の各号のいずれかに該当する被収容者であり，かつ普通房に収容

することが不適当と認められる場合に限り収容すること。

( ) 逃走のおそれがある者a

( ) 他人に暴行又は傷害を加えるおそれがある者b

( ) 自殺又は自傷のおそれがある者c

( ) 職員の制止に従わず，大声又は騒音を発する者d

( ) 房内汚染，器物損壊等異常な行動を反覆するおそれがある者e

ｂ 収容手続（平成１１年通達６( )）2

( ) 収容は所長の命令によること。ただし，急速を要し，所長の命令a

によることができない場合には，収容後直ちにその旨を所長に報告

すること。

( ) 精神又は身体に異常のある者については，医師に診察させ，健康b



， 。に害がないと認められる場合でなければ 収容してはならないこと

ただし，急速を要し，あらかじめ医師に診察させることができない

場合には，収容後直ちに診察させること。

ｃ 収容の解除及び収容期間

前記ａに定める収容要件が消滅した場合には，直ちに収容を解除す

ること。

収容期間は３日を超えてはならないこと。ただし，３日を超えて収

容を継続する必要があると認められる場合には，２日ごとに収容期間

を更新することができること。

(ウ) 革手錠施用と保護房収容の併用について

ａ 平成１１年通達によれば，保護房収容中の者に対する戒具の使用に

つき 「保護房収容のみでは，逃走，暴行又は自殺を抑止できないと，

認められる場合に限り，保護房に収容されている者に対して戒具を使

用することができること 」と定められている（平成１１年通達６。

(4) 。）

ｂ 上記通達につき，財団法人矯正協会が発行し，矯正職員に頒布され

る情報誌「保安情報」の８３号（以下「保安情報８３号」という。甲

Ａ３）によれば 「保護房収容と戒具使用を併用するためには，単に，

保護房収容要件とか戒具使用要件がそれぞれ存すればよいのではな

く，併用しなければならない条件にあることが求められているのであ

り，視察表には，保護房収容のみでは足りないと判断した状況を具体

的に記録すべきである 」とされている。。

(エ) 留意事項

平成１１年通達において，戒具の使用及び保護房への収容に当たって

の留意事項がおおむね次のとおり定められている。

ａ 戒具の使用又は保護房への収容に当たっては，事態に応じ，その目



的を達成するため合理的に必要と判断される限度を超えてはならない

こと （平成１１年通達１(1)）。

上記通達につき，保安情報８３号（甲Ａ３）によれば 「当該被収，

容者の状況を綿密に観察した上で，その使用が合理的に必要と判断さ

れる限度を超えないものであるかを吟味することが重要である 」と。

されている。

ｂ 戒具は，必要以上に緊度を強くして，使用部位を傷つけ，又は著し

く血液の循環を妨げる等健康を害するような方法で使用しないこと。

（平成１１年通達１( )）2

上記通達につき，保安情報８３号（甲Ａ３）によれば 「バンド等，

を必要以上に締め付けて腹部等を圧迫することなどのないよう，確認

的に規定したものである 」とされている。。

ｃ 戒具使用中又は保護房収容中の者については，巡回，監視用テレビ

カメラ等により，綿密かつ頻繁に視察し，その動静を的確に把握する

こと （平成１１年通達１( )）。 4

ｄ 戒具使用中（護送中の者を除く ）又は保護房収容中の者について。

は，常に医師にその心身の状況を確実に把握させ，必要に応じて診察

させること （平成１１年通達１( )）。 5

(オ) 革手錠の使用及び保護房への収容の記録化

平成１１年通達によれば，受刑者に対する革手錠の使用及び保護房へ

の収容に関し，おおむね次のとおり記録化することが定められている。

ａ 戒具を使用した場合，解除した場合又は使用方法を変更した場合に

は，戒具使用書留簿及び視察表に記録し，①使用，解除，使用方法変

更の日時，②使用場所，③戒具の種類・使用方法，④指揮者，⑤実施

者，⑥使用要件に該当する事実（解除した場合には，使用要件が消滅

した事実 ，⑦被使用者の動静，⑧被使用者の負傷の有無・程度，⑨）



使用状況，⑩医師の診察を実施した場合，医師の意見の各事項うち必

要と認められるもの及びその他参考となる事項を視察表に記載するこ

と。

ｂ 被収容者を保護房に収容した場合，解除した場合又は収容期間を更

新した場合には，保護房収容書留簿及び視察表に記録し，①収容，解

除，収容期間更新の日時，②収容居房，③指揮者，④実施者，⑤収容

又は収容期間更新の要件に該当する事実（解除した場合には，収容要

件が消滅した事実 ，⑥被収容者の動静，⑦被収容者の負傷の有無・）

程度，⑧戒具使用の有無，⑨医師の診察を実施した場合，医師の意見

の各事項のうち必要と認められるもの及びその他参考となる事項を視

察表に記載すること。

ｃ 戒具使用中又は保護房収容中の者の動静は，少なくとも１５分に１

回以上の割合で当該被収容者ごとに作成する書面に記録し，特異な動

静については，適宜視察表に記録すること。

( ) 刑務官の職務に関する規定7

行刑施設の規律の維持及び秩序の維持並びに警備に関する職務の在り方を

定めた法令として「行刑施設の規律の維持等に関する刑務官職務規程 （平」

成３年矯保訓第６８９号法務大臣訓令，同５年矯保訓第１９７３号により改

正。以下「刑務官職務規程」という。乙Ａ４）が存在し，同規程の内容を更

に詳細に説明したものである「行刑施設の規律の維持等に関する刑務官職務

規程の運用について（依命通達 （平成３年矯保第６９０号矯正局長通達，）」

， 。 「 」 。同５年矯保第８１９号 同１９７４号により改正 以下 依命通達 という

） 。 ， ，「 ，乙Ａ５ が存在する また 刑務官職務規程３４条には 行政施設の長は

刑務官に対し，この規程に定める内容を周知させ，遵守させるために必要な

」（ ），「 ， ，措置を執るものとする 同条１項 行政施設の長は 前項の処置として

この規程を実施するための細則を定める場合には，矯正管区長の認可を受け



なければならない （同条２項）と定められており，名古屋刑務所において」

は，同所長が定め，名古屋矯正管区長の認可を受けた細則である「名古屋刑

務所における規律維持等に関する刑務官職務規程実施細則 （以下「実施細」

則」という。甲Ｅ１２）が存在する。刑務官職務規程，依命通達及び実施細

則では，受刑者の自傷他害行為等に対する刑務官の抑止処置などについて，

次のとおり定められている。

ア 被収容者の制圧等について

刑務官職務規程７条１項では 「刑務官は，被収容者が自己若しくは他，

人に危害を加え，逃走し，行刑施設の職員の職務執行を妨げ，その他行刑

施設の規律の維持等に支障を生じさせる行為をし，又はしようとする場合

には，その行為を制止し，その者を拘束し，その他その行為を抑止するた

めの処置を執らなければならない 」と定められており，実施細則１０条。

１項において同趣旨の定めがある。

， ，「 ， ，また 刑務官職務規程７条２項では 前項の処置は その事態に応じ

。」目的を達成するため合理的に必要と判断される限度を超えてはならない

と定められており，依命通達４項( )では，質問等の処置及び制止等の処2

置を執るに当たっては，いわゆる比例原則に配慮することは当然であり，

刑務官職務規程第７条第２項は，同条第１項の処置につき，その旨を確認

的に明示したものであって，例えば，注意等（第６条）を行うだけで目的

が達せられるにもかかわらず，制止等の実力行使（第７条）に及ぶことが

ないようにするのは当然であるなどと定められ，実施細則１０条において

も 「前条の注意等の処置で目的が達成される場合においては，前項の制，

止等の処置を執ってはならない （２項 ，実施細則１０条「第１項の処。」 ）

置を執るに当たっては，その事態に応じ，目的を達成するため合理的に必

要と判断される限度を超えてはならない （３項）と定められている。。」

実施細則１０条３項にも同趣旨の内容が定められている。



イ 刑務官の間の権限等

刑務官職務規程には 「行刑施設の規律の維持等に関して緊急の処置を，

執る場合において，その場に階級を有する複数の職員がいるときは，その

うち上位の階級にあるものが指揮を執るものとする ３１条１項 指。」（ ），「

揮を受けた刑務官は，その指揮に従わなければならない （同条３項）。」

と定められており，実施細則６８条１項，３項に同趣旨の定めがある。

また，実施細則７２条２項には 「看守長等は，部下職員を職務に従事，

させるに当たり，必要な指揮，命令又は指導を行い，その職務の遂行を監

督しなければならない 」と定められている。。

３ 争点

( ) Ｘ１事件の違法性1

（原告Ｘ１の主張）

， ， ，名古屋刑務所の刑務官らは 次のとおり その要件を欠くにもかかわらず

原告Ｘ１を保護房に収容し，同人に対し，革手錠を施用したのであり，しか

も，革手錠の緊度は必要な限度を超えてきつく施用されたものであり，それ

らの行為は違法である。

ア 第１不法行為

(ア) 平成１３年１０月３日，取調室に連行された原告Ｘ１が取調室から

出るのを拒否したところ，ＮとＯ副看守長（以下「Ｏ」という ）が，。

突然取調室に入ってきて原告Ｘ１の襟首を掴み，原告Ｘ１を取調室から

引きずり出した。Ｎが非常ベルを押し，約２０人の刑務官が駆けつけ，

原告Ｘ１を殴るけるなどしてうつ伏せに転倒させ，原告Ｘ１の両手を後

ろに回し，背部に２名，脚部にそれぞれ１名ずつの計４名の刑務官が乗

り，頭を土足で踏みつけて押さえるなどし，Ｎにおいて，原告Ｘ１の腕

を乱暴に捻じ上げ 「このまま腕，折ったろうか」などと脅した上，原，

告Ｘ１に金属手錠を両手後ろで装着した。



(イ) その後，刑務官らは原告Ｘ１を保護房に連行し，原告Ｘ１の両腕を

後方に回して革手錠を装着した。この時，被告Ｙ４が安全靴を履いたま

まの足を原告Ｘ１の腰にかけて，ギーっと音がするまで両腕で革手錠の

， ，ベルトを引っ張り続け ７人以上の刑務官が原告Ｘ１の体を押えながら

原告Ｘ１の両脇や腹を安全靴を履いたままけり上げた。さらに，複数の

刑務官が同時に原告Ｘ１の背中の上で跳躍し，その都度，他の刑務官ら

がきつくベルトを締め上げた。刑務官らは原告Ｘ１の左手を前，右手を

後ろにして革手錠のベルト部に固定したまま，原告Ｘ１を保護房内に放

置した。

(ウ) しばらくの後，被告Ｙ４が監視口からのぞいて「Ｘ１，言うこと聞

け 」と言いながら，５，６名の看守とともに保護房に入り 「まだ緩。 ，

いんだ。締め直しだ 」といって，更に革手錠のベルトをきつく増し締。

。 ， ， ，めた 原告Ｘ１は あまりの痛みに脂汗をにじませ 吐き気をもよおし

同じ姿勢でいると痛みが増すため止まっていることも出来ず，転がり苦

痛にうなっていた。その後，被告Ｙ４らにより，いったん上記革手錠が

外され，よりウエストが締まる別の革手錠が装着された。

イ 第２不法行為

平成１４年２月７日午前，担当刑務官の被告Ｙ６が原告Ｘ１の独居房の

扉を足でけったため，原告Ｘ１は「兄弟そろって汚いまねするな 」と述。

べた。

， ，これに対し 被告Ｙ６が連れてきた別の刑務官が非常ベルを押したため

， ，２０人以上の刑務官が駆けつけ 原告Ｘ１は独居房から引きずり出されて

保護房へ連行され，被告Ｙ４や他の刑務官から片手前・片手後ろの状態で

革手錠が施用され，金属手錠も併せて手首に装着され，横臥のまま放置さ

れた。

この際の革手錠の緊度は，第１不法行為の際よりきつく，呼吸が止まる



のではないかと原告Ｘ１が思うほどであり，原告Ｘ１の腰部及び腰から下

約１０㎝の部分がしびれ，口からは泡と血が出ていた。

ウ 第３不法行為

平成１４年２月１４日，被告Ｙ４及び参加人Ｚ１が原告Ｘ１のいる独居

房を訪れた。被告Ｙ４は入室して原告Ｘ１に話しかけ，参加人Ｚ１は非常

ベルの前に立っていた。原告Ｘ１は，脇及び手首の痣や擦過傷について，

写真撮影を求めたところ，被告Ｙ４が激昂して，いきなり腕を原告Ｘ１の

首に回して締めて転倒させ，無抵抗の原告Ｘ１を房から引きずり出し（乙

Ｂ２３ ，参加人Ｚ１が非常ベルを鳴らした。）

被告Ｙ４らにより，原告Ｘ１は腕を掴まれて保護房まで引きずり連行さ

れたが，保護房までの連行途中でも腹部や腕部，顔などを刑務官らに繰り

返し殴られる暴行を受けた。保護房へ収容後，被告Ｙ４は，Ｋ，Ｐら他の

刑務官とともに，片手前・片手後ろの状態で革手錠を原告Ｘ１に装着し，

Ｋが安全靴を履いたままの足で原告Ｘ１の側頭部を踏みつけるなどして，

必要な限度を超えて刑務官らが原告Ｘ１の体を強く押さえつけて息もでき

ないほどベルトを締めあげた。

エ 第４不法行為

平成１４年２月１５日朝，参加人Ｚ１と被告Ｙ４他の刑務官らが引き続

き原告Ｘ１が収容されていた保護房を訪れ，参加人Ｚ１が，他の刑務官に

他の受刑者らが工場に出役したことを確認して，保護房内に立ち入った。

原告Ｘ１は，参加人Ｚ１から，同人が差し出したプラスチック茶碗に入

ったお茶を取るように言われたが 「何でですか」と述べたところ，参加，

人Ｚ１はいきなり原告Ｘ１を押し倒し，うつ伏せにし 「昨日の続きだ。，

パッキン持ってこい 」と他の看守に命じ，原告Ｘ１に再び左手前・右手。

後ろの状態で革手錠が施用され，金属手錠も併用された。

この際の革手錠の緊度も，息をするのも困難で，気を失いそうな激しい



痛みを伴うほどに異常に胴体を締め付けるものであり，必要な限度を超え

るものであった。

（被告国及び参加人らの主張）

原告Ｘ１が主張する第１ないし第４不法行為については，次のとおりいず

れも裁量の範囲内の行為であり違法と評価されるものではない。

ア 第１不法行為

(ア) 原告Ｘ１は，取調独居拘禁に付する旨告知された後，刑務官が原告

Ｘ１の腕をつかんで取調室から連れ出したところ，刑務官に対し「何触

るんだ 」などと怒号して，つばを吐きかけながら体当たりをするなど。

の暴行をし始めたため，暴行のおそれがあり，必要性，緊急性も認めら

れたため，金属手錠が施用された。

そして，原告Ｘ１は，金属手錠が施用された後も 「Ｎ覚えとれ。職，

員が暴行していいのか 」などと怒号し続け，刑務官の制止に従わず，。

大声を発し，上半身を前後左右に激しく振り動かし，さらには刑務官に

足げりをしようとするなど，暴れ続けており，他人に暴行又は傷害を加

えるおそれや普通房に収容することが不適当と認められる事情があった

ことから，原告Ｘ１を保護房に収容したのであり，その行為は，裁量の

範囲内の行為であって，違法と評価されるものではない。

(イ) さらに，原告Ｘ１は，保護房に収容される際，刑務官の制圧が一時

的に外れ，金属手錠を外すために近づこうとする刑務官を足でけるなど

攻撃を加える気勢を示していたほか，壁を背にして両手後ろに施用され

ていた金属手錠を壁に打ち付けたり，金属手錠から手を引き抜こうとし

たりし，保護房内においても著しい興奮状態で，刑務官に対して激しい

抵抗を繰り返していた。このことからすれば，原告Ｘ１の金属手錠施用

を解除して保護房から退出する際や何らかの要件で保護房を開扉するな

どした際，当該刑務官に暴行を加えるおそれが顕著に認められたという



べきであり，保護房収容のみでは暴行を抑止できないことが明らかであ

り，しかも，激しい抵抗の状況等にかんがみると，戒具として金属手錠

を使用することでは足りず，より緊縛度の高い戒具を使用する必要性も

あった。したがって，原告Ｘ１に革手錠を施用したことは合理的な裁量

の範囲内というべきであり，違法と評価されるものではない。

(ウ) 刑務官らが原告Ｘ１に革手錠を施用して，保護房から退出した後，

原告Ｘ１は助走を付けるようにして保護房の扉に近づき，これをけり，

革手錠もバンドごと上下に動くような状況であったため，刑務官らは，

ズボンを脱ぐようにして両足から革手錠を抜き取られ，これが凶器とし

て使用される危険性があると判断し，原告Ｘ１の革手錠につき，バンド

の穴一つ分きつく締めて，適正な緊度で施用したものであり，このこと

についても合理的裁量の範囲内の行為というべきであり，違法と評価さ

れるものではない。

イ 第２不法行為

(ア) 原告Ｘ１は，被告Ｙ６に「こらー，Ｙ６ー 」などと声を掛けたこ。

とにつき，後に同人から問い質されたのに対し 「うるせぇなー。ぼけ，

看守。豚でも飼ってろ 」などと大声で喚き出し，非常ベルにより駆け。

つけた被告Ｙ４から居室から出るように指示されてもその場を動かず，

他の刑務官が両腕を抱えるようにして居室前に連行したところ 「何す，

るんだ 」などと大声で喚き続け，刑務官を振り払おうとしたり体当た。

りしようとするなど暴れ続けたため，金属手錠を施用した。

そして，原告Ｘ１は，金属手錠を施用された後も，刑務官を足でけ飛

ばすなど，刑務官からの制止の指示があったにもかかわらず上半身及び

両足を揺り動かして刑務官らの制止から逃れようとしたのであり，原告

Ｘ１には，他人に暴行又は傷害を加えるおそれや普通房に収容すること

が不適当と認められる事情が認められたため，原告Ｘ１を保護房に収容



したのであり，その行為は裁量の範囲内の行為であり違法と評価される

ものではない。

(イ) 原告Ｘ１は，保護房に収容されても，刑務官の戒護が手薄になった

虚を突くような形で刑務官をけ飛ばし，金属手錠を壁に打ち付けるなど

して暴れ続け，被告Ｙ４による制止に従うこともなかったのであり，原

告Ｘ１が著しい興奮状態で刑務官に激しく抵抗していたことからすれ

ば，暴行のおそれのみならず，保護房収容のみでは暴行を抑止できない

ことが明らかであったため原告Ｘ１に革手錠を施用し，その緊度も適正

であることが確認されているのであるから，革手錠を施用した行為は，

裁量の範囲内の行為であり，違法と評価されるものではない。

ウ 第３不法行為

(ア) 原告Ｘ１は，刑務作業の時間であるにもかかわらず，居房で横臥し

続けていたため，被告Ｙ４及び参加人Ｚ１が原告Ｘ１の居房を訪れて，

生活態度等について説諭したのに対し，原告Ｘ１が「おれは，どうせ子

供ですよ。汚い大人にはなりたくないし，あんたはひきょうだ 」など。

と言いながら右手を振り上げて被告Ｙ４の左肩につかみかかろうとした

ことから，被告Ｙ４及び参加人Ｚ１が原告Ｘ１を制圧したところ，同人

は，上半身を前後左右に激しく揺り動かすなどして暴れ続けたため，金

属手錠を施用したものである。

原告Ｘ１は，金属手錠を施用されたものの，興奮状態が収まらず，被

告Ｙ４や参加人Ｚ１に突っかかってくるような奇声を発し 「何をする，

んだ，この野郎ー 」などと喚き散らし，周囲の刑務官に体当たりをし。

ようとしたり，両足を交互に振り上げたりするなどして暴れ続け，被告

Ｙ４の制止にも従わず，上半身及び両足を揺り動かして刑務官の制止か

ら逃れようとしたものであって，原告Ｘ１には他人に暴行又は傷害を加

えるおそれや普通房に収容することが不適当と認められる事情などが認



められたから，原告Ｘ１を保護房に収容したのであり，その措置は裁量

の範囲内の行為であり，違法と評価されるものではない。

(イ) 原告Ｘ１は，保護房に入れられてもなお刑務官に対し危害を加える

， ，「 。ように体を激しく動かしたり 両足でけりつけようとしたり こらー

おれ様を誰だと思っているんだー 」などと大声で騒ぎ，金属手錠を壁。

に打ち当てるなどして暴れ続けたりし，被告Ｙ４の制止に従おうとしな

かったのであるから，暴行のおそれのみならず，保護房収容のみでは暴

行を抑止できないことが明らかであったため原告Ｘ１に革手錠を施用

し，その緊度も適正であることが確認されているのであるから，革手錠

施用は，裁量の範囲内の行為であり，違法と評価されるものではない。

エ 第４不法行為

原告Ｘ１は，参加人Ｚ１が保護房内に入り，布団を出したところ，参加

人Ｚ１に対し，大声で喚きながら飛びかかり，刑務官に制圧された状況で

も 「殺してくれ 「もう死にたいんだ 」などと落ち着かない様子で，， 。」， 。

上半身及び両足を揺り動かすなどして暴れ続けていたのであって，原告Ｘ

１には自殺のおそれがあり，かつ保護房収容のみでは自殺を抑止できない

ことが優に認められたため，原告Ｘ１に革手錠を施用したのであり，その

緊度も適正であることが確認されているのであるから，革手錠を施用した

行為は，裁量の範囲内の行為であり，違法と評価されるものではない。

( ) ５月事件の違法性2

（原告らの主張）

ア 革手錠施用による不法行為

(ア) 平成１４年５月２７日午前１０時１４分ころ，参加人Ｚ１，Ｑ看守

部長（以下「Ｑ」という ，Ｒ，Ｋらは，Ａを連行して保護房内に入。）

， ， 「 ， 」り 参加人Ｚ１らがＡをうつ伏せに倒し 被告Ｙ５が 革手錠 両手前

と革手錠を装着するよう指示した。参加人Ｚ１は，他の刑務官らに，Ａ



の身体を手で押さえさせるなどした上で，自ら，Ａの金属手錠を外し，

Ａの両手に革手錠の腕輪をし，そのベルトをＡの身体に巻き付けてから

尾錠に通して革手錠を装着した。名古屋刑務所において使用されていた

， ， ，革手錠には 数種類の異なるサイズがあったが Ａに装着されたものは

最も短い「極小」サイズのものであった。参加人Ｚ１は，革手錠を強く

締めつけて名古屋刑務所内において，今後反抗的態度を取ることがない

ようにさせようと考え，懲らしめのため，Ａの身体に装着した革手錠の

ベルトを強く引いて尾錠から数えて２番目の穴に尾錠の爪を入れ，胴囲

８０㎝以上のＡに対し，円周約７０．２㎝の状態で，革手錠をいったん

固定した。

(イ) 参加人Ｚ１は，平成１４年５月２７日午前１１時４５分ころ，Ａに

革手錠を装着してしばらく経過したことから，その様子を見に行くこと

にし，反省の態度が見られなければ，革手錠をさらに強く締め直すこと

により同人に苦痛を与えて懲らしめようと考え，参加人Ｚ２，参加人Ｚ

３，参加人Ｚ５に保護房まで同行するよう指示し，これらの者と共にＡ

を収容した保護房に赴いた。

保護房内において，Ａは，うつ伏せに横たわっていたが，うめき声を

上げ，腹部の痛みを訴えた。参加人Ｚ１らは，これを反抗的態度とみな

して，懲らしめのため更に革手錠を強く締めつけることを決意し，革手

錠の尾錠の爪をベルトの穴からいったん抜いて，Ａの身体に足をかける

などして体を固定させた上で腰部のベルトを勢いよく強く引いて，参加

人Ｚ２，参加人Ｚ３にベルトの端を持たせた。参加人Ｚ２，参加人Ｚ３

は，参加人Ｚ１が懲らしめのため革手錠のベルトを締めつけるよう指示

したことを了解した上で，参加人Ｚ１の指示の下，二人掛かりでベルト

を強く引き，尾錠に最も近いベルトの穴（円周約５９．８㎝）に尾錠の

爪を入れて革手錠を固定した。



(ウ) 以上のとおり，名古屋刑務所の刑務官らは，革手錠施用要件を満た

していないにもかかわらず革手錠を施用し，しかも，必要な限度を超え

た緊度で革手錠を施用したものであって，違法な行為である。

イ 不作為による不法行為

被告Ｙ１は，名古屋刑務所の所長として，被告Ｙ２は，同刑務所の処遇

部長として，被告Ｙ３は，同刑務所の首席矯正処遇官として，いずれも部

下の刑務官を指導監督すべき立場にあり，革手錠施用時の視察表，報告書

， ，などの決裁等を通じて 同刑務所における革手錠の使用状況に問題があり

革手錠の施用によって受刑者の死傷という結果が生じる危険性を予見しな

がら，これを制止することなく漫然と放置した。特に，５月事件以前にＸ

１事件が発生しており，上記被告らは，違法な革手錠施用によって受刑者

に死傷者が生じる危険性を具体的事例をもって認識していながら，何ら適

切な指導監督を行わず，しかも，被告Ｙ１においては，革手錠施用による

負傷者が後を絶たない同刑務所の現状を容認するのみならず，革手錠施用

を積極的に認め，現状を助長してきたものであり，上記各被告らの重大な

過失により，刑務官らの違法な革手錠施用によるＡの死亡という結果を招

いたものであり，刑務官らの違法な革手錠の施用を漫然と放置した行為は

違法である。

ウ 隠ぺい工作による不法行為

５月事件につき，次のとおり隠ぺい工作を図ることにより，Ａの遺族で

ある原告Ｘ２らによる被告らに対する刑事責任，民事責任の追及を困難な

らしめ，その被害感情を著しく傷つけたものであり，被告らによる隠ぺい

工作は，原告Ｘ２らとの関係において不法行為となる。

(ア) 虚偽の再現見分

被告Ｙ１は，平成１４年５月２７日，５月事件の具体的状況を把握す

るため参加人Ｚ４に対し，Ａに対する制圧から，連行，保護房収容，革



手錠施用に至るまでの場面について，関与した刑務官を対象とした再現

の実況見分を実施することを指示し，参加人Ｚ４が自ら見分官となり，

参加人Ｚ１らを立会人として，立会人が一堂に会する形式で再現見分を

実施した。

その際，参加人Ｚ１や参加人Ｚ４の指示により，①実際には，非常ベ

ル発報当時は新入調室に来ていなかった参加人Ｚ１，Ｊ及びＱが同室ま

で駆けつけて，Ａをうつ伏せに引き倒して金属手錠を後ろ手に施用した

とされたこと，②ＪやＱが新入調室まで駆けつけてＡを起きあがらせ，

その両脇を腕絡みしながら，同室の外に連れ出したとされたこと，③連

行途中のＡがＪらに足げりや体当たりをしようとされたこと，④保護房

収容の際，Ａが保護房内の壁に体当たりをしたり刑務官を足げりにした

りしたとされたこと，⑤革手錠施用を完了して参加人Ｚ１らが保護房か

ら退出する際，Ａが立ち上がり，参加人Ｚ１に対し，足げりや体当たり

をしたとされたことなど虚偽の内容の再現見分が行われた。なお，５月

事件における再入室や締め直しについては，これに関与した参加人Ｚ１

ら及びその状況を知っていたＳ看守（以下「Ｓ」という ）及びＲらが。

報告しなかったことから，再現見分の対象とされなかった。

また，参加人Ｚ１らは，同日，上記再現見分に合わせた被告Ｙ１あて

の虚偽の内容の報告書を作成した。

(イ) 参加人Ｚ１による隠ぺい工作

参加人Ｚ１は，平成１４年５月２７日，Ｓから提出された処遇表の用

紙に 「１１：１１ 扉を足蹴りしている 「１１：３４ 室内を徘徊， 」，

しながら「くそー」などとわめている 「１２：０１ 扉前付近に立」，

ち 扉横の壁付近を足蹴りしている １２：２６ 室内を徘徊し う， 」，「 ，「

おー」などと怒鳴りながら，扉を足蹴りしている 「１２：５６ 室。」，

内の壁にもたれたまま 「クソー」と怒鳴っている 「１３：３５， 。」，



室内にうつ伏せになったまま「うおー」などとわめいている 」など，。

Ｓから提出された元の処遇表にはなかった虚偽の事実を含む内容を鉛筆

で記載した上，同日の夕方ころ，これをＳに手渡し，Ｓにその内容のと

おり処遇表を書き直させた。

また，参加人Ｚ１は，そのころ，Ａの動静に関する視察状況を記載し

た動静視察表を提出していたＲに対しても 「１２：２９ 室内を徘徊，

し，視察に気付くと「こらー」などと怒鳴りながら，扉を足蹴りしてく

る 」など，提出された元の動静視察表にはなかった内容を動静視察表。

の用紙に鉛筆で記載した上，Ｒに手渡して，そのとおり動静視察表を書

き直させた。

そして，これらの隠ぺい工作については，被告Ｙ３も承知するところ

であった。

(ウ) 被告Ｙ１による事実の隠ぺい

， ， ，ａ 被告Ｙ１は 司法解剖当日の平成１４年５月２８日 矯正局に対し

緊急の報告をしたが，腹部の圧迫痕や皮下出血など，革手錠の施用に

よる死亡をうかがわせる事情はすべて隠ぺいした。

ｂ また，被告Ｙ１は，平成１４年６月５日，監督者である法務省矯正

局保安課長に５月事件の概要を口頭で説明したが，その際，死因が不

詳であること，関係看守は制圧時等における暴行を一貫して否認して

いること，挫裂創及び出血の原因は，制圧時にＡが暴れたことから何

らかの形で腹部が圧迫されたとか，外傷性のてんかんを治療中であっ

たため何らかの病的原因があったなどとする明らかな虚偽の報告をし

た。

ｃ さらに，被告Ｙ１は，平成１４年７月１５日には，矯正局及び名古

屋矯正管区あてに被収容者死亡報告をしているが，ここでも肝臓の挫

裂創が心肺蘇生術によって生じた可能性が否定できないことを繰り返



し強調し，革手錠による強度の締め付けをうかがわせることになる腹

部の圧迫痕や皮下出血については，全く触れておらず，名古屋刑務所

が組織的に事実を隠ぺいしようとしたことは明らかである。

(エ) 隠滅工作の共謀

被告Ｙ１は，自ら検視に立ち会った際に，Ａの腹部にひどく革手錠で

締めた痕があったことから，革手錠の締めすぎが死因に影響を与えてい

， ， ， ， ，るのではないかと疑い また 平成１４年５月２９日 Ｔ医師 Ｕ医師

Ｍ医師の各医師及び医務部長，被告Ｙ２らが出席する検討会において，

医師らから，死因の詳細は判明しないものの革手錠施用が死亡の原因で

ある可能性が高いことを指摘された。そのため，被告Ｙ１は，再発防止

策として，被告Ｙ３に命じて保護房収容時のビデオ録画を実施する取扱

いとさせたほか，処遇部門の刑務官に対する研修等を実施させた。

しかし，被告Ｙ１は，Ａに対する革手錠の施用が不適切であったこと

が明らかとなった場合の幹部職員に対する責任追及や刑務官の士気に対

する影響を懸念し，革手錠の施用が不適切であったことは伝えないよう

に指示したため，革手錠使用状況に関する事実解明は行われなかった。

被告Ｙ３も革手錠の施用に伴い受刑者が死傷することが予見可能であ

ったにもかかわらず，被告Ｙ１らと共謀の上，原告Ｘ２らに対し，Ａの

死因について「身体検査で暴れたので保護房に入れた 「その後も大。」，

声を出して暴れていた 「食事の時もこんなもの食えるかと言ってい。」，

。」，「 。」た ずっと暴れていたが声がしないので行ってみると倒れていた

との虚偽の報告をするなど，隠ぺい工作を行った。

(オ) 遺族に対する対応

， ，被告Ｙ１をはじめとする名古屋刑務所の幹部らは 前記(エ)のとおり

原告Ｘ２らに対し，虚偽の説明をするなどし，制圧や革手錠の使用につ

いては全く触れなかったばかりか，原告Ｘ２らがＡの遺骸との対面を求



めたところ 「顔は見てもいいが体は見せられない」として全身を見せ，

ることを拒否して顔だけを見せた。

このように，被告Ｙ１らは，Ａが刑務官らの暴行により死亡した事実

を遺族にも隠ぺいして，虚偽の事実を説明して欺き，自己の保身を図っ

たのである。

（被告国の主張）

ア 革手錠施用による不法行為については認否を留保する。

イ 被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３の不作為がＡを死亡させる結果を招い

たとする主張は争う。

ウ 隠ぺい工作による不法行為のうち，遺族に対して被告Ｙ１らが対応した

際，虚偽の事実のみを説明したことはなく，霊安室において，刑務官が原

告Ｘ２らに対し「ご覧になりますか 」と尋ねたところ，一部の者のみが。

Ａの顔のみを見たものであり，全身を見せることを拒否したことはない。

その余については認否を留保する。

（参加人らの主張）

ア 革手錠施用による不法行為

(ア) 平成１４年５月２７日午前１０時１０分ころ，Ａは，新入調室の前

の廊下の壁に体を押しつけられ，制圧されていたが，被告Ｙ３が保護房

収容を指揮し，ＱとＪとがＡを保護房に連行した。連行される間，Ａは

両腕に力を入れ，周囲に大声で「俺をなめるなよ 」などと放言しなが。

ら興奮した様子で肩を震わせていた。

Ａは，被告Ｙ５の指揮下で保護房第３室に入室させられ，参加人Ｚ１

らによりうつ伏せに制圧されたが，うつ伏せにされた状態でもかなり興

奮しており，被告Ｙ５が革手錠施用要件を具備していると判断し，革手

錠施用を指揮し，参加人Ｚ１らにより革手錠が施用された。なお，参加

人Ｚ１は，革手錠の施用に当たって緊度を確認しており，固定位置も尾



錠から５番目の穴であり，適正に革手錠が施用された。

(イ) 参加人Ｚ１らは，平成１４年５月２７日午前１１時４５分ころ，革

手錠施用解除の可能性も念頭において，Ａの動静を視察する目的で保護

房に出向いたが，保護房に再入室し，Ａに声をかけたところ，Ａは，興

奮した様子で体を揺すって 「こら 」と大声で罵声を浴びせ，足で刑， 。

務官をけりつけるような動静を示した。この様子から，参加人Ｚ１は革

手錠施用が解除できないと判断したが，その際，Ａに施用されていた革

手錠の尾錠の位置が背中の中央寄りにずれており，着衣がめくれあがっ

， ， ，て 肌に直接バンドが当たっていたため 尾錠で背骨が損傷を受けたり

皮膚が擦過傷を起こしたりしないように革手錠の施用をやり直す必要が

あると判断し，いったんバンドを外して，上着がバンドの下になるよう

に整えた上で，Ａに革手錠を改めて施用した。なお，施用をやり直した

際も，参加人Ｚ１は緊度を確認しており，固定位置も尾錠に最も近いバ

ンドの穴ではなく，適正な位置に施用した。

(ウ) Ａが外傷性ショックで死亡したのは，Ａ自らの自傷，転倒等の事故

によるものであって，革手錠の強度の緊縛によるものではなく，因果関

係はない。

イ 隠ぺい工作による不法行為のうち，参加人Ｚ１が処遇表と動静視察表を

書き直させたのは，事実経過を正確に上級庁，監督庁に報告するために不

備を補ったものにすぎず，ことさら事実関係を隠ぺい，改変したものでは

ない。

( ) ９月事件の違法性3

（原告Ｘ５の主張）

， ， ，名古屋刑務所の刑務官らは 次のとおり その要件を欠くにもかかわらず

原告Ｘ５を保護房に収容し，同人に対し，革手錠を施用したのであり，しか

も，革手錠の緊度は必要な限度を超えてきつく施用されたものであり，それ



らの行為は違法である。

ア 革手錠施用による不法行為

(ア) 第１不法行為

ａ 平成１４年９月１８日，被告Ｙ６及び参加人Ｚ１による原告Ｘ５の

看守に対する不満等が記載されたノートに関する取調べにおいて，被

告Ｙ６は 「なんだこのノートは。嘘ばっか，書いてるじゃないか 」， 。

と述べたのに対して原告Ｘ５は「どこが嘘なんですか 」と聞いた。。

被告Ｙ６は「ここ嘘じゃないか 」とノートを指さしながら話したた。

め，原告Ｘ５がノートをのぞき込んだところ，その途端，参加人Ｚ１

が後ろ手をとって，腕を上に高く掲げ金属手錠を掛けた。原告Ｘ５は

苦しさから前屈みになったところ，襟首をつかんで上に持ち上げられ

たため，原告Ｘ５の首が締められることとなった。

ｂ この姿勢のまま，原告Ｘ５は保護房に運ばれたため，原告Ｘ５は呼

吸困難となって保護房に到着する前に気絶し，刑務官らは気を失って

いる原告を引きずりながら保護房に運んだ。原告Ｘ５は，砂利道を引

きずられたことにより，両足の甲と右手首に傷害を負った。

ｃ 保護房に連れられた原告Ｘ５は，革手錠を施用され，最初の革手錠

はいつも使用されているものであったが，途中からこれまで使われて

いたものと異なるものに変えられ，革手錠の緊度も強められた。

(イ) 第２不法行為

， ， ，ａ 平成１４年９月１９日朝 ５ ６人の刑務官が保護房に入ってきて

原告Ｘ５を囲むように立った。参加人Ｚ１は原告Ｘ５にお茶を飲むよ

う言い，原告Ｘ５はこれを断ったが，何度もお茶を飲むように言われ

たため，３杯までは飲み，４杯目はいらないと断ったところ，庶務課

の刑務官が「まだ反省が足りんな 」と言って保護房を出ていった。。

参加人Ｚ１は原告Ｘ５に対して 「いつまでコップを持たせるんだ 」， 。



と難癖を付けた。原告Ｘ５は，コップを取らないと何をされるかわか

らないと思い，このコップを取ろうとしたところ，参加人Ｚ１は，原

告Ｘ５の手を払いのけるようにして原告Ｘ５にコップを投げつけると

同時に原告Ｘ５をうつ伏せに押し倒し，他の刑務官と共に制圧した。

ｂ 原告Ｘ５は，その場で革手錠を施用されたが，途中で革手錠をより

胴囲の小さい物に交換され，緊度を強めて革手錠を施用された。

ｃ 参加人Ｚ１は無理矢理原告Ｘ５にお茶を飲ませ，腹を膨れさせた上

で革手錠を締めて，苦痛を増幅させようとし，また 「いつまでコッ，

プを持たせているんだ 」という発言も，原告Ｘ５に対する制圧の機。

会を作るためのものというべきであり，施用された革手錠の緊度が強

められたことと併せると，この革手錠施用の犯罪性は顕著である。

(ウ) 第３不法行為

ａ 保護房連行

原告Ｘ５は，平成１４年９月１９日の保護房解除の後，面接におい

て 「暴行気勢の事実を認めます。Ｗの件（暴行を受けた件）もあき，

らめます ，人権救済の申立ても取り下げると答えていたにもかか。」

わらず，平成１４年９月２５日午前８時ころ，参加人Ｚ１による原告

Ｘ５に対する面接において，その態度を変えたことから，参加人Ｚ１

は 「どういうつもりだ 「ころころ言う事を変えやがって 」等と， 。」， 。

怒鳴り，テーブルを叩いて，原告Ｘ５の方に歩み寄った。被告Ｙ６も

参加人Ｚ１がテーブルを叩くのと同時に部屋に入ってきて，原告Ｘ５

の方に歩み寄り，被告Ｙ６は原告の左側に，参加人Ｚ１は原告Ｘ５の

右側に立った。

参加人Ｚ１は，原告Ｘ５の座っている椅子の足を何度もけりつけた

ため，原告Ｘ５が耐えかねて座り直そうとして腰を上げたところ，被

告Ｙ６は，原告Ｘ５を引き倒し，参加人Ｚ１も，原告Ｘ５の制圧に加



わり，同人に金属手錠を施用し，非常ベルを聞いて駆けつけた参加人

， ， 。Ｚ５らは 参加人Ｚ１の指示で 原告Ｘ５を担いで保護房に連行した

ｂ 異常な緊縛度の革手錠使用

原告Ｘ５の保護房連行後，参加人Ｚ１は，保護房内で原告Ｘ５を床

に引き倒して制圧した。参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対して立腹してい

たため，同人が刑務官らに制圧され，暴行に及ぶおそれがなかったに

もかかわらず，懲らしめのため革手錠を施用しようと考え，保護房に

駆けつけてきていた参加人Ｚ４に指揮を仰いだところ，その意を察し

た参加人Ｚ４は，参加人Ｚ１に対し 「革手錠，両手前 」と革手錠， 。

を施用するように指示した。

そこで，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に腕輪をして中サイズの革手錠の

ベルトを原告Ｘ５の身体に巻き付けて強く引いたものの，それほど強

く締まらず，更に緊度を強めて固定しようと考え 「もっと小さいの，

を持ってこい 」などと述べ，参加人Ｚ４もその旨指示したため，小。

サイズの革手錠が届けられた。

そして，参加人Ｚ１は，小サイズの革手錠に交換して，ベルトを強

く引き，さらに，参加人Ｚ１の意を察した参加人Ｚ５，参加人Ｚ２及

びＤが順次交代しながら二人がかりでベルトを強く引き，参加人Ｚ４

が「もう一段 」などと更に狭い円周となる穴に尾錠の爪を入れるよ。

うに指示したことから，参加人Ｚ５が尾錠部を手拳で数回叩いたり，

靴底で数回けりつけるなどした。

原告Ｘ５は本件当時の体重は７０㎏以上あり，胴囲は約９０㎝程度

あった上，当日は，原告Ｘ５は，人権救済の申立ての取下げの意向を

撤回したことによる報復のために革手錠の施用を受ける可能性がある

ことを覚悟し，服を３枚着込んでいたことから，実際の胴囲は９０㎝

以上になっていたと推測される。



このような胴囲及び着衣状況にあった原告Ｘ５に対し，被告看守ら

は，通常の締め方よりも一段きつい締め方となる穴（約７０㎝と思わ

れる ）に尾錠の爪を入れて革手錠を固定しており，原告Ｘ５が，革。

手錠を締め上げられる際に「殺される，助けてくれ 」と叫んだのに。

対し，被告刑務官らから「うるさい 」と足で顔をけられた。。

原告Ｘ５は，息をするのも苦しい状態で革手錠を固定され，徐々に

足がしびれ始め，最終的に足の感覚がなくなり，動かなくなった。

ｃ 革手錠解除時の暴行

平成１４年９月２５日午前９時３０分ころ，参加人Ｚ１は，原告Ｘ

５の革手錠を解錠するため，他２名の者とともに保護房に赴き，原告

Ｘ５に施用した革手錠を解錠しようとしたが，原告Ｘ５に対する怒り

から，更に懲らしめようと考え，革手錠を解錠する際，必要もないの

， ， 「 。 。」 ，に ベルトを強く引き また 頑張れ いくぞ などと言いながら

いったん解錠したベルトを原告Ｘ５の身体に巻き付けて強く引き ま，「

たここに入れてやるからな 」などといいながら，革手錠施用を解除。

した。

イ 不作為による不法行為

被告Ｙ１は，名古屋刑務所の所長として，被告Ｙ２は，同刑務所の処遇

部長として，被告Ｙ３は，同刑務所の首席矯正処遇官として，いずれも部

下の刑務官を指導監督すべき立場にあり，革手錠施用時の視察表，報告書

， ，などの決裁等を通じて 同刑務所における革手錠の使用状況に問題があり

受刑者の死傷という結果が生じる危険性を予見しながら，これを制止する

ことなく漫然と放置した。特に，９月事件以前にＸ１事件及び５月事件が

発生しており，上記被告らは，違法な革手錠施用によって受刑者に死傷者

が生じる危険性を具体的事例をもって認識していながら，何ら適切な指導

監督を行わず，しかも，被告Ｙ１においては，革手錠施用による負傷者が



後を絶たない名古屋刑務所の現状を容認するのみならず，革手錠施用を積

極的に認め，現状を助長してきた。このように，上記各被告らの重大な過

失により，刑務官らの違法な革手錠施用による原告Ｘ５の傷害という結果

を招いたものであり，刑務官らの革手錠施用を漫然と放置した行為は違法

である。

ウ 証拠隠ぺい工作による不法行為

名古屋刑務所内においては，処遇部門の責任者である被告Ｙ３などを構

成員とする９月事件の調査等を担当するチームが作られた。

， ， ，しかし 被告Ｙ１及び被告Ｙ３は ９月事件に関係した刑務官らに対し

革手錠を引いていたのは参加人Ｚ１だけであったとか，サイズの小さい革

手錠への交換はしていないなどと虚偽の説明をするように指示し，そのた

め事件に関係した刑務官らは検察官に対して，その旨虚偽の説明をしたの

であり，真相究明を困難にした上記被告Ｙ１及び被告Ｙ３の行為は原告Ｘ

５に対する関係で不法行為となる。

（被告国の主張）

ア 革手錠施用による不法行為については認否を留保する。

イ 不作為による不法行為につき，被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３の不作

為が原告Ｘ５の傷害を招いたとする主張は争う。

ウ 証拠隠ぺい工作による不法行為については認否を留保する。

（参加人らの主張）

ア 第１不法行為

(ア) 参加人Ｚ１は，平成１４年９月１８日，原告Ｘ５がノートに記載し

てはならない刑務所職員や同衆と思料される者の氏名等を記載し，かつ

， ，これらの者を批判する内容の記述をしていたことから 被告Ｙ６と共に

原告Ｘ５を処遇部門第４調室に連行し，当該記載が規律違反である旨説

諭するなどしていたところ，原告Ｘ５が，声を荒げ，右手を突き出し，



参加人Ｚ１の左腕につかみかかろうとしたため，参加人Ｚ１は，原告Ｘ

５の右腕をつかむなどして，被告Ｙ６と共に制圧した。原告Ｘ５は，制

圧された後も「何だ，この野郎ー，訴えてやるからなぁー 」などと大。

声で怒鳴り散らしながら全身を激しく揺り動かすなどして暴れ続けた。

このため，被告Ｙ５の指揮の下，刑務官らは，原告Ｘ５に金属手錠を施

用し，保護房へ収容した。なお，原告Ｘ５は，保護房へ連行中も「お前

ら，皆，覚えとけぇー 」などと怒鳴り続けたり，上半身を前後左右に。

激しく揺さぶったりして暴れ続けた。

(イ) そして，保護房収容後も原告Ｘ５は 「どうにでもしろぉー 」など， 。

と怒鳴りながら全身を激しく揺さぶるなどし，制止にも従わなかったた

め革手錠が施用されるに至ったものである。

(ウ) 以上からすれば，革手錠施用の要件は充足されており，また，緊度

も適正なものであって，上記一連の行為が違法であるとはいえない。

イ 第２不法行為

参加人Ｚ１は，平成１４年９月１９日，Ｇとともに保護房を巡回し，給

水用のポットの上蓋にお茶を入れて原告Ｘ５に差し出したところ，原告Ｘ

５が 「こんなもん飲めるかぁー 」などと怒鳴りながら，その手を振り， 。

払い（暴行 ，お茶がＧに振りかかった。そこで，参加人Ｚ１及び非常ベ）

ルで駆けつけた被告Ｙ６が原告Ｘ５を取り押さえたが，原告Ｘ５は，なお

， （ 「 」 。）も激しく体を揺さぶり続けたため 申統括矯正処遇官 以下 申 という

の指揮の下，原告Ｘ５に革手錠が施用されたものである。 したがって，

原告Ｘ５に対する革手錠施用は，その施用要件が充足されており，また，

緊度も適正なものであって，上記行為が違法な行為であるとはいえない。

ウ 第３不法行為

(ア) 参加人Ｚ１は，平成１４年９月２５日，原告Ｘ５の面接を行い，説

諭を行っていたところ，突然原告Ｘ５が，いすから立ち上がり 「俺の，



好きなようにやっていくんだ 」と怒鳴りながら，参加人Ｚ１に詰め寄。

ってきて，暴行気勢を示した。そのため，被告Ｙ６が，原告Ｘ５の両肩

をつかみうつ伏せの状態に引き倒した。参加人Ｚ１は，原告Ｘ５の制圧

に加わったが，原告Ｘ５は，全身を激しく揺さぶったり，足をはねつけ

るなどして暴れたため，参加人Ｚ１が原告Ｘ５に金属手錠を施用した。

(イ) その後，参加人Ｚ１及び被告Ｙ６は，非常ベルで駆けつけた刑務官

， ，らと共に 体を激しく揺すって激しい抵抗をする原告Ｘ５を制圧したが

原告Ｘ５は上体を激しく揺さぶるなど抵抗したため，申が保護房への収

容を指揮し，保護房へ連行した。

(ウ) 原告Ｘ５は，保護房内でうつ伏せに制圧されたが，なおも無言のま

ま上体をくねらせるように動かし続け，満身の力を込めて，制圧してい

た刑務官を振り払おうとしたり，両足をばたつかせるなどして暴れ続け

たため，再び刑務官に暴行を加えるおそれが顕著であり，保護房収容の

みでは抑止できないと判断した参加人Ｚ４の指揮により，原告Ｘ５に施

用する戒具を革手錠に変更することとなった。

参加人Ｚ１が，まもなく届けられた革手錠を原告Ｘ５の胴囲に巻き，

爪を適当な固定穴に入れようとしたが，入りそうもなかったため，一段

緩めの穴に施用したところ，緊度が緩かったため，参加人Ｚ４に対し，

バンドの交換が必要である旨示し（ただし 「もっと小さいのを持って，

こい 」などとは言っていない ，バンド交換が行われ，２本目のバン。 。）

ドの５番目の固定穴に爪を固定することにより，適正な緊度で施用され

た。

上記２本目の革手錠施用に当たって，刑務官らが「うるさい 」など。

と言って，原告Ｘ５の顔面を足げりにしたことはない。また，参加人Ｚ

１らは，尾錠にピンが残っていることに気付かず，爪が固定穴にはまっ

た後，尾錠に納まらなかったため参加人Ｚ５が手足で爪を押し入れよう



としたり，引いたバンドを戻す勢いを利用して押し込もうとしたのであ

り，爪が固定穴に入らなかったため上記行為に及んだものではない。さ

らに，結び目を作る際，参加人Ｚ５がバンドの余りの部分を強く引っ張

っているが，爪が固定穴に入っており，緊度に影響しないので原告Ｘ５

には何ら負担が掛かるものではない。

(エ) 参加人Ｚ１は，原告Ｘ５への革手錠施用後，他の刑務官と共に保護

房に出向き，声掛けをしたところ，原告Ｘ５が暴れる可能性は低いと判

断し，革手錠を解除することとした。

なお，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対し 「がんばれよ，いくぞ 」な， 。

どと声を掛けているが，原告Ｘ５の動静，反応を見るためのものにすぎ

ず，革手錠解除後に参加人Ｚ１がバンドを強く引いたことなどない。

( ) 革手錠の施用とＡの死亡との因果関係4

（原告Ｘ２らの主張）

平成１４年５月２７日午後８時３０分ころ，Ａは外傷性ショックにより死

亡するに至っているが，これは前記革手錠の強度の緊縛によるものであるこ

とが明らかである。

（被告国の主張）

いずれも認否を留保する。

（参加人らの主張）

Ａが外傷性ショックで死亡したことは，Ａ自らの自傷，転倒等の事故によ

， ， 。るものであって 革手錠の強度の緊縛によるものではなく 因果関係はない

( ) 革手錠の施用と原告Ｘ５の傷害結果との因果関係5

（原告Ｘ５の主張）

， ， ，原告Ｘ５は 外傷性腸間膜損傷等の傷害により 緊急手術を受けているが

このような原告Ｘ５の症状は革手錠の度重なる締め付け，とりわけ前記第３

不法行為による革手錠の締め上げににより腸間膜損傷の傷害を負ったもので



ある。

（被告国の主張）

いずれも認否を留保する。

（参加人らの主張）

原告Ｘ５に生じた腸間膜損傷については，革手錠によりいくら強く腹部を

緊縛しても起こりえず，原告Ｘ５の腸間膜損傷の原因は，原告Ｘ５が，革手

錠施用中に右斜め前方に転倒したため，右腕輪に装着された角鉄が腹部にく

い込み，瞬時に右側腸間膜が角鉄と脊椎との間で挟撃されたためであり，革

手錠施用行為との因果関係はない。

( ) 原告らの個人の被告に対する直接の損害賠償請求の可否6

（原告らの主張）

ア 個人責任の根拠

公務員の不法行為が国家賠償法１条に該当する場合において，少なくと

も，当該公務員に故意又は重過失が認められる場合には，当該公務員個人

も損害賠償責任を免れないと解するべきである。

すなわち，少なくとも故意又は重過失による不法行為の場合に当該公務

員個人に対する直接の賠償請求を認めなければ，公務員の職務執行に対す

る責任意識を希薄化させ，国家賠償制度による公務員の職務執行に対する

監督機能を失わせることになるし，民法の一般原則と比しても，公務員を

過度に保護するものであり極めて不均衡である上，被害者等の被害感情に

著しく反することとなる。また，国家賠償法１条２項が，本来他人の負担

すべき債務を支払った場合の「求償」という用語を用いているのは，公務

員に故意又は重過失がある場合に，当該公務員個人が損害賠償責任を負う

という理解を前提としているためである。

なお，故意又は重過失がある公務員に個人責任を認めても，公権力の行

使にあたる公務員を不当に萎縮させ，円滑かつ適正な職務執行を阻害する



弊害はないし，求償権の行使も実際に行われていないという実態からすれ

ば，国家賠償法上，求償権の行使が予定されていることをもって，直接の

個人責任の追及が否定されるものではない。

イ Ｘ１事件

(ア) 被告Ｙ４

被告Ｙ４は，統括矯正処遇官として部下の刑務官らに革手錠の適正な

使用など，職務の適正な執行を指導するべき地位にありながら，自ら率

先して革手錠を締め上げ，又は他の刑務官らに指示し，あるいは黙認し

て革手錠を締め上げるなどの暴行に直接に関与しており，原告Ｘ１に対

する不法行為の中心的な実行行為者として個人としても責任を負う。

(イ) 参加人Ｚ１

参加人Ｚ１は，原告Ｘ１に対する第３不法行為の際に他の刑務官らと

， ，共同して保護房まで連行途中の原告Ｘ１に殴る けるなどの暴行を加え

革手錠を締め上げる暴行に直接関与し，第４不法行為の際には，原告Ｘ

１の目前に茶碗を差し出して暴行のきっかけを作り出し，いきなり原告

Ｘ１を押し倒す暴行を加え，何の必要もないのに改めて革手錠を装着し

て目一杯まで締め上げる暴行を加えており，原告Ｘ１に対しての虐待だ

けを自己目的とする極めて悪質かつ非道・残酷な暴行の中心的な実行行

為者として個人としても責任を負う。

， ，なお 参加人Ｚ１は第３と第４の各不法行為に関与したにすぎないが

第１ないし第４不法行為の総体が原告Ｘ１のＰＴＳＤの発症に寄与し，

しかも参加人Ｚ１が関与した第３，第４不法行為は第１，第２不法行為

と比較してもより重大かつ悪質であることなどからして，原告Ｘ１の損

害との因果関係において被告Ｙ４と異なるところはなく，参加人Ｚ１も

損害全体につき責任を負う。

ウ ５月事件



(ア) 参加人Ｚ１

参加人Ｚ１は，本件において一貫して，積極的に，Ａへの革手錠を施

用し，最初の施用の際にも過度に革手錠を締め上げ，その後にも改めて

更に増し締めを行っており，重大な違法行為をその違法性を十分に認識

しながら行ったものであり，個人として損害賠償責任を負うことを免れ

。 ， ，ない しかも ５月事件はＸ１事件から３か月後に発生したものであり

参加人Ｚ１が，意識的に受刑者に対する支配・服従強制の手段として暴

力を利用していたことは明らかである。

(イ) 被告Ｙ５

被告Ｙ５は，要件を具備しないことを熟知しているにもかかわらず，

Ａに対する保護房収容及び革手錠施用を指揮し，参加人Ｚ１による革手

錠の過度の締め上げを積極的に是認し，その結果として，Ａを死亡させ

たものである。

被告Ｙ５は，参加人Ｚ１による増し締め現場には立ち会っていないも

のの，同人が過度に革手錠を締め上げる可能性を熟知しながら，革手錠

の施用方法についての指示・注意を怠り，同人による革手錠の増し締め

を放置したものであり，監督義務違反に基づき個人として損害賠償責任

を負う。

(ウ) 参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３について

参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３は，参加人Ｚ１と共謀の上，懲らしめの目

的で，Ａの腹部に巻き付けた革手錠のベルトを更に強く締め付けて腹部

を強度に圧迫する等の暴行を加え，Ａを死亡させたものであり，その責

任は重大である。

(エ) 被告Ｙ１について

被告Ｙ１は，５月事件当時，名古屋刑務所長として，所務全般を掌理

し，所属の刑務官を指導監督するべき責任を負うものであるが，保護房



収容・革手錠施用時の視察表，報告書等の決裁を通じて，革手錠の施用

状況に問題があるとの認識を持ちながら，革手錠施用による負傷者が後

を絶たない現状を容認し，さらに革手錠施用を積極的に認めるなど，上

記問題を漫然と放置するという重大な過失により，部下の刑務官がＡを

死亡させるという重大な不法行為を未然に防止することを怠った。

(オ) 被告Ｙ２について

被告Ｙ２は，本件当時，名古屋刑務所の処遇部長として，所長の命を

受けて処遇部の事務を掌理し，所属の刑務官を指導監督するべき職責に

あったが，革手錠使用により死傷結果が生ずる危険性を認識し，参加人

Ｚ１や被告Ｙ５らの上司として，参加人Ｚ１らがＡを死亡させるに至る

違法な革手錠使用を制止すべき職責にあるにもかかわらず，これを漫然

放置するという重大な過失により，Ａが死亡する結果を招いたものであ

り，その責任は重大である。

(カ) 被告Ｙ３について

被告Ｙ３は，首席矯正処遇官（処遇担当）として，上司の命を受けて

処遇部門の事務を掌理し，所属の刑務官を指導監督するべき職責にあっ

たが，過度に強く革手錠を緊縛する行為が日常的に行われていること，

その結果，革手錠施用による死傷結果が生ずる危険性を認識し，参加人

Ｚ１や被告Ｙ５らの上司として，参加人Ｚ１らがＡを死亡させるに至る

違法な革手錠使用を制止すべき職責があるにもかかわらず，これを漫然

と放置するという重大な過失により，Ａが死亡する結果を招いたもので

あり，その責任は重大である。

エ ９月事件

(ア) 参加人Ｚ１

参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対する不法行為として本件で法的責任を追

及している３度の不法行為の中で最も積極的に原告Ｘ５に暴行を加えた



中心的な実行行為者であり，各不法行為以前にも，原告Ｘ５に対する革

手錠の使用などの不当な処遇の全体に関わっている者であるから，あら

ゆる意味で，９月事件について最も重い責任を負うべきものであること

は明らかである。

(イ) 被告Ｙ６

被告Ｙ６は，原告Ｘ５に対する各不法行為において常に参加人Ｚ１と

行動を共にし，同人の意を受けて，原告Ｘ５に対する違法な革手錠の施

用の大半について共同して行っており，平成１４年９月２５日の革手錠

施用には立ち会っていなかったものの，原告Ｘ５が何ら暴行気勢を示し

ていないにもかかわらず真っ先に同人を制圧し，第３不法行為のきっか

けを作ったものであり，参加人Ｚ１に次いで重い責任を負うべきもので

ある。

(ウ) 参加人Ｚ４

参加人Ｚ４は，平成１４年９月２５日の革手錠施用の際の指揮者であ

り，参加人Ｚ１に対し 「革手錠，両手前 」と革手錠の施用を指示し，， 。

参加人Ｚ１が 「もっと小さいのを持ってこい 」などと言ったことに， 。

も同意を与え，更に緊度の高い穴に尾錠の爪を入れるように指示してい

る。原告Ｘ５に対する決定的な傷害行為を指揮して，その原因を作った

参加人Ｚ４の責任は極めて重大である。

(エ) 参加人Ｚ２及び参加人Ｚ５

参加人Ｚ２と参加人Ｚ５は，平成１４年９月２５日の保護房内での革

手錠施用に際し，順次交代しながら二人がかりで交換後の革手錠のバン

ドを強く引いている。参加人Ｚ４が更に狭い円周となる穴に尾錠の爪を

入れるように指示したのを受けて，参加人Ｚ５が尾錠部を手拳で数回叩

いたり，靴底で数回けりつけるなどして，同日の革手錠の締め上げに積

， 。極的に荷担したものであり 個人として損害賠償責任を負うべきである



(オ) 被告Ｙ１，被告Ｙ２，被告Ｙ３

これら３名の管理者の監督責任については５月事件と同様である。

（参加人らの主張）

国家賠償請求については，個々の公務員は対外的な個人責任を負わないも

のと解されており，参加人らが原告らに対し直接責任を負うことはない。

（被告Ｙ２，被告Ｙ５，被告Ｙ３，被告Ｙ６及び被告Ｙ４の主張）

公権力の行使に当たる国家公務員が，その職務を行うについて違法に他人

に損害を与えた場合には，国が賠償の責めを負い，公務員個人がその責めを

負わないと解されるのであり（最高裁昭和４９年（オ）第４１９号同５３年

１０月２０日第二小法廷判決・民集３２巻７号１３６７頁 ，公務員個人に）

対する原告らの請求は失当である。

( ) 損害7

（原告らの主張）

ア Ｘ１事件

(ア) 逸失利益 １６３１万９５０２円

原告Ｘ１は一連の不法行為，すなわち革手錠の度重なる締め上げ，革

手錠を絞められたままの放置等の被告らの暴行行為による著しい苦痛を

原因とする外傷後ストレス障害（ＰＴＳＤ）を発症している。

後遺障害別等級表（自動車損害賠償保障法施行令第２条）及び障害等

級認定基準（労災保険関係）によれば，原告Ｘ１のＰＴＳＤの症状は，

第９級１０号の「神経系統の機能又は精神に障害を残し，服することが

できる労務が相当な程度に制限されるもの」に該当し，労働能力喪失率

は３５％である。そして，原告Ｘ１は，本件当時３６歳であり，平成１

３年度の賃金センサスによる男子労働者（学歴計）の平均年収額は５９

８万０６００円であるから，これに６７歳までの就労可能年数３１年に

対応するライプニッツ係数１５．５９２８と上記労働能力喪失割合とを



乗じると，３２６３万９００４円となる。

なお，原告Ｘ１は名古屋刑務所に入る以前に胸を刺されて傷害を負っ

， 。たことがあり これも原告Ｘ１のＰＴＳＤに関係している可能性がある

しかし，ＰＴＳＤの症状としては「体験を想起させる物音」が「鍵，靴

の足音，鉄扉の音」等であるとされていることからも，Ｘ１事件の各不

法行為が原告のＰＴＳＤに５割以上の寄与をしていることは明らかであ

る。

したがって，前記損害額の５割である１６３１万９５０２円が本件に

基づく逸失利益である。

(イ) 慰謝料 １０００万円

原告Ｘ１の受けた暴行は，１０名以上もの刑務官による集団暴行であ

り，しかもその態様も原告Ｘ１をうつ伏せに転倒させ，原告Ｘ１の両手

を後ろに回し，背中・足に刑務官が乗り，頭を土足で踏みつけて押さえ

た上，腕を捻じ上げる（第１不法行為 ，安全靴を履いたままの足で原）

告Ｘ１の側頭部を踏みつける（第３不法行為）などの非常に激しいもの

であった。

革手錠の装着も，原告Ｘ１が呼吸が止まると思うほどの異常な締め上

げ方であり，腰部および腰から下約１０㎝の部分がしびれ，口から泡と

血を流すほどであったり（第２不法行為 ，あるいは一旦装着した革手）

錠を更に胴囲が小さく，苦痛の程度が激しい革手錠に取り替えてベルト

を締め直すなど（第３不法行為 ，肉体的苦痛を与えることのみを目的）

とする残虐かつ異常な態様であった。

これら一連の激しい暴行の結果，原告Ｘ１は筆舌に尽くしがたい肉体

的・精神的苦痛を長時間味わされただけではなく，ベルトの位置の皮膚

及び足腰に傷害を負い，更に現在に至るもＰＴＳＤに悩まされ続けてい

る。



以上の原告Ｘ１の被った肉体的・精神的苦痛を慰謝するに足りる金額

は，少なくとも金１０００万円を下らない。

(ウ) 弁護士費用 ４００万円

原告Ｘ１は，本件訴訟を原告代理人らに委任し，弁護士報酬として請

求額の約１５％相当額である４００万円の支払を約した。その全額がＸ

１事件の各不法行為と相当因果関係ある損害として，被告らはこれにつ

いても賠償に応ずる義務がある。

イ ５月事件

(ア) 逸失利益 ４０１４万９３４１円

Ａは，本件当時４９歳であり，平成１３年度の賃金センサスによる男

子労働者（学歴計）の平均年収額は６８６万９３００円であるから，こ

れに６７歳までの就労可能年数１８年に対応するライプニッツ係数１

１．６８９５と生活費控除割合（独身男子であるので５割とする）とを

乗じると，４０１４万９３４１円となる。

(イ) Ａの慰謝料 ５０００万円

Ａは，前記のような激しい集団暴行，保護房への収容により，志半ば

にしてその前途を絶たれたのであり，Ａが被った苦痛を慰謝するには，

少なくとも金５０００万円は下らない。

(ウ) 遺族固有の慰謝料 各２００万円

原告Ｘ２らは，Ａの遺体を引き取るに際しても，Ａが，制圧され革手

錠による緊縛によって殺害された事実を告げられることなく，Ａの顔面

。 ，以外の遺体の状況を見ることさえ禁止されていたものである 原告Ｘ２

原告Ｘ３，原告Ｘ４は，肉親であるＡの死亡について，虚偽の事実を告

げられ，事実を隠ぺいされ，Ａの殺害の事実から遠ざけられていたもの

であり，その精神的苦痛を慰謝するに足りる金額は，少なくとも原告Ｘ

２，原告Ｘ３，原告Ｘ４１人につき金２００万円は下らない。



(エ) 弁護士費用 各３７０万円

以上のとおり，原告Ｘ２らの各請求額は，Ａの損害の相続分として各

自２５７５万６９５４円及び固有の慰謝料として各自２００万円の合計

２７７５万６９５４円となる。

原告Ｘ２らは，本件訴訟を原告代理人らに委任し，弁護士報酬として

請求額の約１５％相当額である３７０万円の支払を約した。その全額が

５月事件の不法行為と相当因果関係ある損害として，被告らはこれにつ

いても賠償に応ずる義務がある。

ウ ９月事件

(ア) 逸失利益 ３７８７万１４０５円

，「 ，原告Ｘ５の腸間膜損傷の後遺症は 胸腹部臓器の機能に障害を残し

服することができる労務が相当な程度に制限されるもの」に当たり，後

遺障害等級９級１１号に該当する。

また，９月事件により発症したＰＴＳＤは「神経系統の機能に障害を

残し，服することができる労務が相当な程度に制限されるもの」に当た

り，これ自体も９級１０号に該当する。よって，後遺症は併合８級とな

り，労働能力喪失割合は４５％である。

原告Ｘ５は，訴え提起時点で症状固定したものとみなすと，当時３１

歳であり，平成１３年度の賃金センサスによる男子労働者（学歴計）の

平均年収額は５０８万６１００円であるから，これに６７歳までの就労

可能年数３６年に対応するライプニッツ係数１６．５４６８と労働能力

喪失割合４５％とを乗じると，３７８７万１４０５円となる。

(イ) 慰謝料 １０００万円

原告Ｘ５に対する拷問行為とこれによる重傷，開腹手術，その後の闘

病，後遺症の残存による慰謝料は，その加害行為の強い違法性，傷害の

被害の重篤性，その後の治療経過とその予後が思わしくないこと，また



悪質な証拠隠ぺい工作の結果，９月事件の真相究明が困難にされたこと

などに照らすと，金１０００万円を下ることはない。

(ウ) 弁護士費用 ７００万円

原告Ｘ５は，本件訴訟を原告代理人らに委任し，弁護士報酬として請

求額の約１５％相当額である７００万円の支払を約した。その全額が９

月事件の各不法行為と相当因果関係ある損害として，被告らはこれにつ

いても賠償に応ずる義務がある。

（被告国の主張）

ア Ｘ１事件

原告Ｘ１が，全治数か月の全身挫傷，全身打撲傷及び皮下出血等の傷害

を負ったという診断はない。

また，外傷後ストレス障害の診断についても，９月事件が社会問題とし

て広く耳目を集める以前には，そのような診断はされていないこと，平成

１８年５月下旬ころ，三重刑務所に勤務中であった被告Ｙ４に電話を掛け

るなど，外傷体験を想起する刺激の回避という外傷後ストレス障害特有の

症状に反することなどからすれば，原告Ｘ１が外傷後ストレス障害に罹患

したというのには疑問があると言わざるを得ない。

イ ５月事件及び９月事件の原告の損害に関する主張については不知ないし

争う。

（参加人らの主張）

ア Ｘ１事件

原告Ｘ１に対するカルテの記載では，右脇腹及び腰部に擦過傷等があっ

た旨記載されるとともに，負傷の程度が軽度であったことが記載されてお

り，負傷部位について医療処置もされていないのであり，全治約数か月を

要する全身挫傷，打撲及び皮下出血等の傷害を負っていたとは認められな

ず，原告Ｘ１が負った軽度の傷害は革手錠の正当な施用によっても生じ得



るものにすぎない。

また，原告Ｘ１の外傷後ストレス障害については，同人のパネリストと

して発言したり，記者会見を行ったりするなどの行動傾向は，同障害の典

型症状である回避行動に逆行するものであって，Ｖ医師も原告Ｘ１の主訴

をもとに診断し，原告Ｘ１の「ＰＴＳＤといわれた。さされてから，こう

いう症状が出ている 」との発言に対し，ＰＴＳＤを否定し 「覚醒剤使。 ，

用歴あり，覚醒剤精神病と理解している 」と答えるなど，Ｖ医師の診断。

の信用性は乏しく，仮に外傷後ストレス障害の症状があったとしても，不

法行為との因果関係を認めることはできない。

イ ５月事件及び９月事件の原告の損害に関する主張については否認ないし

争う。

第３ 当裁判所の判断

１ 総論

( ) 名古屋刑務所における保護房収容及び革手錠施用1

ア 名古屋刑務所は，府中刑務所，大阪刑務所に次ぐ３番目に大規模な刑務

所であり，府中及び大阪刑務所と同様，処遇困難なＢ級処遇者（犯罪傾向

が進んでいる者 ，Ｆ級処遇者（外国人の処遇者）などを処遇する施設で）

ある（甲Ａ５１・２４頁 。その被収容者数は，平成１３年末の時点で府）

（ ． ），中刑務所が約２８００人 公務員一人当たりの被収容者数は約６ ４人

大阪刑務所が約２５００人（同約５．６人 ，名古屋刑務所が１９７５人）

（同６．４３人 ，平成１４年末の時点で府中刑務所が約３０００人（同）

約６．４人 ，大阪刑務所が約２８００人（同約６．５人 ，名古屋刑務） ）

所が２１８１人（同約７．０６人）であり，独居房については，大阪刑務

所が１４０４房，名古屋刑務所が７０５房，府中刑務所が１３０２房であ

り，名古屋刑務所における被収容者数と比較した独居房の数（独居比率）

は，大阪刑務所や府中刑務所と比較すると低い数値となっている。名古屋



刑務所の収容率は，平成１３年末が１０３％，平成１４年末が１１３％で

あり，府中刑務所及び大阪刑務所もそれ以上の収容率となっていた（甲Ａ

６ 。）

イ 平成１１年通達が発出された後の平成１２年から平成１４年までの保護

房収容件数は，府中刑務所が順に約４００件，３８０件，３５０件，大阪

刑務所が順に約３００件，約３１０件，約４００件，名古屋刑務所が順に

１５７件，１７７件，２２０件である。

上記期間の革手錠施用件数は，府中刑務所がおおむね１０件程度，大阪

刑務所がおおむね２０件から３０件程度，名古屋刑務所は，順に３４件，

６１件，１６０件（平成１４年９月末までで１５８件）であり，平成１３

年夏ころから，名古屋刑務所における革手錠の施用件数が増加し，平成１

４年３月からは同件数が急増している（甲Ａ６ 。）

このように，上記期間において，名古屋刑務所では，府中刑務所及び大

阪刑務所と比較し，保護房収容件数では下回っているものの，革手錠施用

件数が極めて多く，保護房収容中の受刑者に対する革手錠施用率が高かっ

た。

ウ 以上のような名古屋刑務所における特徴につき，過剰収容や多数の処遇

困難者の存在にもその原因があることは否定できないものの，その大きな

要因は名古屋刑務所の刑務官が保護房収容の要件と革手錠施用の要件の差

異を明確に理解していない，ないしは同差異を意識しなかったことによる

ものである（甲Ａ５１・２５～２７頁，甲Ｃ２９・１１頁，被告Ｙ１１０

頁 。）

なお，被告Ｙ５は名古屋刑務所における革手錠の施用件数が多かったの

は，同刑務所の被収容者の人員，質などを理由とするとも供述する（被告

Ｙ５＿４頁）が，名古屋刑務所と府中刑務所や大阪刑務所とが上記面にお

いて大きく異なるというような事情は見当たらず，後記のとおり，少なく



とも，参加人Ｚ１が，受刑者に苦痛を与えるために革手錠を利用していた

などの事情にかんがみれば，保護房と革手錠との併用率が高かったのは上

記のとおりと認めるのが相当である。

( ) 名古屋刑務所における革手錠の施用方法について2

革手錠の施用の手順はおおむね前記前提事実のとおりであるが，名古屋刑

務所においては，革手錠の具体的な施用方法として次のような方法が執られ

ていた。

ア バンドの引き方について

(ア) まず，革手錠の施用に当たって，革手錠のバンドを刑務官二人掛か

りで引っ張ることが行われていた（甲Ｃ１９・１９頁など）が，二人掛

かりでバンドを引くことは，一人で引っ張ることに比して，革手錠を必

要以上の緊度で被収容者に緊縛する危険性がある（甲Ｅ１７，甲Ａ５１

・４５頁。ただし，必然的に強い緊度で緊縛することとなるわけではな

い 。。）

(イ) また，名古屋刑務所では，受刑者の身体に足を掛けてバンドを引っ

張る方法が執られていたが，同方法によるとバンドを体重を掛けて引っ

張ることとなりかねず，革手錠を必要以上の緊度で被収容者に緊縛する

こととなる可能性がある（甲Ｅ１７，甲Ａ５１・３９頁。ただし，この

方法についても必然的に強く緊縛することとなるわけではない 。。）

イ 緊度について

(ア) 名古屋刑務所では，革手錠の腕輪が左右になるべく動かないような

状態（緊度）で革手錠を施用しているが，他の刑務所では，腕輪が多少

動くような締め方でも是認されており，名古屋刑務所の革手錠の施用緊

度は，他の刑務所と比較すると強めに緊縛されていた（被告Ｙ３２１

頁 。）

， ，(イ) 革手錠施用後 施用された革手錠の緊度を確認する方法については



決められた確認方法はなく，バンドをつかんで上下にずらす方法，受刑

者の腰背部とバンドとの間に指を何本か差し入れる方法などによって行

われていた。

ウ バンドの余った部分の最終処理方法

名古屋刑務所では，革手錠のバンドに尾錠の爪を入れるなどして，革手

錠を固定した段階で，バンドの先端部分を装着されているバンドと受刑者

の背部との間に差し込んだ後，結わえて結び目を作る方法により革手錠施

用の最終処理がされていた（甲Ｃ２２・３６～３７頁など 。）

( ) 参加人Ｚ１の日記について3

参加人Ｚ１は，自ら日記を記載していたが，同日記には次のような記載が

されている（甲Ｃ２７，２８ 。）

・ 「職員に暴行気勢１名。しかし，革手錠なし，やっとれん （平成１１」

年２月２３日）

・ 「保護房けんか２名 革手錠なし。こんなのはやっとれん。上願だ，告

訴だと好きなことを言わせとる。独居はいったい何だ！独居は締めな，刑

務所は終りや （同月２４日）。」

「 ， 。 。」・ 保護房１名革手錠もいったが 気違いに効き目なし 何んだか空しい

（同年３月１９日）

「 ， 。 ， 。 。」・ 保護房 革手錠２名 忙しかったが すっきりした これが名刑や

（同月２３日）

・ 「職員に我慢というか，つらい思いをさせた。チンピラに…。パッキン

かけてやるぞ （同年９月１９日）。」

・ 「Ｈとうとう俺を怒らせた。パッキンだ （平成１４年２月７日）。」

( ) 制裁目的4

ア 名古屋刑務所においては，前記のような保護房収容と革手錠施用の併用

率が高かったこと，他の刑務所と比較して施用緊度も高かったこと，参加



人Ｚ１の前記日記の記載内容などからすれば，刑務官に反抗的な受刑者に

対し革手錠を施用することにより苦痛を与えて制裁し，もってその反抗心

を低下させ，刑務所全体の規律を維持しようという運用が行われていたと

認められる。そして，刑務官の中には，参加人Ｚ１など，刑務官に反抗的

な受刑者を懲らしめるためにきつく施用する刑務官が少なくなかった（甲

Ｃ４０，４５，４６，甲Ｅ２２，２７，３０ 。）

イ なお，参加人Ｚ１は，規律違反を繰り返したり刑務官に反抗的な態度を

取ったりする受刑者に苦痛を与える目的で革手錠をきつく施用したことは

ないと供述するが，参加人Ｚ１の前記日記の記載内容からすれば，参加人

Ｚ１は，おおむね反抗的な受刑者に苦痛を与えることによって規律を守ら

せるために革手錠を利用していたものと推認されるのであって，参加人Ｚ

１の供述は信用することができない。

( ) 保護房収容，革手錠施用要件及び革手錠の適正緊度5

ア 革手錠施用や保護房収容については，前記のとおり監獄法や規則におい

て一定の定めがなされており，平成１１年通達においては，革手錠施用要

件や保護房収容要件が具体化されるとともに，戒具の使用又は保護房収容

に当たっては，事態に応じ，その目的を達成するため合理的に必要と判断

される限度を超えてはならない（平成１１年通達１(1)）と定められてい

る。

保護房への収容は被収容者の自由を制限し，心身への影響も大きく，ま

た革手錠の施用は被施用者の自由を極度に制限する戒具であり，いずれに

ついても警察比例の原則が妥当するところであって，上記通達もこれを確

認したものにすぎないと考えられる。このことは，上記通達に関し，保安

情報８３号（甲Ａ３）において，平成１１年通達１( )は「いわゆる警察1

比例の原則である 「当該被収容者の状況を綿密に観察した上で，その。」，

使用が合理的に必要と判断される限度を超えないものであるかを吟味する



ことが重要である 」などとされていることからもいえることである。。

そして，個々の場面における保護房収容及び革手錠施用の各要件を充足

するか否かについては，第１次的には個別具体的な状況に応じた判断者の

判断に委ねられる面があるにしても，上記のとおり，保護房収容や革手錠

施用の受刑者に与える影響などにかんがみれば，それらの措置を採るに当

たっては相当慎重に対応することが求められているというべきであって，

判断者の裁量の余地が大きいものということは到底できない。

イ また，革手錠は，受刑者の身体を拘束することにより，受刑者の逃走，

暴行又は自殺を抑制するためなどに施用するものであって，たとえ腕輪が

左右に動くことがあっても，バンドが腰腹部から抜け落ちない程度に密着

する緊度であればその機能を十分に果たすことが可能ということができ

る。そして，平成１１年通達において，戒具は，必要以上に緊度を強くし

て，使用部位を傷つけ，又は著しく血液の循環を妨げる等健康を害するよ

うな方法で使用しないこと（平成１１年通達１( )）などと定められてい2

るところ，受刑者に戒具を使用する目的には，受刑者の自傷行為等を防ぐ

， ，などの意味も有することからすれば 必要な緊度を超えて革手錠を施用し

かえって受刑者を傷つけることのないようにすることが要求されることは

当然であり，上記同様警察比例の原則が妥当するというべきである。上記

保安情報８３号においても「バンド等を必要以上に締め付けて腹部等を圧

迫することなどのないよう，確認的に規定したものである 」とされてい。

る。

以上のことなどからすれば，革手錠の緊度は，革手錠の構造上一定の幅

はあるものの，基本的には，被施用者の腰腹部からバンドが抜け落ちない

程度に身体に密着する緊度を基準として適正緊度か否かが判断されるべき

ものと解される。そして，どの程度の緊度であれば抜け落ちないかの判断

は，個別具体的な状況に応じた判断者の判断に委ねられる面があるにして



も，判断者の裁量の余地が大きいものということは到底できない。

ウ なお，国会の審議の中で革手錠が施用された際，７６㎝のウエストの被

験者に７０㎝の胴囲となる緊度で施用し，爪が尾錠から出る程度（４㎝程

度狭くなる程度）を下回るようにバンドを引っ張ることには身体的危険を

伴う旨刑務官の経験を有するという補助者から進言されたことから，革手

錠施用実験が終了させられている（丙２５ 。）

( ) 以上の( )ないし( )の事実関係等を踏まえて，以下において，９月事件，6 1 5

５月事件，Ｘ１事件の順に当裁判所の判断を示すこととする。なお，以下に

， ，認定する刑務官の行為は 客観的に職務執行の外形を備える行為であるから

いずれも「職務を行うについて （国家賠償法１条１項）された行為である」

と認められるものである。

２ ９月事件について

( ) 認定事実（後掲証拠及び弁論の全趣旨による ）1 。

ア 原告Ｘ５の体格等

原告Ｘ５は，名古屋刑務所に収容された平成１４年２月２１日当時，身

長１６８㎝，体重８２㎏であり，同年９月１７日及び同月１９日当時，体

重６９㎏，同月３０日当時，体重６６．８㎏，腹囲（腹帯上より測定）８

， ， ． ， （ ），５㎝ 同年１０月１日当時 体重６７ ６㎏ 腹囲８３㎝であり 甲Ｅ３

同年９月２５日当時の原告Ｘ５の腹囲は８０㎝をやや超える程度であった

（原告Ｘ５は，同日当時，原告Ｘ５の胴囲は９０㎝程度であったと主張す

るが，それを認めるに足りる的確な証拠はない 。。）

イ 革手錠施用に至るまでの原告Ｘ５の名古屋刑務所での行状等

(ア) 原告Ｘ５は，平成１４年４月１日，刑務作業中にエアードライバー

， ，を自らの首付近に当てていたところ 刑務官から怠業として注意を受け

叱責の懲罰を受けた（原告Ｘ５＿３頁 。原告Ｘ５は，同懲罰に対し不）

， （ ） ，満を抱き 名古屋弁護士会 現愛知県弁護士会 に人権救済を申し立て



名古屋弁護士会は，同申立てに対し，同会所属の弁護士による原告Ｘ５

の予備調査の面接を行い，同年９月初旬ころ，本調査のための面接を同

月２７日に行う旨原告Ｘ５に連絡した（原告Ｘ５＿３頁 。）

(イ) 原告Ｘ５は，平成１４年６月１０日，他の受刑者と不正交談をした

として，７日間の軽屏禁の懲罰を受けた（甲Ｅ３７・１５～１６頁 。）

， ， （ ）(ウ) 原告Ｘ５は 平成１４年７月３０日 刑務作業中に他の受刑者 Ｗ

から便所内で顔面，頭部を殴打され，大腿部を足げりにされるなどの暴

行を受けたこと（甲Ｅ１３）につき，所長面接や被害申告を前提として

同受刑者の氏名の教示を求め（甲Ｃ２６・９３頁 ，また，これを暴行）

事件として立件して欲しい旨刑務官に申し出ていたが，これが受け入れ

られることはなかった（甲Ｅ３７・２４～２５頁 。）

(エ) 原告Ｘ５は，平成１４年９月６日，刑務作業への出業を拒否したこ

とから，それが懲罰の対象とされ，昼夜間独居房で拘禁されることとな

った（甲Ｅ３７・２６頁 。）

ウ 第１回から第４回までの革手錠施用について

(ア) 平成１４年９月１２日（１回目の革手錠施用）

原告Ｘ５は，平成１４年９月１２日，運動終了時に舎房前で身体検査

を受けた際，原告Ｘ５が指示される前に口を開け，Ｐ看守部長から注意

されたことに対し，口答えをしたため，Ｐの指示により居房前に立って

， ， 。 ，いたところ Ｐから よそ見をしていたとして注意を受けた その直後

原告Ｘ５は，Ｐに詰め寄り，暴行気勢を示したとして制圧され，非常ベ

ルにより駆けつけた刑務官らに金属手錠を後ろ手に施用された上で，午

前９時１６分ころ，保護房に連行され，保護房において戒具が金属手錠

から革手錠に交換された（甲Ｅ３７・２９～３３頁 。）

原告Ｘ５に対する革手錠施用は同日の午後２時５０分ころに解除され

たが，保護房収容は解除されなかった。



(イ) 平成１４年９月１３日（２回目，３回目の革手錠施用）

ａ 平成１４年９月１３日，原告Ｘ５は，前日から引き続いて保護房に

収容されていたが，保護房に入室した参加人Ｚ１に対し暴行気勢を示

したとして，午前７時２１分ころ，革手錠が施用された。

原告Ｘ５に対する革手錠施用は，午前１１時３０分ころ解除され，

間もなく保護房収容も解除された。

ｂ 平成１４年９月１３日，保護房を解除された原告Ｘ５は，医務室に

おいて診察を受けた後（診察において特に異常は報告されていな

い ，独居房に戻された。そして，入浴を終え，再度独居房に戻っ。）

た後，被告Ｙ６が，原告Ｘ５に対し 「何をにらんでいるんだ 」と， 。

言ったところ，原告Ｘ５は 「にらんでいません 」と答えた。その， 。

後，原告Ｘ５は，暴行気勢を示したとして，午後零時ころ，被告Ｙ６

にうつ伏せに制圧され，参加人Ｚ１により金属手錠を施用された。そ

して，駆けつけた複数の刑務官により保護房に連行され，金属手錠を

外されて，革手錠が施用された（甲Ｅ３７・４７～５２頁 。）

原告Ｘ５に対する革手錠施用は，午後３時５４分ころ解除され，保

護房収容も午後４時１４分ころ解除された。

(ウ) 平成１４年９月１７日（４回目の革手錠施用）

平成１４年９月１７日，参加人Ｚ１が，夜勤の刑務官から，昨晩原告

Ｘ５が毛布を掛けて陰部を触っていたということを聞き，被告Ｙ６と共

に，原告Ｘ５の独居房に行き，原告Ｘ５に対し 「昨日の夜，何をやっ，

ていた 」と尋ねたところ，原告Ｘ５は 「眼鏡を拭いていた 」と答え。 ， 。

たため，参加人Ｚ１は，検査をすると言った。その直後，原告Ｘ５は，

暴行気勢を示したとして，うつ伏せに制圧され金属手錠を施用された。

そして，非常ベルにより駆け付けた数名の刑務官により保護房に連行さ

れ，午前７時２２分ころ，革手錠を施用された。



午前１１時３３分ころ，原告Ｘ５に対する革手錠施用は解除され，保

護房収容も解除された。

エ 平成１４年９月１８日の革手錠施用（５回目，原告Ｘ５主張の第１不法

行為関係）について

(ア) 平成１４年９月１８日の夕方ころ，原告Ｘ５は，面接室において，

参加人Ｚ１から，人権救済の申立ての件，名古屋刑務所刑務官に対する

暴行気勢の事実の件，同年７月３０日にＷ受刑者から暴行を受けて同人

を訴えるとしていた件について尋ねられた。それに対し，原告Ｘ５は，

人権救済は権利であるから維持すること，刑務官に対する暴行気勢は認

めないこと，Ｗ受刑者に対して刑事罰としての処罰を望んでおり，被害

届を受理してもらいたいことを参加人Ｚ１に述べた（原告Ｘ５＿４～５

頁 。）

， ， ，(イ) 面接後 参加人Ｚ１と被告Ｙ６が 原告Ｘ５を独居房に連行した際

ノ検査後に返却された原告Ｘ５の雑記用ノートが同房の扉付近に置いて

あったため，同ノートをその場で読んだ。同ノートには，原告Ｘ５のエ

アドライバーによる作業怠慢の件，Ｗ受刑者による暴行の件，そのほか

， ，の事柄に関して刑務官を非難することなどが記載してあり 原告Ｘ５は

同ノートを見た参加人Ｚ１と被告Ｙ６により，処遇部門第４調室に連行

された（甲Ｃ２６・１１７頁，原告Ｘ５＿５～８頁 。）

(ウ) 被告Ｙ６は，上記調室において，原告Ｘ５に対し 「何だ，これは，，

うそばっかじゃないか 」と言ったところ，原告Ｘ５が 「どこがうそ。 ，

なんですか 」などと言い返した。被告Ｙ６が，ノートの一部分を指で。

指し示しながら 「ここはうそじゃないか 」などと言ったため，原告， 。

Ｘ５は 「どこがうそなんですか 」などと言いながら，ノートをのぞ， 。

き込もうとしたところ，いきなりうつ伏せに倒された。そして，原告Ｘ

５は，参加人Ｚ１により金属手錠が施用され，保護房に連行された（原



告Ｘ５＿７～８頁 。）

(エ) 原告Ｘ５は，平成１４年９月１８日午後５時１０分ころ，金属手錠

を施用されたまま参加人Ｚ１らにより保護房に収容された。

そして，原告Ｘ５に対して，革手錠が施用されたが，途中で刑務官が

別のバンドを持ってくるように指示し，届けられた２本目のバンドが原

告Ｘ５に施用されたが，この時施用された革手錠の緊度はきついもので

あった（甲Ｅ３７・６９～７１頁，丙３８・３４～３５頁，原告Ｘ５＿

１０頁 。）

(オ) 原告Ｘ５に対する上記革手錠の施用は，平成１４年９月１８日午後

７時１４分ころ解除された。

(カ) 事実認定の補足説明

ａ 参加人Ｚ１は，平成１９年９月１８日の午後の面接において，暴行

気勢を認めるかどうか，人権救済の申立ての件，Ｗ受刑者からの暴行

の件など細かいことについては言っていないと供述する（甲Ｃ２６・

１１４～１１５頁 。）

しかし，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５の心情を把握するために原告Ｘ５

と面接をしており，その時点では書類の決裁などを通じて人権救済の

申立てやＷ受刑者からの暴行の件について被害届けの提出等を求めて

いることを知悉していたと考えられ（甲Ｃ２６・８２頁・８６頁，９

３頁 ，同月１９日の革手錠解除後には，人権救済の申立てなどの具）

体的なやり取りがされていることなどからすれば，同月１８日の面接

においても同様の話がされたとするのが自然であって，前記のとおり

認めるのが相当である。

ｂ 参加人Ｚ１は，原告Ｘ５を説諭するためだけに取調室に連行し，原

告Ｘ５に対して，前記雑記用ノートに親族以外の名前を記載してはな

らないことを注意するなどしていたところ，原告Ｘ５がにらみつけ，



更に詰め寄るなどしてきたため，参加人Ｚ１ないし被告Ｙ６に対して

暴行気勢を示したものとして，原告Ｘ５を制圧し，被告Ｙ６に非常ベ

ルを鳴らすよう指示したと供述する（甲Ｃ２４・１７～１９頁，甲Ｃ

２６・１１６頁 。）

しかし，参加人Ｚ１は，上記原告Ｘ５に対して注意をしていた際，

原告Ｘ５が親族以外の名前を記載することにつき工場主任の許可を得

ていると言っていたことから，保護房収容後に工場主任に許可してい

ないことを確認したとも供述しているのであるが（甲Ｃ２４・１７

頁 ，工場主任の許可が得られているのであれば，そもそも注意する）

必要はないのであって，通常は注意する前に工場主任に確認すべきも

のである。そして，工場主任の許可印がないことから許可していない

と判断されるとしても（甲Ｃ２４・１７頁 ，原告Ｘ５が弁解してい）

る以上，説諭の前提として事前に工場主任に確認すべきことに変わり

はないはずであるところ，参加人Ｚ１が，そのような確認をしていな

， 。いことからすれば 専ら注意を目的としていたとするには疑問が残る

また，原告Ｘ５は，それまでにも何度も保護房収容及び革手錠施用を

経験していたのであるから，刑務官に暴行気勢を示せば再び革手錠を

施用されることは容易に想定できたのであり，工場主任の許可を得て

いると弁解しながら，参加人Ｚ１ないし被告Ｙ６に突然襲いかかると

いうのは，あまりにも不自然な行為といわざるを得ない。

しかも，前記雑記用ノートの件について取調室へ連行するきっかけ

として，参加人Ｚ１も含む参加人らは，納得できないことは上記ノー

トに書いてあると原告Ｘ５が述べたことから上記ノートを検閲したと

主張しているところ，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対し，それまでにも

何度も上記違反を注意してきたと供述し，そうであれば，原告Ｘ５が

自ら参加人Ｚ１らから注意を受けるような行動を取るとは考えにく



く，取調べに至る経緯について主張と供述との間で整合しない部分も

ある。

そして，上記ノートの記載は刑務官を非難する内容が含まれるなど

参加人Ｚ１や被告Ｙ６にとって不愉快なものであり，後記のとおり，

参加人Ｚ１は，原告Ｘ５の暴行気勢を作出していることなども併せか

んがみれば，原告Ｘ５の供述は信用でき，原告Ｘ５が制圧されるに至

った経緯については前記(ウ)のとおり認めるのが相当である。

ｃ 原告Ｘ５は，保護房に連行される途中で刑務官に襟首の後ろを持た

れて連行されたため，首が絞まり，気を失ったと供述する（原告Ｘ５

＿９頁）が，気を失っているにもかかわらず，刑務官がこれを気にも

留めず無視してそのまま原告Ｘ５を連行したとするのは，やや違和感

があり，他にそれを認めるに足りる証拠もないことから，上記原告Ｘ

５の供述を直ちに採用することはできない。

ｄ 参加人らは，５回目の革手錠施用の際，革手錠を交換したことを否

定し，適正な緊度で革手錠を施用したと主張する。

しかし，後記のとおり，７回目の革手錠施用の際には原告Ｘ５に施

用する革手錠を交換していること，参加人Ｚ１は，制裁目的で革手錠

を施用する傾向にあるところ，原告Ｘ５につき処遇困難で迷惑な受刑

者であると考えており，原告Ｘ５に対する５回目の革手錠施用に参加

人Ｚ１も加わっていること，後記オのとおり，翌日には自ら革手錠施

用のきっかけを作出するなどの行為に及んでいること，ビデオ録画さ

れている原告Ｘ５に対する革手錠の施用態様，すなわち刑務官らは原

告Ｘ５の左腰部に足を掛けるなどしてバンドを強く引っ張っているこ

となどにかんがみれば，革手錠を交換され，きつく革手錠が施用され

たとする原告Ｘ５の供述は十分に信用できるというべきである。

したがって，参加人らの上記主張は採用することができない。



オ 平成１４年９月１９日の革手錠施用（６回目，原告Ｘ５主張の第２不法

行為関係）について

(ア) 参加人Ｚ１は，平成１４年９月１９日の朝，Ｇと共に，前日から原

告Ｘ５が収容されている保護房に入房し，原告Ｘ５に対し，給水用のポ

ットのお茶をコップ（ポットの上蓋）に入れて差し出し，お茶を飲むよ

うに勧めた。

原告Ｘ５は，参加人Ｚ１らが勧めるお茶を数杯飲んだ後，更に飲むよ

うに勧められたお茶をもう飲めないとして断った。しかし，参加人Ｚ１

が，原告Ｘ５に対し 「いつまでコップを持たせるつもりだ 」などと， 。

言ったため，原告Ｘ５は，参加人Ｚ１の持っているコップを受け取ろう

としたところ，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５が暴行気勢を示したとして，同

人をうつ伏せに制圧した。

その後，同日午前７時３２分ころ，原告Ｘ５に，革手錠が施用された

が，途中で刑務官が「これじゃない違うやつを持ってこい 」などと言。

って，革手錠が交換され，交換された後のバンドを用いて原告Ｘ５に革

手錠が施用されたが，この時もきつい緊度で施用された（甲Ｅ３７・７

７～７９頁，原告Ｘ５＿１２～１４頁 。）

(イ) 平成１４年９月１９日午前１０時４分ころ，原告Ｘ５の革手錠施用

が解除され，同２２分，原告Ｘ５に対する保護房収容も解除された。

そして，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対し 「いつまでこんなことを続，

けるんだ 」などと言い，同人は 「いろいろやったり言ったりしてき。 ，

ましたが，まじめにやっていきます 」と答えた。これを聞いた参加人。

Ｚ１は，原告Ｘ５に対し 「弁護士との面会をどうするのか 「ノー， 。」，

トはどうするのか 」などと尋ねたところ，同人は 「今までやってき。 ，

たことはやめます 「ノートについても廃棄します 」と言った。こ。」， 。

れを受けた参加人Ｚ１は 原告Ｘ５に対し 担当の被告Ｙ６に願せん ノ， ， （



ートの廃棄は廃棄願せん，人権救済の申立ての取下げは特別発信の願せ

ん）を提出するようにと伝えた。なお，人権救済の申立てについては，

原告Ｘ５が特別発信を記載したが，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対し，同

月２７日に弁護士が面会に来ることから，同日に口頭で取り下げるよう

に言った（甲Ｃ２４・２８～２９頁，２６・１２９～１３２頁，甲Ｅ３

７・８２～８５頁，原告Ｘ５＿１６～１９頁 。）

(ウ) 事実認定の補足説明

ａ 参加人らは，原告Ｘ５を制圧した経緯につき，原告Ｘ５にお茶をコ

ップに入れて差し出したところ，原告Ｘ５が 「こんなもん飲めるか，

ぁー 」などと怒鳴りながら，その手を振り払い，お茶がＧに降りか。

かったためであると主張し，参加人Ｚ１もそれに沿う供述をする（甲

Ｃ２４・２１～２６頁 。）

しかし，上記主張等を裏付けるものとされる写真撮影報告書（丙２

１）におけるポットが投げつけられたとして記録され 「服が濡れた，

状況」として撮影された写真では，少なくとも刑務官の首もとから腰

の下まで広範囲にわたって服が濡れており，コップを手で振り払って

お茶がかかった状態としては相当不自然であって，同報告書は，参加

人Ｚ１らが革手錠施用を正当化するために作出した虚偽の内容の報告

書であると判断するのが相当である。

したがって，参加人らの上記主張等は採用することができない。

ｂ 参加人らは，６回目の革手錠施用に際して，原告Ｘ５に対して施用

された革手錠が交換されたことを否定し，革手錠の緊度は適切であっ

たと主張する。

しかし，前記エ(カ)ｄの事情に加え，６回目の革手錠施用後には，

原告Ｘ５が各種の申立てを取り下げると述べるに至っており，革手錠

施用によって相当程度の苦痛が与えられたことは想像に難くないこと



からすれば，革手錠を交換され，きつく革手錠を施用されたとする原

告Ｘ５の供述は十分に信用することができる。

したがって，参加人らの上記主張は信用することができない。

カ 平成１４年９月２５日の革手錠施用（７回目，原告Ｘ５主張の第３不法

行為関係）について

(ア) 平成１４年９月２４日の面接

原告Ｘ５は，平成１４年９月２４日，５舎１階の面接室において，参

加人Ｚ１の面接を受けたが，同面接において，前記同月１９日に述べた

ことを変え，参加人Ｚ１に対し 「納得できないものは，納得できませ，

ん。自分の好きなようにやらせてもらいます 」と述べ，刑務官に対す。

る暴行気勢を否認すること，名古屋弁護士会への人権救済の申立てを維

持すること，他の受刑者からの暴行について被害届の用紙をもらいたい

ことなどを伝えた。同面接は，夕食の時間になったため，いったん打ち

切られた（甲Ｃ２４・３０～３２頁，甲Ｅ３７・８９～９０頁，原告Ｘ

５＿１９頁 。）

(イ) 平成１４年９月２５日の面接等

参加人Ｚ１は，平成１４年９月２５日午前８時ころから，前日に引き

続き，原告Ｘ５の面接を行ったが，原告Ｘ５が前日の前記態度を維持し

たため，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対し 「ころころころころと言うこ，

とを変えやがって，どういうつもりなんだ 」などと大声で言い，同人。

が座っていたいすをけった。被告Ｙ６は，参加人Ｚ１が大声を出してい

たことから，原告Ｘ５が怒鳴っていると思い，面接室に駆けつけ，参加

人Ｚ１の左隣の辺りに立った。なお，被告Ｙ６が面接室に入室してから

も，原告Ｘ５が大声を出したというようなことはなかった（甲Ｅ６，２

４，３７・９３～９４頁，原告Ｘ５＿２０～２１頁 。）

原告Ｘ５は，参加人Ｚ１から何度も座っていたいすをけり付けられた



ため，座り直そうとしていすから腰を中腰程度まで浮かせたところ，被

告Ｙ６が原告Ｘ５を引き倒した。参加人Ｚ１は，被告Ｙ６の制圧行為が

， 。 ，性急にすぎると思ったが そのまま原告Ｘ５の制圧に加わった そして

被告Ｙ６が，いったん廊下に出て非常ベルを鳴らして，面接室に戻った

後，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に対し後ろ手に金属手錠を施用した（甲Ｅ

６，２４，３７・９３～９４頁，原告Ｘ５＿２１頁 。）

(ウ) 保護房連行

非常ベルにより参加人Ｚ５らが駆け付け，すでに腕絡み（手を受刑者

の脇から差し込んで背中に回して差し込んだ側の肩に置き，他方の手で

差し込んだ手の手首付近を掴む体勢）をして原告Ｘ５を制圧していた参

加人Ｚ１及び被告Ｙ６に代わり，参加人Ｚ５が原告Ｘ５の左腕，Ｊが同

右腕を担当する形でそれぞれ腕絡みをし，更に参加人Ｚ２が原告Ｘ５の

， ， 。ズボンをつかむなどして 同刑務官らは 原告Ｘ５を保護房に連行した

原告Ｘ５は，保護房へ連行される途中，言葉は発していなかったが，上

体を左右に揺さぶったり，刑務官にぶら下がるように両ひざを曲げて腰

を落としたりして，連行されるのを嫌がっていた（甲Ｅ２１，２４，３

１，３２など 。）

原告Ｘ５が連行されてきた保護房第２室のある建物には，すでに申が

到着していた。原告Ｘ５は，同建物の出入口の前においても，両ひざを

曲げたり，腕絡みをしている刑務官にぶら下がるように体重を掛けてた

りして，同建物に入れられるのに対し抵抗していたが，α看守（以下

「α」という ）が，原告Ｘ５の両脚を抱えるなどして，原告Ｘ５を保。

護房第２室に入れた （甲Ｅ２１，２４，３１，３２，３７・９４頁な。

ど 。）

このころ，申は，Ｄに 「革手錠まだだよね 」と話掛けたところ，， 。

Ｄは 「まだです 」などと答え，申は，他の刑務官に革手錠を持って， 。



くるように言った（甲Ｅ２１，２８，３２，３６・４６頁 。）

(エ) 革手錠施用等

ａ 保護房内の制圧状況等

原告Ｘ５は，連行された保護房第２室において，両腕を参加人Ｚ５

及びＪに腕絡みの状態で抱えられ立たされていたが，参加人Ｚ１は，

原告Ｘ５に座るように指示し，Ｊや参加人Ｚ５も同様に指示した。し

かし，原告Ｘ５が座らないため，参加人Ｚ１らは，原告Ｘ５の両肩付

近をつかんで，原告Ｘ５を押さえつけるなどして，原告Ｘ５を，その

場でうつ伏せに引き倒し，参加人Ｚ５が原告Ｘ５の左肩，Ｊが右肩を

押さえつけていたほか，足で原告Ｘ５の足を動かないように制圧する

刑務官もいた。なお，原告Ｘ５は，無言のまま，体を揺り動かし，制

（ ， ， ， ， ）。圧から逃れようとしていた 甲Ｅ７ ２１ ２５ ２９ ３１など

このころ，同保護房内には，参加人Ｚ４，参加人Ｚ１，β主任矯正

処遇官，Ｄ，参加人Ｚ５，Ｇ，γ看守，Ｊら１０名ほどの刑務官がい

た（革手錠の施用には通常５，６名ほどの刑務官がいれば足りる 。。）

なお，申及びαは，１本目の革手錠が届けられるまでに，すでに保護

（ ， ， ， ， ）。房第２室から退去していた 甲Ｅ２１ ２５ ２８ ２９ ３２など

参加人Ｚ４は，保護房に収容された者が原告Ｘ５であることを認識

したが，参加人Ｚ１が原告Ｘ５の処遇に苦心していたことも承知して

。 ， ，いた そして 次のような原告Ｘ５に対する革手錠の施用に当たって

参加人Ｚ１は，原告Ｘ５が前記のとおり態度を豹変させたことに対す

る腹立たしい気持ちも抱いており，その気持ちも込めて，後記のよう

に革手錠のバンドを強く引き，高緊度で締め上げたものである（甲Ｅ

２２，２３ 。）

ｂ １本目の革手錠施用

原告Ｘ５の制圧後まもなく，バンドに「中」と記載された革手錠が



届けられ，参加人Ｚ４は 「革手錠，両手前 」などと述べて革手錠， 。

の施用を指揮し，原告Ｘ５に革手錠が施用されることとなった（甲Ｅ

２２など 。なお，原告Ｘ５は，当時，刑務官らによりきつく革手錠）

が絞められる可能性を考慮して厚着（シャツ，襟なしシャツ及び襟首

シャツの３枚（甲Ｅ３７・１０３頁 ）をしていた。）

参加人Ｚ１は，参加人Ｚ４の上記指揮を受けて，原告Ｘ５に施用さ

れている金属手錠を外し，参加人Ｚ５，Ｇ，Ｊによる補助の下，中サ

イズの革手錠の腕輪を原告Ｘ５の手首にはめて，バンドを片方の腕輪

の角鉄，原告Ｘ５の腹部と床の間，もう一方の腕輪の角鉄，原告Ｘ５

の背面の尾錠にそれぞれ通して，原告Ｘ５の腹部に巻き付けるなどし

て，原告Ｘ５に革手錠を施用した（甲Ｅ２１，２２，２５，２８，２

９など 。）

ｃ バンドの交換

参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に革手錠を施用した後，自身の手の指を原

告Ｘ５の体と革手錠のバンドとの間に差し入れたところ，思うほど革

手錠のバンドがきつく締まらなかったため 「これじゃだめだ。もっ，

と小さいのを持ってこい 」などとより小さいサイズの革手錠を持っ。

てくるように言ったところ，参加人Ｚ４も 「バンド交換 」と別の， 。

バンドに交換するように指示した（甲Ｅ８，９，２１，２２，２５，

２８，２９，３７・９８頁，原告Ｘ５＿２１頁など 。）

ｄ ２本目の革手錠施用

(a) その後，保護房に 「小」と記載されたバンドが届けられ，参加，

人Ｚ１は，原告Ｘ５に巻かれていた「中」と記載されたバンドを外

し，届けられた「小」のバンドを，１本目と同様の要領で原告Ｘ５

の腹部に巻き付けた。このころ，Ｇは携帯していた無線機が鳴り，

他に勤務があることから保護房から退出した（甲Ｅ２２，２５，３



２，３７・９８頁，原告Ｘ５＿２１頁など 。）

， 「 」 ，なお 原告Ｘ５に施用された 小 と記載されたバンドを用いて

尾錠の留め具を同バンドの先端から４番目の穴に入れて施用した場

合，革手錠内周が７９．３㎝，５番目の穴では６９．８㎝，最も狭

い６番目の穴では６０．４㎝となる（甲Ｅ１４，１５，３６ 。）

(b) そして，参加人Ｚ５と参加人Ｚ２とが，原告Ｘ５の左側から，原

告Ｘ５の腹部に巻き付けられたバンドを二人掛かりで引っ張った

が，途中で参加人Ｚ５がバンドから手を放し，参加人Ｚ２が一人で

バンドを引っ張る形となった。その後，Ｄと参加人Ｚ２とが二人掛

かりでバンドを引っ張ったが，参加人Ｚ２はバンドから手を放し，

Ｄ一人で更にバンドを引っ張った。Ｄが一人でバンドを引っ張って

いるころ，参加人Ｚ２は，その右足で原告Ｘ５の腰付近を押さえつ

けていた（甲Ｃ２０・９９～１０８頁，２９・８０～８６頁，甲Ｅ

７～９，２２，２３，２５，２８，２９，４６・６８頁 。）

その後，参加人Ｚ２は，Ｄと共に，原告Ｘ５の腰付近に足を掛け

。 ，てバンドを引っ張った 参加人Ｚ２らがバンドを引っ張っている間

参加人Ｚ５は，手や足で何度も尾錠の爪を押した後，両手の親指で

尾錠の爪を押して，尾錠の爪をバンドの穴に入れようとしたが，爪

は穴に入らなかった。なお，このころ，Ｊが，原告Ｘ５の臀部に両

足で立っており 原告Ｘ５は 殺せー 殺せー と叫んでいる 甲， 「 。 。」 （

， ， ， ，Ｃ２０・９９～１０８頁 ２９・８０～８６頁 甲Ｅ７～９ ２２

２３，２５，２８，２９，５１の１，２など 。）

参加人Ｚ１は，参加人Ｚ２からバンドを受け取り，原告Ｘ５の左

腰付近に足を掛けて，バンドを勢いをつけて数回強く引っ張ったと

ころ，原告Ｘ５の体が引きずられたため，Ｄが原告Ｘ５の身体に両

足を掛け，参加人Ｚ２が原告Ｘ５の頭部に足を置いた。なお，Ｊは



（ ， ， ）。まもなく原告Ｘ５の臀部から下りた 甲Ｅ２９ ５１の１ ２など

参加人Ｚ２は，原告Ｘ５の顔の上に右足を置いたが，Ｊの手によ

る合図で原告Ｘ５の顔から足を下ろし，Ｊが原告Ｘ５の両肩を自分

の両ひざで押さえつけた（甲５１の１，２など 。）

(c) そして，参加人Ｚ１らは，相当高緊度となるバンドの穴に尾錠の

爪を入れ，参加人Ｚ１がＪから受け取ったかぎを使い爪を尾錠に固

定した。参加人Ｚ１は，参加人Ｚ５と共に，若干時間を要しながら

も原告Ｘ５の背中においてバンドで結び目を作り，参加人Ｚ５が結

び目から出ているバンドの先を強く引っ張って同結び目を小さくし

た（甲Ｃ２４・６７頁，２７・５９頁，甲Ｅ５１の１，２など 。）

(d) 参加人Ｚ４は，原告Ｘ５に革手錠を施用し終えた後 「撤収 」， 。

と指揮し 刑務官らは 原告Ｘ５を残して 保護房から退出した 甲， ， ， （

Ｅ８，２９，５１の１，２ 。）

(e) なお，以上のような革手錠施用行為のうち，二人掛かりでバンド

を引っ張ったり，足を掛けてバンドを引っ張っていた行為は，バン

ドをより強く締めるために行っていたものである。

(オ) 保護房退出後の原告Ｘ５の状態

ａ 参加人Ｚ４らが保護房から退出してから午前８時４６分ころまで，

原告Ｘ５は，仰向けとなったり，うつ伏せとなったりして，もがくよ

うに体を動かしていた。また，原告Ｘ５の息づかいは，徐々に荒いも

のとなったが，大声を上げるというようなことはなかった（甲Ｅ５１

の１，２ 。）

ｂ 原告Ｘ５は，午前９時２８分ころから同３８分ころまでの間，もが

くように体を動かしていた。また，原告Ｘ５は，呼吸が苦しく，意識

がもうろうとし，足がしびれて動かない状態にあったため，助けを求

めようとしてうめくような声を上げていた（甲Ｅ５１の１，２，原告



Ｘ５＿５１頁 。）

(カ) 革手錠の解除

ａ 参加人Ｚ１は，処遇部門事務室において事務処理を行っていたが，

警備システムのスピーカーから原告Ｘ５の「ウォー」という声が聞こ

えてきたため，警備システムのモニターで原告Ｘ５の状況を確認した

ところ，原告Ｘ５が足を便器に入れている状態にあり，同人の両足の

甲の部分が赤くなっているように見えたため，Ｋ及びＬと共に，原告

Ｘ５を収容している保護房第２室に赴いた（甲Ｅ２６ 。）

ｂ 参加人Ｚ１は，保護房内に入り，原告Ｘ５に対し 「何やっとるん，

だこら 」などと声をかけたところ，原告Ｘ５は 「下半身がしびれ。 ，

て動かないんです 」と答えた（甲Ｅ５１の１，２ 。。 ）

参加人Ｚ１は，原告Ｘ５の体を保護房の中央付近に動かし，うつ伏

せにし，施用されている革手錠の結び目をほどき 「また暴れるか 」， 。

などと尋ねたところ，原告Ｘ５は 「暴れません 」と答えた。， 。

参加人Ｚ１らは，革手錠の尾錠の爪を外すために，ＫとＬが原告Ｘ

５を押さえ，参加人Ｚ１が，原告Ｘ５の左腰付近に右足をかけて，後

ろに体重を掛けながら，約１０秒という不必要に長い時間にわたって

数回，勢いをつけてバンドを引っ張り，その間，原告Ｘ５は，叫び声

を上げていた。その後，バンドはいったん緩められたが，参加人Ｚ１

において「お前気違いか 」と言い，Ｋにおいて 「しゃべらんなこ。 ，

。 。」 。 ，いつ もう一回…やったらにゃあかんな などと言った このころ

原告Ｘ５においてはおう吐していた（甲Ｅ５１の１，２ 。）

その後，参加人Ｚ１は 「頑張れよ。いくぞ 」などと原告Ｘ５に， 。

言いながら，バンドを再度引っ張ったところ，原告Ｘ５は，叫び声を

上げ，再びおう吐した。参加人Ｚ１は 「もっと緊縛するか。…２か，

月も繰り返すか 」などと言いながら，原告Ｘ５に巻かれているバン。



ドや腕輪を外した（甲５１の１，２ 。）

参加人Ｚ１は，原告Ｘ５に座るように指示したが，原告Ｘ５は下半

身が動かないと答えるなどした。そして，原告Ｘ５が 「しゃべれな，

。」 ， ，「 。」，いんです と言ったところ 参加人Ｚ１は しゃべりたくない

「しゃべりたくないっていうことは，お前，まだまだ繰り返すという

ことか 「お前のような者はもう信用せえへん。お前になんかもう。」，

助言もせんから，お前の好きなようにやれ 」などと言って，他の刑。

（ ， ， ， ， ）。務官と共に保護房を退出した 甲Ｅ１０ １１ ２６ ５１の１ ２

(キ) 保護房退出後の原告Ｘ５の状況

参加人Ｚ１らが，保護房を退出してから，原告Ｘ５は，保護房内でう

つ伏せや仰向けの状態などで横たわっていたが，その後，保護房内でＵ

医師による診察等を受けるまでの間に２度おう吐している。

(ク) 事実認定の補足説明

ａ 参加人Ｚ１は，平成１４年９月２５日，面接室において原告Ｘ５を

制圧したが，原告Ｘ５が，にらみつけるような態度で，突然勢いよく

立ち上がって怒鳴りながら参加人Ｚ１の方に詰め寄ってきたため，被

（ ）。告Ｙ６が制圧したものであると供述する 甲Ｃ２４・３５～３６頁

しかし，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５を制圧するまでの経過につき，原

告Ｘ５が参加人Ｚ１をにらみつけるような不穏な態度をとるなど，原

告Ｘ５の様子が急変し，殴りかかられるなどされたら困ると思うとと

もに前に出て同人の気を静めたいと思ったため，いすから立ち上がっ

て，原告Ｘ５に近づいたと供述する（甲Ｃ２７・９～１０頁）が，そ

のような不穏な態度をとっている原告Ｘ５にあえて近づくことは原告

Ｘ５を刺激する可能性も高く，近づくことによって暴行を受ける危険

性も高まることからすれば，原告Ｘ５が不穏な態度を取ったことも含

めて，参加人Ｚ１が上記行動に出たという供述には疑問を抱かざるを



得ない。また，面接室の制圧状況などについて事後に提出した報告書

には，参加人Ｚ１が制圧したなどと事実と異なる内容の記載したこと

（ ）についても説明が十分にされているとはいい難い 甲Ｃ２７・２４頁

ことなどからすれば，参加人Ｚ１の上記供述を直ちに信用することは

できない。

ｂ 参加人Ｚ４や参加人Ｚ１は，参加人Ｚ５が，尾錠の爪をバンドの穴

に押し込もうとしたように見える行為は，すでに爪がバンドの穴には

まった後の行為であり，尾錠にらせん錠がはまったままであることに

気付かず，爪を尾錠に入れようとしていたものであると供述し（甲Ｃ

２４・５８～５９頁，甲Ｅ５０・９２頁 ，参加人Ｚ５も，足を使用）

した時点では，すでに爪がバンドの穴に入っていたと供述する（甲Ｅ

４６・４７頁 。また，参加人Ｚ１は，２本目のバンドを参加人Ｚ２）

から受け取った後に２，３度バンドを引っ張っているが，これはバン

ドの穴の上からの圧力を利用して尾錠に爪を押し込もうとしたために

すぎないと供述する（甲Ｃ２７・６１頁 。）

しかし，参加人Ｚ５が上記各行為に及んでいたのは，参加人Ｚ２と

Ｄとがバンドを引っ張っている時のことであるし，参加人Ｚ１は勢い

よく連続的にバンドを引っ張っており，その態様などからすれば上記

目的のためにバンドを強く引っ張っていたというのは不自然にすぎ

る。

したがって，参加人Ｚ５や参加人Ｚ１の行為に関する上記各供述は

信用することができない。

ｃ 参加人Ｚ１は，腹立たしい気持ちで革手錠を強く引っ張ったという

ことはないと供述する（甲Ｃ２７・３２頁 。）

しかし，前記１( )のとおり，参加人Ｚ１は，受刑者に苦痛を与え4

る目的で革手錠をきつく締め付ける行動に及ぶ傾向があるところ，前



記エ(カ)ａのとおり，参加人Ｚ１は，原告Ｘ５が，名古屋刑務所に入

所してから，人権救済の申立て等を行っていることなどを知悉してお

り，参加人Ｚ１の日記に記載があるように，原告Ｘ５につき情願など

を行う迷惑な受刑者であると考えていたといえる。そうすると，参加

人Ｚ１は，原告Ｘ５に対して革手錠を施用するに際しても，原告Ｘ５

に対する腹立たしいという感情も混入させ，懲らしめる目的も有して

いたと認めるのが素直であって，参加人Ｚ１の上記供述は信用するこ

とができない。

ｄ また，参加人Ｚ４や参加人Ｚ１は，２人でバンドを引っ張るときに

は，１人が介添えやサポートという形で入るのであり，１人の力では

限界のところで２人が一気に引っ張るのではなく，２人がゆっくり引

いて急激に過度な力が加わらないようにしているにすぎないなどと供

述し（甲Ｃ２２・１４頁，甲Ｅ５０・２１頁など ，きつく締めるた）

めではないなどというようである。

しかし，前記認定事実のとおり，参加人Ｚ１はバンドをゆっくり引

っ張るというようなことはしておらず，急激に過度な力を加えること

を躊躇なく行っていることからすれば，２人でバンドを引っ張ること

もより強い緊度でバンドを締めるための一態様であるというのが相当

であって，参加人Ｚ４や参加人Ｚ１の上記供述は信用することができ

ない。

また，同様に，受刑者の腰部等に足を掛けてバンドを引っ張る行為

も強い緊度でバンドを締めるための一態様というべきである。

ｅ 参加人らは，原告Ｘ５に対し，胴囲７０㎝となるような程度の緊度

で施用しており，同緊度は適正な緊度であると主張する。

しかし，参加人らやその他の刑務官が，原告Ｘ５の左腰部に足を掛

けて，２人掛かりでバンドを引っ張ったり，何度も強く引っ張ったり



し，バンドの穴に爪を入れるのに苦心しているような前記施用状況に

かんがみれば，仮に革手錠の内周が７０㎝となる穴に爪を入れたとし

ても，およそ適正な緊度で施用されているということができないのは

明らかである。

したがって，参加人らの上記主張は採用することができない。

ｆ 参加人らは，革手錠を解除する際，不必要に長時間バンドを引っ張

ったことを否定するが，参加人Ｚ１は，革手錠を外すコツを知悉し，

これを外そうと思えば短時間で外すことができることがうかがわれ

（甲Ｃ２３・１０５～１０８頁参照 ，いったんバンドを緩くした後）

においてもバンドを引っ張っていること，参加人Ｚ１やその他の刑務

官の原告Ｘ５に対する発言等にかんがみれば，制裁目的で長い時間引

っ張ったものと認めるのが相当である。

ｇ 参加人Ｚ１は，いったん革手錠の爪を外した後，再度バンドを引っ

張ったように見えるが，原告Ｘ５の動静を探る（暴れないか反応を見

る ）ために引く真似をしたのであり，単にバンドを握って胴囲と同。

じ程度まで引っ張ったにすぎないと供述する（甲Ｃ２４・８８頁 。）

， ， ，しかし 原告Ｘ５は いったん革手錠を緩めた後におう吐するなど

暴れることができるような状態でないことは明白であって，しかも，

バンドを引かれた際，原告Ｘ５は悲鳴を上げ，その後まもなく再度お

う吐していることなどに照らせば，参加人Ｚ１の上記供述は信用する

ことができない。

ｈ 参加人らは，原告Ｘ５が，革手錠施用後にうめいていたのは，痛み

のためであると主張する。

しかし，痛みのためというのであれば革手錠の施用解除後において

も同様にうめくのが自然であるが，大声でうめいているのは革手錠施

用の解除前にすぎないことからすれば，痛みによって大声を出してい



たわけではなく，足の感覚がまひするなど苦しかったため，助けを呼

ぶために叫んでいたとの原告Ｘ５の供述（原告Ｘ５＿２３頁・４９頁

・５１頁）は，十分に信用することができるというべきである。

したがって，参加人らの上記主張は採用することができない。

キ 腸間膜損傷の発覚

(ア) 原告Ｘ５は，平成１４年９月２５日午前１０時３２分ころ，保護房

第２室の外から同人に呼び掛けた者に対し，腸の痛みを訴えたため，保

護房内において，刑務官から連絡を受けたＭ医師による診察を受けた。

同４０分ころ，原告Ｘ５は，保護房収容を解除されて名古屋刑務所医務

， ， ，部診察室に搬送され Ｕ医師による診察を受けたところ 原告Ｘ５には

右下腹部に皮下出血を伴う横に広い擦過傷，わずかな筋性防御（腹膜に

炎症がある場合に腹部の触診時に腹筋の緊張が見られる現象）及び胃部

の圧痛が認められるとともに，エコー検査の結果，右横隔膜下，脾臓周

囲，モリソン窩及びダグラス窩に液体貯留が認められ，腹腔内出血の疑

いがあるとされた（甲Ｅ３，４ 。）

Ｕ医師は，ＣＴ検査を実施して，原告Ｘ５の腹腔内出血の出血部位を

明らかにするため，原告Ｘ５をδ病院に搬送することとし，搬送された

同病院においてε医師によりＣＴ検査が実施された結果，原告Ｘ５の症

状につき腸間膜及び腸管の損傷が疑われた。Ｕ医師は，腸間膜損傷の緊

急手術を行う必要があると判断して，原告Ｘ５を重傷患者に指定し，ε

医師により，午後２時２２分ころ，同病院において原告Ｘ５の緊急の開

腹手術が行われた結果，原告Ｘ５は腸間膜損傷の傷害を負っていること

が判明し，ε医師は，原告Ｘ５の腸間膜の裂孔部分及び回腸末端部から

約４０㎝の位置する部分から約４０㎝にわたる回腸の腸管を切除し，切

除部分を吻合した（甲Ｅ３～５ 。）

， ，(イ) 原告Ｘ５の術後の経過が良好であったため 平成１４年９月２７日



， ， ，原告Ｘ５に対する重傷患者の指定が解除され 同月３０日 原告Ｘ５は

δ病院を退院し，名古屋刑務所内で引き続き治療を受けた（甲Ｅ４ 。）

原告Ｘ５は，現在においても，癒着性腸閉塞の合併症により治療を受

けており，食後や運動後に腹痛が起き，調整剤や軟便剤を服用している

（甲Ｅ３７・３頁 。）

ク 報告書等の作成

参加人Ｚ４，参加人Ｚ１，参加人Ｚ２，参加人Ｚ５らは，平成１４年９

月２５日の原告Ｘ５に対する制圧から保護房解除に至るまでの状況につき

報告書を作成した（甲Ｃ１８・２６頁，甲Ｅ５０・１２７頁など 。）

(ア) 上記報告書では，原告Ｘ５を制圧した際の状況について，被告Ｙ６

が状況を十分に把握しないまま性急に原告Ｘ５を制圧したことを記録に

残さないために，被告Ｙ６が面接室に入った時には，すでに参加人Ｚ１

が原告Ｘ５を壁に押さえつけて制圧していたとの虚偽の記載がされてい

た（甲Ｅ６ 。）

(イ) また，革手錠施用場面でも，革手錠の施用に当たってバンドを交換

したこと，Ｊが原告Ｘ５の臀部に両足で乗っていたことなどの事実が記

載されていないほか，参加人Ｚ１だけがバンドを引っ張ったこととされ

ていること，参加人Ｚ５が足を使用してバックル付近を押すのを参加人

Ｚ４が制止したことなどの事実と異なる記載もされている。

( ) 第１不法行為の違法性2

前記認定事実によれば，原告Ｘ５は，特段暴行気勢等を示したということ

もないにもかかわらず，いきなりうつ伏せに倒され，一方的に金属手錠を施

用された上，保護房に収容され，更には戒具が金属手錠から革手錠に変更さ

れ，革手錠の交換も経てきつく革手錠が施用されたのであり，参加人Ｚ１や

被告Ｙ６の上記行為は，保護房収容要件及び革手錠施用要件を満たすことな

く，原告Ｘ５を保護房に収容し，また必要な限度を超えて革手錠を施用した



ものということができ，国家賠償法上違法である。

( ) 第２不法行為の違法性3

前記認定事実によれば，原告Ｘ５は，参加人Ｚ１から勧められたお茶を受

， ，け取ろうとしたことを暴行気勢と捉えられて 突如うつ伏せに制圧された上

革手錠を施用され，その緊度も革手錠の交換を経てきつく革手錠が施用され

たのであり，原告Ｘ５が暴行気勢等を示したということはなく，革手錠施用

要件が満たされていないにもかかわらず，一方的に暴行気勢を作出され，必

要な緊度を超えて革手錠をきつく施用されたものということができ，かかる

参加人Ｚ１の行為は，国家賠償法上違法である。

( ) 第３不法行為の違法性4

ア 前記認定事実によれば，原告Ｘ５は，いすに座り直すため腰をいすから

浮かせたにすぎないにもかかわらず，突然被告Ｙ６や参加人Ｚ１に制圧さ

れた上，保護房に収容され，革手錠を施用されるに至っており，施用され

た革手錠もその交換を経たきつい緊度によるものであったのであり，原告

Ｘ５が暴行気勢等を示したことはなく，保護房収容及び革手錠施用要件が

いずれも満たされていないにもかかわらず，一方的に保護房に収容された

上，必要な緊度を超えて革手錠を施用されたということができ，かかる刑

務官らの行為は，国家賠償法上違法である。

イ また，前記認定事実のとおり，参加人Ｚ１は，革手錠の解除に際して，

不必要に長い時間にわたり，数回強くバンドを引っ張ったほか，原告Ｘ５

に施用されていた革手錠を緩めた後も 「頑張れよ。いくぞ 」などと原， 。

告Ｘ５に言いながら，もはや革手錠のバンドを引っ張る必要など全くない

にもかかわらず，バンドを再度引っ張っており，参加人Ｚ１の上記行為は

国家賠償法上明らかに違法というほかない。

( ) 被告Ｙ１らの不作為5

原告らは，被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３が，刑務官らに適切な指導監



督を行わなかったなどの不作為により，刑務官らの原告Ｘ５に対する革手錠

施用による違法行為を漫然と放置した旨主張するところ，本件においては，

前記のとおり，不作為よりも態様の悪質な参加人Ｚ１らの作為による違法行

為が認められる以上，当該作為を阻止しなかった被告Ｙ１らの不作為の違法

性について判断するまでもなく，被告国の国家賠償責任（違法性の程度を含

む ）は優に肯定することができる。。

( ) 証拠隠ぺい工作による違法行為6

， ， ，原告らは 被告Ｙ１及び被告Ｙ３が ９月事件に関係した刑務官らに対し

革手錠のバンドを引いていたのは参加人Ｚ１だけであったとか，サイズの小

さい革手錠への交換はしていないなどと虚偽の説明をするように指示し，そ

のため事件に関係した刑務官らは検察官に対しその旨虚偽の説明をしたので

あり，真相究明を困難にした上記被告Ｙ１及び被告Ｙ３の行為は違法な行為

であると主張する。

しかし，被告Ｙ１及び被告Ｙ３が上記指示をした事実を認めるに足りる証

拠はない。

したがって，原告らの主張は採用することができない。

３ ５月事件について

( ) 認定事実1

ア Ａの名古屋刑務所への収容等

Ａは，平成１４年４月１７日，静岡地方裁判所浜松支部において，器物

損壊及び傷害の各罪により懲役１年に処せられ（同年５月２日確定 ，同）

年５月１４日，浜松拘置支所から静岡刑務所に移送され，同刑務所におけ

る分類審査を経た後，同月２７日午前９時４０分ころ，名古屋刑務所に移

送された。なお，Ａは，以前服役した際，横浜刑務所へ移送されるまでの

間に収容されていた静岡刑務所において大声を出すなどして保護房に収容

された経験もあったが，同月１４日以降の静岡刑務所収容中は特に問題を



起こすことはなかった。

イ Ａの体格

Ａは，浜松拘置支所に収容されていた際，食事を取るのを拒否していた

（１４食不食）が，静岡刑務所においては，通常のとおり，食事を取っお

り（甲Ｃ４，１０ ，５月事件当時，Ａの身長は約１５８㎝，体重約６５）

㎏であり（甲Ｃ３ ，胴囲は８０㎝を超えていた（なお，Ａの胴囲につい）

ては，同人が小太りの体型であり，その身長及び体重と原告Ｘ５の前記身

長，体重及びその当時の前記胴囲などとを比較すれば，８０㎝を超えてい

たことは優に推認されるということができる 。。）

ウ 保護房収容から革手錠施用，Ａの死亡に至る経緯

(ア) 保護房収容に至る経緯

ａ 名古屋刑務所に移送されたＡに対し，ζ看守部長及びη看守が，名

古屋刑務所内の新入調室において，Ａの身体検査を始め，ηがＡに全

裸になるように命じたところ，Ａはこれに従い全裸となった。

ηが，Ａに対し，その口の中を確認するため，口を開けるように指

， 「 。」 。 ，示したところ Ａが 開けとるじゃないか などと言った その後

Ａが暴行気勢を示したとして，ηはＡの右腕をつかんで背中にねじり

上げた上で，Ａの身体をロッカーに押しつけて制圧し，ζが非常ベル

を押して，ηと共にＡを制圧した（甲Ｃ３４，３５ 。）

ｂ 非常ベルにより数名の刑務官が駆けつけ，η及びζは，Ａを駆けつ

けた刑務官らに引き渡し，その刑務官らはＡを廊下へ連れ出し，両手

を後ろにして金属手錠を施用した。

ｃ そして，被告Ｙ５がＡを保護房に収容するよう指揮し（被告Ｙ５＿

４１頁 ，ＪがＡの右側，Ｑが同左側を担当し，それぞれ腕絡みの状）

態でＡの連行を開始した。Ａは，連行される途中，腕に力を入れ肩を

震わせるなどしていたが，ＪやＱに対し，体当たりや足げりをしたと



いうようなことはなかった（甲Ｃ３９，丙２２・１４～１５頁・１７

頁 。）

参加人Ｚ１は，処遇管理棟１階の新入調室に向かう通路の途中で，

上半身裸で両腕を刑務官に制圧されながら連行されてくるＡを認めた

が，Ａの背後には新入調室があることから，同人が名古屋刑務所に移

送されてきて，身体検査の最中に刑務官に対し暴行気勢を示すなどし

たものと思い，とんでもない新入りが来たと感じた。そして，参加人

Ｚ１は，新入者について舎房主任である参加人Ｚ１の扱う身柄で，自

身が保護房に収容し，革手錠を施用することになるなどと思い，連行

されるＡと共に保護房に向かった（甲Ｃ３９ 。）

(イ) 保護房内での制圧状況

参加人Ｚ１，被告Ｙ５，Ｑ，Ｊらは，Ａを連行して保護房第３室に入

ったが，その際，Ａは，保護房に入れられないように足を踏ん張ったり

するなどの特段の抵抗を示したりすることはなかった（丙２２・１８頁

・２０頁 。）

Ａを保護房に入れた後，参加人Ｚ１がＡと正対し 「座れ 」と同人， 。

に指示したが，同人は同指示に従わず，Ｊも「座らんかい 」などと指。

示したが，なおもＡは指示に従うことはなかった。そのため，参加人Ｚ

１がＡの両肩に両手を置き，下方に押さえ付けるように力を入れ，Ｊや

Ｑの補助の下，Ａをうつ伏せに制圧した（甲Ｃ４０，丙２２・２０～２

２頁 。）

(ウ) 革手錠の施用

ａ 被告Ｙ５は，Ａを保護房内において制圧した後，Ａに対して革手錠

を両手前で施用するよう刑務官らに指示した（甲Ｃ４０，被告Ｙ５＿

１６頁 。）

ｂ 参加人Ｚ１は，Ｊ，ＱらがＡを制圧する下で，Ａに施用されている



金属手錠を外した。そして，Ａは上半身裸の状態であったため，同人

に対し，官製の上着を着せて革手錠の腕輪を両腕にはめ，他の刑務官

， ， ， ，の補助の下 バンドを腕輪の角鉄 Ａの腹の下 尾錠に通すなどして

。 ， ， ，「 」Ａの腹部に巻き付けた なお この時 施用されたバンドは 極小

と記載されたバンドであり，尾錠の爪をバンドの先端から４番目の穴

に入れて施用した場合の革手錠の内周は７７．４㎝，５番目の穴での

内周は７０．２㎝，最も狭い６番目の穴での内周は５９．８㎝であっ

た（甲Ｃ４０，甲Ｅ１４，１５ 。）

ｃ 参加人Ｚ１は，反抗的な態度を取った新入者に反抗すれば痛い目に

遭うことを体で分からせてやり，２度と刑務官に反抗することのない

ようにしようと考え，Ａの左腰付近に立ち，バンドを強引に相当強く

引っ張るなどして，胴囲より狭い相当高緊度となるバンドの穴に爪を

入れた（甲Ｃ４０，４７ 。）

そして，参加人Ｚ１は，余ったベルトの先端をＡの体と同人に巻き

付けられているバンドとの間に通して輪を作り，その輪にバンドを通

して結び目を作って，革手錠の施用を終え，他の刑務官らと共に保護

房第３室から退室した（甲Ｃ４０，４７ 。）

ｄ なお，上記革手錠施用後において，Ｓがモニター画面で監視してい

る範囲では，Ａは，足をばたつかせるような動作をしていたが，保護

房の壁や扉を足でけっていたということはなく，転がって壁に当たる

ということはあったが，体を強くぶつけたということはなかったし，

立ち上がったりしたということもなかった（甲Ｃ３３・３９～４０

頁 。）

(エ) 革手錠の締め直し等

ａ 保護房に向かうまでの経緯

参加人Ｚ１は，Ａに革手錠を施用してしばらく経過した平成１４年



５月２７日午前１１時４０分ころ，同人の様子を見に行くこととし，

同人が十分に反省しているようであれば，革手錠を解除し，そうでな

ければ更に強く締め上げようと思っていた（甲Ｃ４２ 。）

参加人Ｚ１は，Ａの様子を見に行くに当たって，Ｆに電話をかけ，

「革手錠を見に行くので，付き合ってもらえませんか 」などと言っ。

て同行することを求め，さらに参加人Ｚ２に対し 「ちょっと時間い，

いですか 」などと言って同行を求め，参加人Ｚ５や参加人Ｚ３に対。

， ， ，しても参加人Ｚ１らが声を掛けるなどして 参加人Ｚ１ 参加人Ｚ２

参加人Ｚ５，参加人Ｚ３及びＦの５名でＡが収容されている保護房第

３室に向かった（甲Ｃ４２，４５，４６，４８ 。）

保護房第３室に向かう途中，参加人Ｚ１が「誰か保護房のかぎを借

りてきてくれますか 」などと言ったため，参加人Ｚ３がこれに応じ。

４舎１階の担当で保護房の巡回視察担当でもあるＲのもとへ保護房第

３室のかぎを借りに行き，Ｆは参加人Ｚ３が若い刑務官であるためＲ

が保護房のかぎを貸してくれないかもしれないと思い，参加人Ｚ３の

後ろについて４舎１階に向かった（甲Ｃ４２，４５，４６，４８ 。）

ｂ 保護房への再入室及び革手錠の締め直し

( ) 参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ５が，保護房第３室の前にa

到着し，参加人Ｚ１が視察孔からＡの様子を見たところ，Ａは，ほ

， 。 ，ぼうつ伏せの状態で 暴れているような様子ではなかった その後

参加人Ｚ１は，Ｒから保護房第３室のかぎを借りて来た参加人Ｚ３

， ，から保護房第３室のかぎを受け取ってそのかぎを開け 参加人Ｚ１

参加人Ｚ２，参加人Ｚ５及び参加人Ｚ３が，保護房第３室に入室し

た。なお，Ｆは，参加人Ｚ１らが保護房第３室に入室した後に同室

の前に到着したが，同室には入ることなく，入口に立って同室内を

見ており，Ｆが見た時は，すでに参加人Ｚ１がＡに対してバンドを



締め付けていた状態であった（甲Ｃ４２，４５，４６，４８ 。）

参加人Ｚ１らが，平成１４年５月２７日午前１１時４５分ころ，

保護房第３室内に入ると，Ａはうつ伏せの状態で 「くそー 」な， 。

どと言いながら，肩を揺するようにしていたが，激しく暴れるよう

な状態ではなかった（甲Ｃ４６，４９ 。）

( ) 参加人Ｚ１は，Ａの動静を見て，Ａが反省しているとは思えなかb

ったため，新人であるＡに対して暴れればつらい目に遭うことこと

を早く体で分からせてやろうという気持ちなどから，Ａに対し施用

されていた革手錠をきつく締め直そうと考えた（甲Ｃ４２ 。）

そして，参加人Ｚ１は，参加人Ｚ５がＡの左肩，参加人Ｚ３が同

右肩，参加人Ｚ２が同足を押さえつけている状況で，いったん革手

錠の爪をバンドの穴から外し，Ａの左側からバンドを両手で持ち，

腰を落として後ろに体重を掛けて引っ張った（甲Ｃ４２，４５，４

６，４８，４９ 。）

参加人Ｚ１は，自らバンドを引っ張った後，参加人Ｚ２にバンド

を引くように指示し，参加人Ｚ２が，参加人Ｚ１からバンドを受け

取り，Ａの左側から，腰を落として後ろに体重を掛けバンドを引っ

張った。その時，参加人Ｚ１は，Ａの右側に移動し，両ひざでＡの

（ ， ， ， ， ）。右腰付近を押さえつけていた 甲Ｃ４２ ４５ ４６ ４８ ４９

さらに，参加人Ｚ１は，Ａの右肩を押さえていた参加人Ｚ３に対

， 。 ，し 参加人Ｚ２と共にバンドを引くように指示した 参加人Ｚ３は

その指示に従いＡの左側に回り，バンドを両手で持ち，参加人Ｚ２

と共に二人掛かりでバンドを強く引っ張った。バンドを強く引っ張

られたＡは 「うー 」などという声にならないうめき声をあげて， 。

いた（甲Ｃ４２，４５，４６，４８，４９ 。）

参加人Ｚ１は，Ａの右腰付近を押さえ込みながら 「まだまだ。，



もうちょい 」などと更にきつく締めるように指示して，参加人Ｚ。

２及び参加人Ｚ３にバンドを引っ張らせて，爪を胴囲より狭い相当

高緊度となるバンドの穴に入れ，参加人Ｚ２らに「よし 」などと。

声を掛けてバンドを引っ張るのを止めさせた（甲Ｃ４２，４５，４

６，４８，４９ 。）

そして，参加人Ｚ１は，尾錠のねじを締め，余ったバンドの先端

をバンドとＡの体との間に通して輪を作り，その輪にバンドの先端

を通して結び目を作って，革手錠の締め直しを終え，参加人Ｚ１ら

（ ， ， ， ， ）。は保護房第３室から退室した 甲Ｃ４２ ４５ ４６ ４８ ４９

(オ) 締め直し後の状況

ａ 参加人Ｚ１は，Ａの革手錠を締め直した後，保護房第３室のかぎを

返す際，Ｒに対し 「締め直したからよく見ておいてください 」と， 。

声を掛けた（甲Ｃ４２ 。）

ｂ また，参加人Ｚ１は，Ａに対する締め直しの件を処遇表に記載され

， ，ては困ると考え モニター画像にて保護房の監視をしていたＳに対し

「今のは書かなくてもいいから 」などと言って，参加人Ｚ１らが締。

め直しをしたことを処遇表に記載しないように指示した（甲Ｃ４２，

４９ 。）

ｃ なお，締め直し後のＡの様子につき，Ｓが監視していた範囲では，

保護房内で壁や扉を足げりにしたり，壁にぶつかっていたという記憶

はなく，転がっていたということと大声を出していたということしか

記憶がなく，立ち上がって保護房内を徘徊していたということはなか

った（甲Ｃ３３・５６～５７頁 。）

(カ) Ａの異変及び死亡

ａ Ｒは，平成１４年５月２７日午後１時４７分ころ，保護房巡回中に

ＡがＲの呼び掛けに反応せず，連絡を受けて駆けつけたＤ及びＫと共



に保護房第３室内に入ったが，Ａは全く身動きをせず，脈も取れない

状態であった。

ｂ Ｔ医師は，平成１４年５月２７日午後１時５５分ころ，保護房第３

室に駆けつけたが，Ａは全く身動きせず，Ｔ医師の呼び掛けにも全く

反応しなかった。Ｔ医師は，刑務官らに対し，革手錠を外すように言

い，まずＤが，Ａに施用されている革手錠のバンドを両手で持ち，Ａ

， ，の腰に足を掛け 後ろに体重を掛け力を入れてバンドを引っ張ったが

爪をバンドの穴から外すことができず，その後も２度ほど引っ張った

が，爪は穴から外れなかった。そのため，次にＲが，両手でバンドを

持ち，足をＡの腰に当てて引っ張ったところ，多少手間取りながらも

爪をバンドの穴から外すことができたが，Ａに施用された革手錠を外

すまでに約１，２分の時間を要した（甲Ｃ８，９・５～７頁，甲Ｃ２

９・３７頁・４０～４１頁 。）

ｃ その後，Ｔ医師は，Ａの診察を行い同人が心肺停止状態にあること

を確認し，すぐに医務部外来処置室に搬送した上で，Ｍ医師らと共に

Ａに対する救命治療を続けたが，Ａは，平成１５年５月２７日午後８

時３０分ころ，外傷性ショックにより死亡した（甲Ｃ１，８，９・１

１頁・１８頁 。）

なお，Ａには，革手錠施用部位である腹部，背部，手首等に広範囲

にわたる皮下出血が認められた（甲Ｃ２ 。）

(キ) 事実認定の補足説明

ａ 保護房連行中のＡの動静

保護房連行中のＡについて，Ｄは，刑務官を足げりにしていたとい

う趣旨の供述をする（甲Ｃ２９・１９頁）が 「歩いてるときに何か，

やっていたような記憶が残ってます 「連行中の両脇の職員とか，。」，

周囲にいた職員じゃなかったかと思います （甲Ｃ２９・１９頁）。」



などとも供述し，その供述内容は必ずしも明確なものではなく，Ｄの

上記供述を直ちに信用することはできない。

ｂ 参加人Ｚ１がＡを認めた時の認識

参加人Ｚ１は，Ａを認めた際，新入検査の際に刑務官に暴行気勢を

示したということは想像できなかったし，Ａに対して特別な感情を抱

いたことはないと供述する（甲Ｃ２２・５１頁 。）

しかし，参加人Ｚ１は見たことのない受刑者が上半身裸で新入調室

の方を背にして連行されてきたのを認めており，その受刑者は激しい

抵抗をしていたというのであるから，まず，新入者が検査において，

刑務官に暴行気勢を示したのではないかと思い至るのは自然というべ

きである。そして，参加人Ｚ１は，将来的には自身が担当する独居房

に来ると考えていたというのであり（甲Ｃ２５・６６頁 ，連行され）

ている受刑者が何をして連行されているのか興味を抱くのが自然とい

うことができるところ，保護房に行く間に他の刑務官に保護房に連行

されている理由を聞いたというような事情も見当たらないばかりか，

かたくなに保護房に連行される理由は分からなかった，受刑者に特別

な感情を抱いたことはないなどと供述し続けており（甲Ｃ２２・５０

）， ，～５１頁 こうした供述態度はかえって不自然というべきであって

参加人Ｚ１の上記供述を信用することはできない。

ｃ 革手錠のサイズ

参加人Ｚ３や参加人Ｚ２は，極小と記載されている革手錠はＡに施

用された革手錠とは違うと思うと供述し（甲Ｃ１２・５２頁，１７・

２５頁 ，参加人Ｚ１は，バンドが極小サイズかどうか記憶にないと）

供述する（甲Ｃ２３・３９頁 。）

しかし，平成１４年５月２９日，参加人Ｚ４が被告Ｙ３からＡに施

用されていた革手錠を確保することを指示され，参加人Ｚ１ないしＤ



に当時使用した革手錠のサイズを尋ねたところ，参加人Ｚ１又はＤか

ら，机の下に置いてあったバンドに「極小」と記載された革手錠が提

出され，同革手錠をいったん保管した上で検察庁に提出したと認めら

れ（甲Ｅ４９・９０～９１頁，１０６～１０９頁 ，Ａに施用されて）

いた革手錠も同サイズのものと認めるのが相当である。

参加人Ｚ３らの上記供述は，サイズが違うことについて，もっと汚

れたものであったというような漠然とした根拠をもって述べられたも

のにすぎず，バンドの状態について注視していたというわけでもない

から信用することはできない。

ｄ 参加人Ｚ１の認識

参加人Ｚ１は，Ａに反省の態度が見られなければ強く締め直して苦

痛を与えて懲らしめようと考えたことはなく，食事の時間が近づいて

きたため革手錠の解除を考えて保護房に再入室することとしたなどと

供述する（甲Ｃ２３・４８～４９頁 。）

しかし，参加人Ｚ１は，Ａに革手錠を施用する直前に戌受刑者を保

護房に収容して革手錠を施用しているのであるが（甲Ｃ２２・４７

頁 ，戌受刑者が収容されている保護房には再入室していない。そし）

て，参加人Ｚ１は，戌受刑者についてモニターで確認して解除できな

いと判断したとも供述する（甲Ｃ２５・１０３頁）が，そのように判

断する前提となる戌受刑者の動静や判断過程などについて具体的かつ

十分な説明がされているとはいい難く，Ａと戌受刑者とで再入室に関

して取扱いを区別したことについて合理的な理由を見い出すことがで

きない。

したがって，参加人Ｚ１の上記供述は信用することができない。

ｅ 保護房に再入室した際のＡの動静

参加人Ｚ３は，Ａが「外せー 」などと大声を出しており，落ち着。



いた様子ではなかったなどと供述し（甲Ｃ１１・５０頁，１２・５９

頁，１４ ，参加人Ｚ２は，Ａが「外せ，こら 「離せ，こら 」な） 。」 。

どと暴言を吐きながら，足をばたばたさせていたと供述し（甲Ｃ１９

・７５頁 ，参加人Ｚ１は，Ａが体を揺すったり，刑務官を足でけり）

つけるような動作をし，また，顔をにらみつけて罵声を浴びせるなど

反抗的な態度を示したなどと供述する（甲Ｃ２３・５２頁 。）

しかし，参加人Ｚ３は，参加人Ｚ１が，バンドの結び目を触った際

に，革手錠を解除するつもりかと思ったとも供述しており（甲Ｃ１１

・５４頁 ，上記刑務官らの各供述のとおりのＡの動静からすれば，）

参加人Ｚ３が何ら疑問を抱くことなく革手錠を解除するつもりと考え

たというのは不自然である。そして，参加人Ｚ１も視察孔からのぞい

た際，暴れている様子もなく，革手錠を解除してもよいとの自身の検

察官面前調書の供述内容を否定していないこと（甲Ｃ２５・１２０

頁 ，保護房第３室に再入室した参加人Ｚ１らを監視していたＳもＡ）

が暴れたりしていたかは覚えていないなどと供述している（甲Ｃ３３

・４４頁，４９）ところ，上記各参加人の供述するＡの動静（足で刑

務官をけりつけるような動作をしているなど）からすれば，全く覚え

ていないとするのはやや不自然ということができることなどを併せか

んがみれば，上記各参加人の供述を直ちに信用することはできない。

ｆ 参加人Ｚ５の保護房再入室の有無

参加人Ｚ５は，自身が保護房内に入ったことはなく，Ｆの背中ごし

に保護房内をのぞいていたと供述し（甲Ｅ４５・３９頁 ，Ｆも参加）

人Ｚ５が保護房内にいた記憶はないとし（丙２３・２２頁など ，参）

加人Ｚ３も参加人Ｚ５を見ていないなどと供述する（甲Ｃ１５・３６

頁 。）

しかし，Ｆは，参加人Ｚ５が保護房第３室に同行したことや締め直



しが終わって保護房第３室から帰る際に参加人Ｚ５がいたと供述して

いることから，少なくとも参加人Ｚ５がどこにいたかは記憶している

はずであり，保護房内にいたかどうか記憶がないとするのは不自然で

ある。また，参加人Ｚ１らと共に保護房に向かった参加人Ｚ５があえ

て保護房内に入らなかったことについて十分な説明がされておらず，

上記参加人Ｚ５らの各供述を直ちに信用することはできない。

ｇ 締め直し

( ) 締め直しの態様a

参加人Ｚ３は，保護房内は狭く，綱引きをするように力を入れて

バンドを引くことはできず，参加人Ｚ１の手の動きに合わせてバン

ドをゆっくり引いたのであり，勢いを付けて引っ張ったということ

はないなどと供述する（甲Ｃ１１・５９～６７頁 。）

しかし，参加人Ｚ３は，横幅約１７０㎝の保護房内においてＡが

入口から見てやや右側の位置にてうつ伏せで制圧されている状況

で，その左側からバンドを引っ張っていたというのであり（甲Ｃ１

１・別紙④ ，力を入れてバンドを引っ張ることができないとはい）

えない。そして，参加人Ｚ２やＦは，参加人Ｚ１が手で引っ張り方

を指示していたというようなことを全く供述しておらず，前記９月

事件における刑務官らのバンドの引っ張り方からすれば，二人でバ

ンドをゆっくり引くということを参加人Ｚ１が想定していたとは考

え難く，参加人Ｚ３の上記供述は俄に措信し難い。

( ) 締め直しの目的b

参加人Ｚ１は，新入りには暴れればつらい目に遭うことを体で分

からせてやろうなどとは思っていなかったと供述する（甲Ｃ２５・

１２７頁）が，前記参加人Ｚ１の日記の記載内容，前記(エ)の事情

などからすれば，参加人Ｚ１の供述は信用することができない。



( ) 締め直しをした時のＡの動静c

， ， ，参加人Ｚ２は Ａがバンドで腹部を締め付けられ 爪が入った際

「お前ら，こら 」などと怒鳴っていたと供述し（甲Ｃ１７・２６。

頁 ，参加人Ｚ３も，Ａが「お前ら，おれにこんなまねして，ただ）

で済むのか 」などと暴言を大声で吐いていたと供述する（甲Ｃ１。

１・７３頁 。）

しかし，前記ｅに述べたとおり，Ａの動静についての参加人Ｚ２

及び参加人Ｚ３の上記各供述を直ちに信用することはできない。

ｈ 参加人Ｚ１のＳに対する発言の意図

参加人Ｚ１は，Ｓに対し，保護房に再入室したことなどを処遇表に

記載しなくてもよい旨述べたことについて，戒具の変更ではなく，刑

務官がモニターを見ても何をしているか分からない可能性などがあっ

たからであると供述する（甲Ｃ２３・８９頁 。）

しかし，処遇表には作成者が見た保護房内の客観的状況が記載され

るべきものであり，戒具の変更に当たらなければ記載しなくともよい

などというものではない。そして，参加人Ｚ１は，当初再入室の事実

を上司等に報告しておらず，自身の日記にも「締め直しに行ったこと

を見られた マズかった などと記載したこともあったのであり 甲。 。」 （

Ｃ２７・別紙④ ，これらの各事情などからすれば，締め直しが適切）

な行為ではないことを自覚していたことは容易に推認されるところで

ある。

したがって，参加人Ｚ１の上記供述は信用することができない。

エ Ａの搬送後ないし死亡後の対応等

(ア) 参加人Ｚ１の処遇表等の書き換えの指示

ａ 参加人Ｚ１は，平成１４年５月２７日の夕方ころ，Ｓから提出され

た処遇表には記載されていなかった次の事実などが記載された処遇表



の用紙をＳに手渡し 「Ｓ君，悪いが書き直してくれ 」などと言っ， 。

て，既にＳが提出していた処遇表を書き直し，差し替えるように指示

した（甲Ｃ４９。括弧内はＳの認識を示す 。。）

① 「１１：１１ 扉を足蹴りしている （足げりしていたことはな」

い ）。

「 「 」 」② １１：３４ 室内を徘徊しながら くそー などとわめている

（Ａが徘徊していたことはない。なお，時間ははっきりしないが，

「くそー」などという言葉を発していた ）。

「 ， 」③ １２：０１ 扉前付近に立ち 扉横の壁付近を足蹴りしている

（Ａが立っていたり，足げりをしていたことはなく，横たわってい

ただけである ）。

④ 「１２：２６ 室内を徘徊し 「うおー」などと怒鳴りながら，，

扉を足蹴りしている （Ａは，そのころわめいてはいたが，室内。」

を徘徊しておらず，扉を足げりにしていることもなかった ）。

⑤ 「１２：５６ 室内の壁にもたれたまま 「クソー」と怒鳴って，

いる （Ａが，室内の壁にもたれたことはなく，横たわったまま。」

であり 「クソー」などとは怒鳴っておらず 「ウオー」などとい， ，

う言葉にならない叫び声であった ）。

⑥ 「１３：３５ 室内にうつ伏せになったまま「うおー」などとわ

。」（ ， 。）めいている 午後１時３５分以降は Ａはわめいていなかった

ｂ また，参加人Ｚ１は，同じころ，Ａの収容されている保護房の視察

状況について動静視察表を記載したＲに対しても，元の動静視察表に

はなかった内容を記載する形で書き直しをさせた（甲Ｃ２３・９９～

１０１頁 。）

ｃ 以上のような参加人Ｚ１の指示は，Ａが保護房内で暴れていたこと

を強調するなど，事実を改ざんして保護房収容及び革手錠施用の各要



件を充足していることを装うためのものである。

(イ) 締め直しの中止

参加人Ｚ１は，Ａの死亡につき，仮に革手錠の締めすぎが原因であっ

たとしても，おそらく締め直しの時に締めすぎたのが原因であると思っ

ており，これまで受刑者に強くバンドを締め付けても重傷を負わせたと

いうようなことはなかったことなどから，締め直しさえ行わなければ大

丈夫であろうと考え，５月事件以後，革手錠の締め直しは行わなくなっ

た。

(ウ) 再現見分

被告Ｙ１は，Ａの死亡当日，参加人Ｚ４に対して，５月事件の事実経

過の実況見分を行うように指示し，参加人Ｚ４は，参加人Ｚ１，Ｊ，Ｑ

ら関係者を集めて全員が一同に介する状況で実況見分を行った。同実況

見分では，参加人Ｚ１が，新入調室に駆けつけて，Ａを制圧して金属手

錠を施用したとされていること，ＪやＱが，Ａを新入調室の中から同室

の外に連行したこと，ＪやＱは新入調室の中でＡから体当たりされたこ

と，保護房へＡを連行する途中，同人が刑務官に対して，体当たりした

り，足げりにしたりしたこと，保護房収容の際，Ａが壁に体当たりした

り，刑務官を足げりにしたりしたこと，参加人Ｚ１が保護房から退出す

るに当たり，Ａは立ち上がり，参加人Ｚ１の背後から同人に体当たりし

たり，足げりにしたりしたことなど虚偽の内容を含む再現が行われ，同

日，参加人Ｚ１らは，同実況見分に従った被告Ｙ１あての報告書を作成

した（甲Ａ５１・５～６頁，甲Ｃ２６・４６～５１頁，甲Ｅ４９・７７

～８７頁，丙２２・１５頁・１７頁・３１頁 。）

， ， ，また 前記再入室や締め直しの事実については 上記再現見分の当時

参加人Ｚ１らが上司等に報告していないこともあって，再現は行われて

いない（甲Ａ４４・１６～２２頁，甲Ａ５１・６頁，５２など 。）



(エ) 死因等の検討について

ａ 平成１４年５月２８日，θ大学のι教授の執刀の下，Ａの遺体の司

法解剖が行われ，κ保健課長補佐らが同解剖に立会い，ι教授の所見

を聴取したところ 「腹部内に肝臓と腸間膜の損傷による出血が認め，

られたが，出血多量で死亡するほどの出血量ではなく，現段階では死

因は不明であり，今後，臓器の組織検査によって死因を解明する 」。

， （ ， ）。とされ その旨被告Ｙ１や被告Ｙ２に報告した 甲Ａ５２ 甲Ｃ３７

ｂ 被告Ｙ１は，平成１４年５月２９日，当時総務部長であったλに対

し，名古屋刑務所医務部の医師からＡの死因等について意見を聴取す

るよう指示し，同日，名古屋刑務所の医務部長室において，λ，Ｔ医

師，Ｍ医師らの出席の下，Ａの死因の検討会が開催された。同検討会

において，Ｍ医師は，革手錠の使用との関係についても考慮しなけれ

ばならないと発言し，また保護房内で再度革手錠を使用した事実の有

無がＭ医師から質問されたのに対し，そのような事実はないなどと回

答されている（甲Ａ５２，甲Ｃ３７ 。）

ｃ さらに，被告Ｙ２は，平成１４年６月３日，Ｍ医師から自ら意見聴

取をしているが，同意見聴取の場において，Ｍ医師からは 「肝臓の，

挫裂は，革手錠の使用と関係づけるのが相当である 」と指摘され，。

革手錠で締められた痛みに対する反応として迷走神経反射が起きて血

圧が低下し，これが原因で心停止に至った可能性などにも言及された

（甲Ａ５２ 。）

ｄ こうした各報告などを受け，被告Ｙ２は，少なくともＡの内臓損傷

， ，は革手錠の施用が原因であると認識し 被告Ｙ１及び被告Ｙ３も含め

Ａの死亡には革手錠の施用が関係している可能性が高いことを認識し

ていた（甲Ａ４８，５２ 。）

(オ) ５月事件の報告等



ａ 被告Ｙ１は，平成１４年５月２８日，名古屋矯正管区や矯正局に対

し，Ａが死亡したことにつき口頭で概要を報告し，同月２９日には，

名古屋地方検察庁に捜査を依頼した（甲Ａ５１・３～４頁 。）

ｂ 被告Ｙ１は，平成１４年６月５日，矯正局保安課長に対し，５月事

件の概要を口頭で説明したが，その説明は，Ａの死因が不詳であるこ

と，関係看守は制圧時における暴行を一貫して否認していることなど

。 ， ，を内容とするものであった また 挫裂創及び出血の原因については

制圧時にＡが暴れたとか，外傷性のてんかんの治療中であったため何

らかの病的原因があったなどと説明した。

ｃ 平成１４年７月１５日，名古屋矯正管区及び矯正局あてに被収容者

死亡の報告書が提出されたが，その内容は肝臓の挫裂創は心肺蘇生術

によって生じた可能性が否定できないことを繰り返し述べるものであ

り，腹部の圧迫痕や皮下出血については全く触れられていなかった。

(カ) 名古屋刑務所の事後的措置

ａ 被告Ｙ１は，平成１４年５月２９日に開催された刑務官会議におい

，「 ， ，て 保護房に収容した上戒具を使用することの判断について 統括

主任クラスについて，規定等を再確認することも踏まえて研修を実施

されたい 「戒具の使用に十分留意すること 「保護房収容後の。」， 。」，

動静視察を綿密に実施すること 「ビデオを使用して保護房拘禁者。」，

を録画すること 」などの指示をした（甲Ａ４８ 。。 ）

こうした指示を受けて，名古屋刑務所では，次のｂ，ｃが実施され

， 。 ，たほか 保護房収容中の被収容者のビデオ録画が開始された しかし

Ａの死亡に革手錠の施用が関わっている可能性が高かったものの，直

接的な死因が明らかとされておらず，関係職員の処分や幹部の監督責

任などの問題が生じることとなる事態は回避したいという思いから，

被告Ｙ１において革手錠の施用方法そのものを問題として検証したり



することはなかった（甲Ａ４８，５２ 。）

ｂ 被告Ｙ３は，平成１４年６月３日から同月６日にかけて，一般職員

を対象として職務研究会を開催した。

被告Ｙ３は，同研究会において，Ａの死亡原因が不明のため司法解

剖が行われたが，現在までの死因は不明であること，現在までの調査

過程からは，戒具の施用等については適切になされており，事故者に

対して刑務官が暴行をした事実はない，今後も戒具の施用等について

は適切に行い，被収容者に暴行を行ったと疑いを持たれる行為はしな

いこと，保護房収容中の者の動静につき２４時間録画を実施すること

としたことなどを述べた。他方，Ａの死因や革手錠が原因となって死

亡に至った可能性については触れなかった（甲Ａ４８，被告Ｙ３＿４

０頁）が，それは刑務官の士気の低下を危惧したり，事を大きくした

くないなどの意図があったためであった。

ｃ 被告Ｙ２は，平成１４年６月４日，名古屋刑務所において行われ，

処遇部門の首席，次席，統括などの役職の者が参加していた処遇会議

（被告Ｙ３や参加人Ｚ４も出席 ）において，被告Ｙ１からも指示が。

あったとして 「矯正局長通達「戒具の使用及び保護房への収容につ，

いて」の解説をよく読んでおくように 「また，保安情報記載の国。」，

会答弁もよく読んでおくように 」と出席者に対して指示した（甲Ａ。

４５・１０～１１頁 。）

(キ) 遺族に対する対応

５月事件の後，名古屋刑務所は，原告Ｘ２らに対し，Ａの死亡に関す

る説明を行ったが，その内容は，Ａが身体検査の際に暴れて保護房に入

れられ，その後も暴れていたが，昼過ぎころ急に声が聞こえなくなりぐ

ったりし，その後，心臓マッサージを何度しても助からず，死亡したと

いうようなものであり，平成１４年５月３０日に，原告Ｘ２や原告Ｘ４



がＡの遺骸を引き取りに行った際も「暴れたから拘束した。見に行った

ら倒れていた 」などとされ，Ａに革手錠が施用されたことについては。

説明がなされていない（甲Ｃ５０，５１ 。）

(ク) 事実認定の補足説明

ａ 参加人Ｚ１の処遇表書き直しの指示

( ) 参加人Ｚ１は，処遇表等の書き直しの指示は，Ｓらが所長に報告a

するときに困らないようにするために事実経過を整理したにすぎ

ず，事実を歪曲しようとして行ったものではないと供述する（甲Ｃ

２３・１００頁 。）

しかし，処遇表等は，本来各刑務官が認識した事実をそれぞれ記

載すべきものであって，他の刑務官が認識した事実関係を流用して

記載することは通常行われておらず（甲Ｃ２３・１００頁 ，自ら）

確認していない事実を記載することは，その部分については処遇表

等の作成者が事実関係を説明できないこととなるから不自然という

ほかなく，参加人Ｚ１の上記供述は信用することができない。

( ) なお，原告Ｘ２らは，上記処遇表等の書き直しについては被告Ｙb

３も認識していたと主張するが，それを認めるに足りる的確な証拠

はない。

ｂ 被告Ｙ１らのＡの死因に対する認識

， ， ，( ) 被告Ｙ１ 被告Ｙ２及び被告Ｙ３は Ａが死亡したことについてa

革手錠の施用が関係している可能性もあるとは認識していたが，可

能性が高いとまで認識していたわけではなく，あくまで可能性の一

つであったなどと供述する（被告Ｙ２＿２４頁，被告Ｙ３＿３２頁

など 。）

しかし，当時革手錠を施用した後にＡに異変が生じたこと，Ｍ医

師らから聴取した内容などからすれば，Ａの死亡に革手錠の施用が



関わっている可能性が高いと認識するのが自然というべきであり，

それ以外に可能性が高いと考えていた事柄については十分な説明が

されているとはいい難く，上記被告Ｙ１らの供述は信用することが

できない。

， ， ， ，( ) また 被告Ｙ１ 被告Ｙ２及び被告Ｙ３は 職務研究会においてb

Ａの死亡に革手錠の施用が関わっている可能性があることについて

は，事を大きくしたり，士気を低下させたりしないために触れなか

ったということはなく，意図的に言わなかったというわけではない

などと供述する（被告Ｙ１＿２３頁，被告Ｙ２＿２５頁，被告Ｙ３

＿４０～４１頁 。）

しかし，被告Ｙ２が，平成１４年６月１９日ころに記載したと思

料されるノートには 「士気の低下防止のために職員研修の実施 ，， 」

「指揮者，実施者が職責をとる案件に発展する前に，対処する必要

が」あるなどと記載されている（甲Ａ５２ 。かかる記載は５月事）

件後まもない時期に記載されていることからすれば，５月事件と無

関係であるというのは相当ではない。そして，被告Ｙ１らが，Ａの

死亡に革手錠の施用が関わっている可能性が高いことを認識してい

たという前記事実関係，職務研究会で上記可能性に触れず，かえっ

て，革手錠が適正に施用されていた旨を発言したことなどからすれ

ば，刑務官の士気の低下を危惧したり，事を大きくしたくないなど

の意図があったとするのが自然というべきである。

したがって，被告Ｙ１らの上記供述は信用することができない。

ｃ 原告らは，被告Ｙ１が積極的に革手錠を施用するように指示してい

たと主張するが，それを裏付けるに足りる的確な証拠はない。

ｄ 原告Ｘ２は，Ａの遺骸との対面を求めたところ，名古屋刑務所の刑

務官より顔しか見せることができないと言われたと供述するが，それ



を認めるに足りる的確な証拠はない。

( ) 革手錠施用行為等の違法性2

ア 革手錠の施用

(ア) 前記認定事実のとおり，Ａは，保護房に連行されるに当たって，腕

に力を入れ，肩を揺するなどしていたが，刑務官に体当たりや足げりを

したことはなく，保護房に収容されることに対して足で踏ん張るなどの

抵抗を特にすることもなかったが，保護房内において，Ａは，刑務官ら

の座るようにとの指示に従わなかったため，参加人Ｚ１らが，Ａをうつ

伏せに制圧し，被告Ｙ５が革手錠を施用するように指示し，相当高緊度

の穴に爪を入れて，Ａに革手錠を施用したものである。

(イ) Ａは，保護房内において，単に刑務官の指示に従わなかったという

理由で，革手錠が施用されたものであって，少なくとも保護房収容のみ

では暴行等を抑止できなかったという事情は認められず，革手錠を施用

する要件を満たしていなかったものと評価せざるを得ない。

また，Ａに施用された革手錠は必要な限度を超えた緊度で施用された

相当性を欠くものということができる

したがって，Ａに対する革手錠施用は国家賠償法上違法というべきで

ある。

イ 締め直しについて

(ア) 前記認定事実のとおり，Ａは，参加人Ｚ１らが改めて保護房内に入

った際 「くそー 」などと言いながら肩を揺するようにしていたが，， 。

特段暴れるような状態ではなかったにもかかわらず，参加人Ｚ１は，Ａ

， ，に対し 暴れればつらい目に遭うということを体で分からせようとして

参加人Ｚ５，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３と共に，革手錠を締め直してお

り，締め直された革手錠の緊度も相当高緊度のものであった。

(イ) そうすると，Ａは，革手錠を解除すれば刑務官に対し暴行に及ぶと



いうような状態であったとはいえず，もはや革手錠の施用を継続する必

要がある状況ではなかったものであって，参加人Ｚ１らは，Ａに施用さ

れていた革手錠を直ちに外すべきであったといえる。それにもかかわら

ず，参加人Ｚ１らは革手錠を外すどころか，制裁目的で革手錠を再度締

め直している。

また，Ａに施用された革手錠は必要な限度を超えた緊度で施用された

相当性を欠くものということができる

したがって，上記参加人Ｚ１らのＡに対して革手錠を締め直した行為

は違法というほかない。

， 。ウ 参加人らは Ａに対し施用した革手錠の緊度は適正であったと主張する

しかし，前記認定事実のとおり，５月事件当時，Ａの胴囲は８０㎝を超

えるものであり，着衣状態で革手錠を施用されたことからすれば，Ａに対

して施用された革手錠は４番目の穴（内周７７．４㎝）で装着したとして

も胴囲から抜け落ちることなく革手錠が施用できるという点で十分な状態

であった。そうすると，参加人らが主張する５番目の穴に爪を入れた状態

（内周７０．２㎝）で革手錠がＡに施用されたとしても，前記４番目の穴

から約７㎝進めた高緊度の施用状態となるのであって，適正な緊度ではな

， 。かったというべきであり 参加人らの上記主張は採用することができない

( ) 被告Ｙ１らの不作為3

原告らは，被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３が，刑務官らに適切な指導監

督を行わなかったなどの不作為により，刑務官らのＡに対する革手錠施用に

よる違法行為を漫然と放置した旨主張するところ 本件においては 前記( )， ， 2

ア，イのとおり，不作為よりも態様の悪質な参加人Ｚ１らの作為による違法

行為が認められる以上，当該作為を阻止しなかった被告Ｙ１らの不作為の違

法性について判断するまでもなく，被告国の国家賠償責任（違法性の程度を

含む ）は優に肯定することができる。。



( ) ５月事件後の対応の違法性4

ア 虚偽の再現見分

(ア) 前記のとおり，参加人Ｚ４が，参加人Ｚ１，Ｊ，Ｑら５月事件の関

係者全員を集めて行われた実況見分において，再入室や締め直しの事実

は再現されなかったばかりか，参加人Ｚ１が，新入調室に駆けつけて，

Ａを制圧して金属手錠を施用したとされていること，ＪやＱが，Ａを新

入調室の中から外に連行したこと，ＪやＱが新入調室の中でＡから体当

たりされたこと，保護房への連行途中，Ａが刑務官に体当たりしたり足

げりにしたりしたこと，保護房収容の際，Ａが壁に体当たりしたり，刑

務官を足げりにしたりしたこと，参加人Ｚ１が保護房から退出するに当

たり，Ａは立ち上がり，背後から参加人Ｚ１に体当たりしたり，足げり

， ，にしたりしたことなど虚偽の内容を含む再現が行われ 参加人Ｚ１らは

同実況見分に従った被告Ｙ１あての報告書を作成するなどしている。

(イ) しかし，原告Ｘ２らは，上記行為によって侵害されたとする権利又

は利益は原告Ｘ２らによる被告らに対する責任追及の利益などというの

であるが，上記行為によって責任追及が不可能となったものではなく，

原告Ｘ２らが主張する上記利益は飽くまで自らの立証上の問題に解消で

きる事柄であって，上記行為が原告Ｘ２らとの関係において直ちに独立

して違法となるとは解されない。

(ウ) したがって，前記行為が原告Ｘ２らとの関係において独立した違法

行為となるとする原告Ｘ２らの主張は採用することができない（なお，

前記行為により原告Ｘ２らの精神的苦痛が増加した点については，慰謝

料算定の一要素として考慮することとする。後記イないしエについても

同様である 。。）

イ 参加人Ｚ１による隠ぺい工作

前記のとおり，参加人Ｚ１は，５月事件の直後，事実を改ざんするため



に ＳやＲに対して 動静視察表等の書き直しをさせているが 前記ア(イ)， ， ，

と同様，同行為が，原告Ｘ２らとの関係において直ちに独立の違法行為と

なるとは解されない。

したがって，この点の原告Ｘ２らの主張も採用することができない。

ウ 被告Ｙ１による事実の隠ぺい

(ア) 前記のとおり，被告Ｙ１は，平成１４年５月２８日，名古屋矯正管

区や矯正局に対し，Ａが死亡したことについて報告したこと，同年６月

５日，矯正局保安課長に対し，５月事件の概要を口頭で説明したが，死

因が不詳であり，関係看守は制圧時における暴行を一貫して否認してい

るなどと説明し，挫裂創及び出血の原因については，制圧時にＡが暴れ

たとか外傷性のてんかんの治療中であったため何らかの病的原因があっ

たなどと説明したこと，同年７月１５日，名古屋矯正管区及び矯正局あ

てに被収容者死亡の報告がされたが，肝臓の挫裂創が心肺蘇生術によっ

て生じた可能性が否定できないことを繰り返し述べるものであり，腹部

の圧迫痕や皮下出血については全く触れられていなかったことが認めら

れる。

(イ) しかし，いずれの事実も名古屋刑務所の上部組織たる行政機関であ

る名古屋矯正管区等に対する報告に関するものであって，前記同様，そ

れが原告Ｘ２らとの関係において直ちに独立の違法行為と評価されるも

のとは解されない。

(ウ) したがって，被告Ｙ１の前記行為が原告Ｘ２らとの関係において違

法な行為となるとする原告Ｘ２らの主張は採用することができない。

エ 隠ぺい工作の共謀

(ア) 前記のとおり，被告Ｙ１，被告Ｙ２及び被告Ｙ３は，Ａが革手錠を

原因として死亡した可能性が高いことを認識していたが，刑務官の士気

の低下を危惧したり，事を大きくしたくないなどの意図があり，一般職



員を対象として職務研究会を開催したものの，同研究会において，被告

Ｙ３は，戒具の使用等は適切に行われていたなどと説明し，Ａの死因や

革手錠が原因となって死亡に至った可能性については触れなかったなど

の事実が認められる。

(イ) しかし，上記事実についても，刑務所内部の事後的措置の問題であ

り，原告Ｘ２らとの関係において直ちに独立の違法行為と評価されるも

のとは解されない。

オ 遺族に対する対応

原告らは，被告Ｙ１らが，原告Ｘ２らに対し，Ａの死因について 「手，

錠を付けて保護房に入れた後，容体がおかしくなった」との虚偽の説明を

行い，制圧や革手錠の使用については全く触れず，原告Ｘ２らがＡの遺骸

との対面を求めたところ 「顔は見てもいいが体は見せられない」として，

全身を見せることを拒否して顔だけを見せたことが違法な行為であると主

張する。

しかし，Ａの死因については，司法解剖や医師からの報告によっても，

革手錠の強度の締め付けが関係している蓋然性が高かったということはで

きても，確定的なものとしては把握できなかったのであり，被告Ｙ１や被

告Ｙ３は，参加人Ｚ１らから虚偽の再現見分を基として報告がされている

とはいえ，同事実関係の虚偽性を確定的に認識していたとまでは認められ

ないのであって，仮に原告Ｘ２らに対し 「身体検査で暴れたので保護房，

に入れた 「その後も大声を出して暴れていた 「食事の時もこんな。」， 。」，

もの食えるかと言っていた 「ずっと暴れていたが声がしないので行っ。」，

てみると倒れていた 」との説明がされたとしても，それをもって直ちに。

虚偽の説明であると認めることはできない。

したがって，上記各行為が違法な行為となるとする原告Ｘ２らの上記主

張は採用することができない。



４ Ｘ１事件

( ) 認定事実1

ア Ｘ１事件に至るまでの経緯等

(ア) 原告Ｘ１は，平成１２年３月３０日，参加人Ｚ１が原告Ｘ１に対し

て行った面接において，刑務官であるμが受刑者２名に対して暴行を加

えたのを見たため，同受刑者２名に代わり面接を願い出たのであり，告

発も考えている旨述べ，同年４月３日には「廃棄品の職員の着服 「職」，

員による（μ先生）暴力行為２件 「言葉による脅迫」の件につき，」，

名古屋刑務所長との面接を申し入れた（乙Ｂ１ 。）

同日に行われた原告Ｘ１に対する事情聴取において，原告Ｘ１は，同

年３月２４日，μが午前中に考査工場に向かう途中，両手で受刑者の肩

を突き飛ばし，同日の昼食時のころ考査工場において両手で受刑者の左

肩を突き飛ばすのを見たと述べた。

また，ν首席矯正処遇官は，同月６日，原告Ｘ１の事情聴取を実施し

たところ，原告Ｘ１は，刑務官であるμが，同年３月２４日に受刑者２

， 「 」名に対し肩で突き飛ばす暴行を加えていること μが頻繁に てめえら

「ごみ」などの言葉を発しており，それを止めさせてもらいたいこと，

東京拘置所から入所した際，ある受刑者が廃棄しようとした手帳を刑務

官が着服したことがあり，そのような行動を止めさせてもらいたいなど

と述べたが，νが事情聴取をした後，原告Ｘ１は，適正な調査及び処置

がされることが確信できたとして，所長の回答は不要であると述べ，同

月７日，所長面接を取り下げた（乙Ｂ２，原告Ｘ１＿２頁 。）

(イ) 原告Ｘ１は，平成１２年８月７日 「面接願」として 「以前より処， ，

遇部長に対し，職員の暴行事件，越権行為，物品の着服その他違法行為

に対し再三面接を願い出て居るのですが，代理の職員が来て回答が得ら

れません。この度の漏洩事件も含め処遇部長に面接願います。尚，一切



の代理はお断り致します 」とする願書を提出した（乙Ｂ４７ 。。 ）

， ， ，名古屋刑務所としては 上記求めに対して 統括で対応することとし

同月１８日にＮが原告Ｘ１に面接を実施したところ，原告Ｘ１は，処遇

部長以外の面接は拒否する，今回の被収容者リストの流失に関し，原告

Ｘ１の名前が入っているか知りたい，今回の被収容者情報リストの流失

に係る所長の謝罪については納得していないことを伝えてもらいたいな

どと述べた（乙Ｂ４８ 。）

原告Ｘ１に対して，同年９月４日，流失したリストに原告Ｘ１の名前

があるかは調査中であるが，名古屋刑務所が入手しているリストの一部

（ ）。には原告Ｘ１の名前は登載されていないなどと告知された 乙Ｂ４８

(ウ) 原告Ｘ１は，平成１２年８月２８日 「写真診断書の交付願い」と，

して 「人権擁護委員会へ提出する為，職員に本年５月に受けた際の暴，

行に対する証拠の写真，又診断書の交付願います 」とする名古屋刑務。

所所長あての願書を提出している（乙Ｂ４０ 。なお，同願書の余白欄）

には，願書が提出された後に刑務官により記載されたと思われる書き込

みとして「５月に職員が本人を暴行した事実はない。本人は，体調不良

の酉に職員が訓練を無理にさせたため倒れさせたことにより本人が負傷

したとして訴え出ており（前第１６号 ，その件を職員暴行としてとら）

えているものと思料される 」と記載されているところ，同訓練中の負。

傷については，原告Ｘ１については，右腰部を捻ったとして湿布薬で患

部を処置し，右ひざ等は擦り傷程度の負傷であったため特に処置の必要

はないと診断されている（乙Ｂ５１ 。）

上記願書に対しては，同年９月８日 「人権擁護委員会から請求があ，

った時点で交付請求すればよいものであり，いま直ちに交付を受けて添

付しなければ，人権擁護委員会への訴えができないというものでもな

い 」として写真や診断書は交付しないこととされ，同月１８日，その。



内容が原告Ｘ１に告知された（乙Ｂ４１ 。）

そして，原告Ｘ１は，同月１９日 「職員の暴力，廃棄品の着服，越，

」 （ ），権行為違法行為 の件などとして処遇部長との面接を出願し 乙Ｂ４

同年１０月１３日に行われた処遇部長面接において，再度，写真と診断

書の交付を求め，交付できないのであればその理由を示すように求めた

が すでに告知されている理由により診断書等は交付しないとされた 乙， （

Ｂ４２ 。）

(エ) 原告Ｘ１は，平成１２年９月１８日，統括の面接を受け，ξ（第７

工場主任）が 「οのやろうがてんかんを起こした 」と他人の病気の， 。

ことを言い振らしていた旨統括に話した（乙Ｂ５ 。）

また，原告Ｘ１は，同月１９日 「主任による個人的情報の他の者に，

対しての吹聴」の件などとして処遇部長との面接を出願し（乙Ｂ４ ，）

同年１０月１３日に行われた処遇部長面接において，上記事実があった

， ，かどうかを調査し結果の回答を求めたところ 必要に応じ調査は行うが

その結果については回答の限りではないとされている（乙Ｂ４２ 。）

(オ) 原告Ｘ１は，平成１２年９月１９日に黙想をせず，よそ見をしてい

たにつき注意を受けたが，ふて腐れた態度でξをあざ笑い，その直後検

身場においても笑ったことを注意したπを小馬鹿にした態度であざ笑っ

， ，たという理由で刑務官を侮辱したものとして 詳細な取調べを行うため

昼夜独居拘禁に付されることとされ，その後原告Ｘ１に対して同月２８

日から同年１０月１２日まで軽屏禁１５日の懲罰が執行された（乙Ｂ

５ 。）

なお，原告Ｘ１は，上記侮辱の事実に係る同年９月２１日の事情聴取

において，頭の中では毎日刑務官を愚弄しているが，極力態度に出さな

いようにしている，脇見をしていた受刑者は他にもいたが原告Ｘ１のみ

注意を受けたことが納得できず，原告Ｘ１が前記(エ)のとおり統括に話



したことに対する仕返しをされたと考えていると述べた（乙Ｂ５ 。）

(カ) 原告Ｘ１は，平成１２年９月ころ 「職員の暴行などに対する告発」，

と題した人権擁護委員会あての特別発信を出願し，その内容は「名古屋

刑務所では，職員による暴行，被収容者の私物の廃棄品の着服，訓練の

， 。強要による大けが その他越権行為及び違法行為が頻繁に行われている

私も被害を受けた者です。来所の上，面会，調査，適切な処置又はこれ

らの件に対する告発に協力を願いたい 」とするものであり，同月２７。

日，同委員会あてに発送された（乙Ｂ４６ 。）

同発信に対し，名古屋弁護士会から，原告Ｘ１に対して 「職員によ，

る暴行，被収容者の私物の廃棄品の着服，その他越権行為又は違法行為

が行われているとあるが，抽象的な申立だけでは，取り扱うことができ

ません。個々の問題について，いつ，誰が，誰に対して，どのようなこ

とをしたのか，具体的に回答してください。それによって，取り扱うか

決めたいと思います 」との照会がされた（乙Ｂ４３ 。。 ）

原告Ｘ１は，上記照会に対し何ら返信をしなかったため，上記原告Ｘ

１の申立ては不受理とされた（乙Ｂ４５ 。）

(キ) 原告Ｘ１は，平成１２年１０月１日付けで，①他の受刑者の廃棄物

の取扱い，②μ看守による暴行，③面接２件，④刑執行開始時の訓練に

関する不服などを記載した上願を法務大臣あてに提出した。なお，同上

願に対しては，平成１３年１２月２０日付けで，①は上願事実に係る不

服に当たらない，②は申立てに係る事実は認められない，③及び④は名

古屋刑務所の処置に不当な点は認められないとして，いずれも却下する

との裁決がされている（乙Ｂ３ 。）

(ク) 原告Ｘ１は，平成１２年６月５日に独居運動場へ連行される際，連

行職員から右腕をねじ曲げられ，右肩を捻挫し，出血するなどの傷害を

受けた旨の同年１０月２日付け上願書を提出したが，同年６月５日に原



告Ｘ１の診察を行ったρ医師がだれからいつ暴行を受けたか尋ねても原

告Ｘ１は何も言わず ρ医師は右肩の擦過傷について 右肩関節痛 圧， ，「 （

）」，「 」，「 」 ， ，痛 軽い擦過傷 右足関節捻挫 としており 擦過傷については

原告Ｘ１自身が左手で引っ掻いてできた可能性が高いとの所見も述べた

（乙Ｂ３４，３５ 。）

(ケ) 原告Ｘ１は，平成１２年１０月１２日の経過をもって，前記(オ)の

軽屏禁の執行が終了することとなっていたところ，原告Ｘ１が「今後，

刑務所側と闘っていきます 」と述べるなど，粗暴言動事犯を反覆する。

ことが考えられるなどとして，同月１３日から昼夜間独居拘禁に付され

（乙Ｂ６ ，同拘禁は，平成１３年９月３日まで続いた（乙Ｂ７ 。） ）

(コ) 原告Ｘ１は，平成１３年１月ころに懲罰を受けているが，同月２５

日付けで，その懲罰終了時感想録につき 「頭の悪い職員にぼけと一言，

云っただけ 「ぼくに悪い点などないよーん 「反省など一切して。」， 。」，

いないよーん 「君が反省しなさい 」などと記載している（乙Ｂ５。」， 。

０ 。）

(サ) 原告Ｘ１は，平成１３年３月２４日ころ，就業時間中にひざかけ毛

布を使用していた（禁止行為の対象である ）ところ，そのことをＮが。

原告Ｘ１に注意したが，原告Ｘ１は，注意に気付かないふりをして抵抗

していた。これに対し，Ｎが毛布を取るよう原告Ｘ１に怒鳴ったが，原

告Ｘ１は，Ｎのことを軽蔑の対象としており，Ｎが興奮する姿が滑稽で

あったため，Ｎの言を数分にわたり無視し続けて，Ｎが興奮している様

子を楽しんだり，からかうなどしたりしてＮに対し挑発的な行動に及ぶ

こともあった。

なお，原告Ｘ１は，毛布を使用し，Ｎの注意に従わなかったことを理

由として原告Ｘ１に対する取調べが行われ，懲罰を受けている（乙Ｂ３

２ 。）



（ ）イ 平成１３年１０月３日の革手錠施用 原告Ｘ１主張の第１不法行為関係

について

(ア) 原告Ｘ１は，平成１３年１０月３日，Ｅに対し，他の受刑者の不正

な行為を取り締まるように求めるなどしたが，そのやり取りに際し，粗

暴言辞（後に誹謗とされている ）をしたものとして，処遇部門第３調。

室に連行された（乙Ｂ８，９ 。）

(イ) 原告Ｘ１は，連行された取調室において，刑務官を誹謗した行為に

， 。ついて同人に対する取調べのため 昼夜間独居に付する旨言い渡された

その後，処遇部門第４統括であったＮが原告Ｘ１に対し，取調室を出

るように言ったが，原告Ｘ１が取調室から出ようとせず，Ｎが原告Ｘ１

， ，「 。 。の上衣をつかんで立たせるなどしたため 原告Ｘ１は 何 触るんだ

職員が暴行するのか 」などと叫んだ。そして，Ｎ及びＯが，原告Ｘ１。

の左腕をつかんで原告Ｘ１を取調室から引っ張り出した。その後，原告

Ｘ１は，Ｎに向けて「Ｎ覚えていろ 」などと言いながらつばをはきか。

けるなどしたため，Ｎが原告Ｘ１をうつ伏せに引き倒して，平成１３年

１０月３日午前１１時０２分ころ，原告Ｘ１に金属手錠を両手後ろで施

用した（乙Ｂ９，１０ 。なお，このころ，原告Ｘ１は，被告Ｙ４を認）

めるや「Ｙ４か。あんたも汚いなぁ 」などと被告Ｙ４に言った（乙Ｂ。

４９ 。）

(ウ) 金属手錠を施用された原告Ｘ１は，上半身を激しく左右に動かした

り，両足をばたつかせて，周囲の刑務官をけりつけようするなど，興奮

状態にあったため，Ｎが原告Ｘ１の保護房収容を指示し，平成１３年１

０月３日午前１１時０５分ころ，原告Ｘ１は保護房第５室に連行された

（乙Ｂ１０，４９，被告Ｙ４＿６頁 。）

， ，「 ， 。」(エ) 保護房第５室に連行された原告Ｘ１は Ｎに対し Ｎ 覚えとけ

などと叫ぶなどしていたため，Ｎが「革手錠を施用する 」と指示し，。



平成１３年１０月３日午前１１時０７分ころ，原告Ｘ１に対し，革手錠

が左手前，右手後ろで施用された（乙Ｂ４９ 。この時，被告Ｙ４が緊）

度確認をしたが，その緊度は不適正とはいえないと判断した。

(オ) 刑務官らが，革手錠を施用して保護房を出た後，原告Ｘ１は，立ち

上がって保護房の扉を数回けりつけるなどしたため，被告Ｙ４は，視察

孔から原告Ｘ１の保護房をのぞき，原告Ｘ１に施用されている革手錠の

， 。 ，緊度が緩いと判断して バンドを増し締めすることを指示した そして

， ， ，被告Ｙ４らは 再度上記保護房に入り 原告Ｘ１をうつ伏せに横臥させ

被告Ｙ４が，原告Ｘ１に施用されている革手錠のバンドの穴から爪をは

ずして，再度バンドを引き，当初の穴よりの一つきつい位置の穴に爪を

入れて固定した（乙Ｂ４９，被告Ｙ４５９頁 。これにより，当初の緊）

， ，度より約１０㎝ほどきつい緊度となり 原告Ｘ１に施用された革手錠は

相当程度きつい緊度となった。

(カ) 原告Ｘ１に対する革手錠施用は，平成１３年１０月３日午後１時０

２分ころ解除され，同月４日午後２時１１分ころ，原告Ｘ１の保護房収

容も解除された。

(キ) 原告Ｘ１は，平成１３年１０月４日，保護房収容を解除された後，

名古屋刑務所医務部の医師による診察を受けたが，診療録には「理学的

所見に異常なし 」と記載されている（乙Ｂ３８ 。。 ）

， ， ， ．また 同月５日の診断では 両腰部に３㎝×６㎝ 両ひざに５㎝×４

５㎝，右上腕前部に２㎝×１０㎝，右上腕後部に５㎝×６㎝の皮下出血

が認められ 「右腹の皮下出血は他の部位のものと比べ新鮮である」と，

され，同診断において，原告Ｘ１は「パッキン （革手錠を指す ）を」 。

， 。強く締められたこと 上記皮下出血を撮影してもらいたい旨述べている

そのほか，同月１０日の診断でも両腰部に内出血の痕があった（乙Ｂ３

８ 。）



(ク) なお，原告Ｘ１は，平成１３年１０月３１日，前記各事実（誹謗及

） ， （ ）び職員暴行 により 軽屏禁２０日間 同日から同年１１月１９日まで

の懲罰に処せられている（乙Ｂ３２ 。）

(ケ) 事実認定の補足説明

ａ 原告Ｘ１は，取調室から引っ張り出されるに当たり，Ｎから背中や

腹部を殴られたり，けられたりし，また，うつ伏せに倒される際も刑

務官に同様の暴行を受け，さらにＮが原告Ｘ１の腕を持って 「この，

まま腕折ったろうか 」などと脅し，腕をねじ上げたところ，ばきば。

きと音を立てたなどとする（甲Ｂ１０，原告Ｘ１＿４８頁 。）

しかし，前記のとおり，原告Ｘ１は，訓練中の軽い擦過傷などで特

に処置の必要はないとされた負傷を大けがであると人権擁護委員会あ

ての特別発信を出願したり（前記ア(カ) ，刑務官に右腕を捻られた）

として診察を受け，ρ医師が右肩の軽い擦過傷と診断した内容を出血

するなどの傷害を受けたといった上願書を提出する（前記ア(ク)）な

ど刑務官から受けた暴行などに対して誇張して述べる傾向にあり，何

度も刑務所幹部（所長や処遇部長）などとの面接を求めたり，人権擁

護委員会に対する申立てや法務大臣に対する上願を行ったりするなど

好訴性も見受けられる。加えて，ばきばきと音を立てるほどのねじ曲

げたのであれば，後に相当の痛みが残ると思われるところ，原告Ｘ１

は保護房解除後の診察などに関して述べる部分でも右肩等の痛みにつ

いて触れていない（甲Ｂ１０）ことに照らすと，原告Ｘ１の上記供述

を信用することはできない。

ｂ 原告Ｘ１は，保護房に入れられる際，荷物を投げ込むように体を地

面に落とされたと陳述する（甲Ｂ１０）が，前記のとおり，原告Ｘ１

の誇張性や好訴性に照らせば，保護房に連行され，うつ伏せに制圧さ

れた際にやや強めに押しつけられたことなどをもって上記のように述



べている可能性も否定できず，また，一時的とはいえ，金属手錠を施

用された後も両足をばたつかせ，周囲の刑務官をけりつけようとして

おり，その後特段落ち着いたことがうかがわれない原告Ｘ１の拘束を

解くこととなる行動に及ぶのにはやや違和感があり，原告Ｘ１の上記

陳述を直ちに信用することはできない。

ｃ 被告Ｙ４は，保護房の入口が狭かったため，原告Ｘ１を保護房に入

れる際，拘束が弱まり，原告Ｘ１が壁に駆け寄り，壁を背にして両手

後ろに施用された金属手錠を壁に打ち付け始めたと供述する（被告Ｙ

４＿５０～５１頁 。）

しかし，たとえ保護房の入口が狭く，保護房に入れる際に拘束が若

干弱まる可能性があるとしても，連行する刑務官による身体拘束をた

やすく解くことができるとは考えにくい。しかも，後記のとおり，被

告Ｙ４は平成１４年２月７日の際にも，原告Ｘ１が刑務官の間隙を突

くようにして同様の行動に及んだと陳述し，同月１４日にも金属手錠

を原告Ｘ１が壁に打ち付けていたと陳述している。そして，被告Ｙ４

としては原告Ｘ１の拘束を解くなどの意識を持っていたことは全くう

かがわれないにもかかわらず，数度にわたって原告Ｘ１の身体に対す

る拘束状態が外れたということとなり，不自然さは否めない。また，

被告Ｙ４が当審の本人尋問において手首を打ち付けるのを実演した

際，相当大きな音がしていたが，保護房収容を解除された後に原告Ｘ

１の手首にさほど損傷の痕が見られないことにかんがみれば，平成１

３年１０月３日の革手錠施用の際にも原告Ｘ１が手首を壁に打ち付け

るなどの行動に及んだとの被告Ｙ４の供述を直ちに信用することはで

きないというべきである。

ｄ 原告Ｘ１は，革手錠が施用される際，刑務官が背中の上で複数名の

刑務官が同時に跳躍したり，肺と腹部の左右に刑務官が立って，原告



Ｘ１をけり上げたなどと陳述し，原告らは，上記のように刑務官が受

刑者の背中で跳躍するのは，受刑者に息を吐き出させ，きつい緊度で

施用するためであると主張する。

， （ ）しかし きつい緊度で施用された際 原告Ｘ５に係る第３不法行為

の原告Ｘ５の録画された撮影内容を見ても，複数名が同時に跳躍した

というようなことはなく，原告Ｘ１も増し絞め（前記(オ)）をされる

以前はそれほどきつい緊度ではなかったと述べていること（甲Ｂ１０

・１２頁）に照らせば，原告Ｘ１の上記陳述を信用することはできな

い。

ｅ 原告Ｘ１は，増し締めをされる前の革手錠の緊度も厳しい締め方で

あったと供述する（原告Ｘ１＿１５頁 。）

しかし，前記のとおり革手錠のバンドに空いている穴の間隔は約１

０㎝あり，持ってこられ施用されたバンドに適当な穴が存在するとは

限らないところ，原告Ｘ１はすぐに立ち上がって保護房の扉をけるこ

とができ，また，前記のとおりそれほどきつい緊度ではなかったと述

べていることに照らせば，不適切な緊度であったということはできな

い。

他方で，増し絞めをされた後については，革手錠の施用を相当数経

験する被告Ｙ４が，増し絞め前に確認した緊度は不適正とはいえない

状態であったとするのであり，そこから一つ穴を進めた緊度とすれば

１０㎝程度内周が狭まるのであるから，前記のとおり，相当きつい緊

度となるというべきである。

ウ 平成１４年２月７日の革手錠施用（原告Ｘ１主張の第２不法行為関係）

について

(ア) 原告Ｘ１は，平成１４年２月７日，独居房である第１舎２階西部居

室に収容されていたが，被告Ｙ６に対して，暴言を吐いたなどとして，



非常ベルが鳴らされ，被告Ｙ４を含む多数の刑務官が駆けつけた。

なお，被告Ｙ６は，前記ア(ア)のとおり，原告Ｘ１が受刑者に暴行し

ていたとして所長面接等を求めていたμの弟に当たる者である。

， ， ，(イ) 被告Ｙ４は 原告Ｘ１に対し 居室から出てくるように指示したが

原告Ｘ１は居室から出ることはなく 「寄ってたかって汚ねえな 」な， 。

どと言った。

被告Ｙ４は，原告Ｘ１を連れ出すように指示し，刑務官らが原告Ｘ１

を居室から出した。そして，被告Ｙ４は，原告Ｘ１に対する金属手錠の

施用を指揮し，原告Ｘ１に金属手錠が施用された上で，被告Ｙ４の指揮

の下，原告Ｘ１は保護房第１室に収容され，きつく革手錠が施用された

（甲Ｂ１０，原告Ｘ１＿２１頁・５５～５６頁 。）

なお，この時の革手錠施用について，参加人Ｚ１の日記には「Ｈ（原

告Ｘ１を指す ）とうとうおれを怒らせた，パッキンだ 」と記載され。 。

（甲Ｃ２７，２８・２２頁 ，参加人Ｚ１は原告Ｘ１の態度等に憤りを）

覚えており，参加人Ｚ１以外の刑務官の中には参加人Ｚ１と同様の感情

を抱く者もあった。

(ウ) 原告Ｘ１に対し施用された革手錠は，平成１４年２月７日午後５時

１３分ころ解除され，同月１２日午後１時１６分ころ同人に対する保護

房収容も解除された（乙Ｂ１９～２２ 。）

(エ) 平成１４年２月１２日の保護房収容の解除後，原告Ｘ１は，名古屋

刑務所医務部の医師による診察を受けたが，そこでは１週間来「めまい

。（ ）」，「 ， 」 （ ）がする 以前より慢性的に 右膝 両外腸骨部 皮下出血 少々

と診断されている（乙Ｂ３８ 。）

(オ) 原告Ｘ１は，上記保護房収容の解除後，独居房で横になっており，

平成１４年２月１３日の刑務作業については，被告Ｙ４が仮横臥の許可

を与えたため作業を行うことはなかった。そのころ，原告Ｘ１は，話し



掛けてきた被告Ｙ４に対し 「医者を呼んでください 」などと言った， 。

（甲Ｂ１０，原告Ｘ１＿２４頁 。）

(カ) 事実認定の補足説明

， ， 「 。」ａ 原告Ｘ１は 被告Ｙ６を見ていたところ 同人から なんだこら

などと言われ，独居房の扉をけってきたため 「兄弟そろって汚いま，

ねするな 」と言ったことを端緒として被告Ｙ６と言い合いになり，。

非常ベルにより駆けつけた刑務官らにより房の外へ引きずり出された

などとする（甲Ｂ１０ 。）

しかし，前記のとおり，原告Ｘ１は，Ｎを軽蔑の対象とし挑発的な

行動に及んだことがあるほか（前記ア(サ) ，Ｎ以外の刑務官に対し）

ても「ぼけ 」などと言ったこともあり，頭の中では刑務官を愚弄し。

ているともし，刑務官に対する挑戦的な行動に及ぶなどしており，被

告Ｙ６は，原告Ｘ１が受刑者に暴行していたとして目を付けていたμ

の弟でもあることなどからすれば，被告Ｙ６に対し，原告Ｘ１から挑

発的行動に及ぶなどした可能性も否定できないところであり，原告Ｘ

１の上記陳述のとおり認めることはできない。

ｂ 被告Ｙ４は，保護房内において，原告Ｘ１が保護房内の壁に駆け寄

って，大声を発しながら金属手錠を壁に打ち付けたりしていたと陳述

する（乙Ｂ４９）が，前記イ(ケ)ｃと同様，これを直ちに信用するこ

とはできない。

ｃ 原告Ｘ１は，革手錠施用に当たり，刑務官に背中に乗られて跳躍さ

れたほか，肺や腹部をけられたなどと供述する（原告Ｘ１＿２１頁）

が，原告Ｘ１は，同様の行為を平成１２年１０月３日の革手錠施用の

際にも行われたとしているところ，この点については前記のとおり原

告Ｘ１の陳述を信用することができないところであり，原告Ｘ１の誇

張性，好訴性なども踏まえると平成１３年２月７日の際についても原



告Ｘ１の上記供述をそのまま採用することはできない。

ｄ 被告国は，参加人Ｚ１の日記の記載内容をもってして，参加人Ｚ１

以外の刑務官の主観的意図などを推認できるものではないと主張す

る。

しかし，参加人Ｚ１の日記の記載内容からすれば，原告Ｘ１が刑務

官らに反抗する態度を取り，刑務所の制裁目的もあって原告Ｘ１に革

手錠が施用されたということは推認されるところであり，前記のとお

り，名古屋刑務所では，受刑者に革手錠施用により苦痛を与えて反抗

心を低下させ，刑務所全体の規律を維持しようという運用が行われて

いたという実情などに照らせば，参加人Ｚ１以外にも制裁目的を持っ

ていた者は存在していたということは推認し得る。

ｅ 被告国は，原告Ｘ１に施用された革手錠は適正緊度であったと主張

する。

しかし，名古屋刑務所では制裁目的で革手錠をきつめに施用する傾

向にあるところ（前記１( ) ，平成１４年２月７日の革手錠施用は，4 ）

参加人Ｚ１がわざわざ原告Ｘ１を名指しして日記に記載するほど原告

Ｘ１に対する強い憤りを覚え，他の刑務官においても同様の感情を抱

く者があり，原告Ｘ１の第１不法行為の際にも増し絞め後にはきつめ

の緊度で施用されている。

そして，保護房収容解除後の診断による診断書において，緊度がき

つめであったことを直ちにうかがわせる記載はないものの，革手錠施

用が解除されてから保護房収容が解除されるまで約５日ほどの期間が

あったにもかかわらず，原告Ｘ１に皮下出血が見られることからすれ

ば，革手錠の緊度がきつめであったことを否定するものとまではいえ

ない。また，通常，革手錠の施用により擦過傷程度の傷害が生ずると

もされるところ（被告Ｙ４１５頁 ，第１不法行為の後の保護房解除）



後の診断においては「理学的所見に異常なし 」と診断され，その後。

の診断で内出血が見られたなどと記載されたことなどからすれば，名

古屋刑務所の医師において傷害状態を過小評価した可能性も否定でき

ず適切な診断がなされているのか疑問も残るところであり，保護房解

除後の診断をもって，革手錠の緊度が適正であったということはでき

ない。

以上に照らせば，平成１４年２月７日の革手錠施用の緊度もきつめ

であったと認めるのが相当である。

（ ）エ 平成１４年２月１４日の革手錠施用 原告Ｘ１主張の第３不法行為関係

について

(ア) 被告Ｙ４及び参加人Ｚ１は，平成１４年２月１４日，原告Ｘ１が刑

， ， ，務作業をせず 独居房で横臥していたことから 原告Ｘ１のもとを訪れ

起床して刑務作業を開始するように指示した。原告Ｘ１は，被告Ｙ４ら

に対し 「医者を呼んでください 」などと言うとともに，平成１３年， 。

１２月２０日付けの裁決（乙Ｂ３，前記ア(キ)）への不満や被告Ｙ４を

含む刑務官らが汚い人間である旨を述べ，被告Ｙ４との間で押し問答を

する状態が生じた。その後，被告Ｙ４が，原告Ｘ１を制圧して，非常ベ

ルが鳴らされた（甲Ｂ１０，乙Ｂ２３，原告Ｘ１＿２６～２８頁 。）

(イ) 原告Ｘ１は，参加人Ｚ１らに金属手錠を両手後ろで施用された上，

被告Ｙ４は，保護房収容を指揮し，原告Ｘ１を保護房第２室に連行した

（甲Ｂ１０，乙Ｂ２３，２４，原告Ｘ１＿２６～２８頁 。）

(ウ) そして，原告Ｘ１は，保護房に連行されたが，被告Ｙ４は，原告Ｘ

１に革手錠を施用することを指示し，午前８時１分ころ，参加人Ｚ１ら

は，原告Ｘ１に両手後ろで革手錠を施用したが，この際の緊度もきつい

ものであった（甲Ｂ１０，乙Ｂ２５ 。）

(エ) 革手錠を原告Ｘ１に施用してしばらくした平成１４年２月１４日午



前１０時２１分ころ，被告Ｙ４は，革手錠の施用の変更を指示し，腕輪

， ， （ ）。の位置を左手前 右手後ろに変更し 金属手錠が併用された 乙Ｂ２６

(オ) 原告Ｘ１は，革手錠が施用されている際 「殺してくれ 」などと言， 。

ったこともあった（甲Ｂ１０，乙Ｂ２６ 。）

(カ) 原告Ｘ１に対する革手錠施用は，平成１４年２月１４日午後８時４

１分ころ解除されたが，保護房収容は解除されず，同月２８日午前１０

時２８分まで（後記第４不法行為後）そのまま継続された（乙Ｂ２７，

３１ 。）

(キ) 事実認定の補足説明

ａ 被告Ｙ４は，非常ベルを鳴らす前，刑務官らを汚い人間であるなど

と言う原告Ｘ１に対し，原告Ｘ１の行為は「まるでがきのすることで

はないか 」などと述べたところ，原告Ｘ１が 「何を 」と言いなが。 ， 。

ら，飛びかかってきたとし（乙Ｂ４９，被告Ｙ４＿２３頁 ，参加人）

Ｚ１も原告Ｘ１が突然被告Ｙ４につかみかかるようにしてきたと陳述

する（丙１３ 。）

しかし，被告Ｙ４は，安座していた原告Ｘ１と同じ目線の位置にな

った上で説諭したとするとともに，原告Ｘ１が被告Ｙ４の話に耳を傾

けつつあったと陳述している（乙Ｂ４９）が，原告Ｘ１は，すでに２

度の保護房収容及び革手錠施用の経験者であり，２度目はわずか１週

間前のことであり，その際は，被告Ｙ４の述べるところによれば非常

に興奮して刑務官に対する暴行気勢も十分に認められるような状況で

あったというのである。そして，原告Ｘ１と被告Ｙ４とは，すでに押

し問答を続けている状況であり，説諭のためとはいえ，逃げにくい独

居房に入ってまで目線を同じ位置にして話をすることは危険な行動で

ある。また，原告Ｘ１が被告Ｙ４の話に耳を傾けつつあったというこ

， 。とも 原告Ｘ１と被告Ｙ４との直前の問答などからすれば想定し難い



加えて，原告Ｘ１は，安座の姿勢であり飛びかかるにはやや不向きな

体勢にあったのであり，従前刑務官らを挑発するようなことはしてい

たものの，自ら飛びかかるといった行動に及んだことはなく，後記の

とおり，相当高緊度で革手錠をすでに締められていることなどからす

れば，原告Ｘ１から被告Ｙ４につかみかかり，あえて再び革手錠を施

用される口実を与える行動に及んだとすることにはやや疑問も残る。

また，前記１( )のとおり，名古屋刑務所においては制裁目的で受4

， ，刑者に革手錠をきつく施用する傾向にあったところ 前記ウのとおり

平成１４年２月７日の原告Ｘ１の態度などについて参加人Ｚ１など刑

務官の中には原告Ｘ１に対する憤りを覚えていた者もいたことも併せ

考慮すれば，被告Ｙ４の上記陳述を直ちに信用することはできない。

ｂ 原告Ｘ１は，保護房において被告Ｙ４に腕と手を殴られ，腹も１０

発くらい殴られたと陳述する（甲Ｂ１０）が，他の９月事件などにお

いても保護房において刑務官が原告Ｘ５に対し，直接殴るなどの暴行

を加えたというようなことは認めることができず，保護房内において

制圧される際に強く捕まれたり，押さえつけられるなどした際の状況

を，上記のように捉えて陳述している可能性も否定できず，原告Ｘ１

の上記陳述を直ちに信用することはできない。

ｃ 被告国は，原告Ｘ１に施用された革手錠の緊度は適正なものであっ

たと主張するが，革手錠施用の要件を満たさない革手錠の施用が原告

Ｘ１に苦痛を与えるためになされたことは明らかであり，原告Ｘ１に

対し憤慨している参加人Ｚ１において革手錠を施用していること，制

裁目的で苦痛を与えるために革手錠を施用していた名古屋刑務所の実

， ， 「 。」情 革手錠が施用されている際 あまりの苦痛のためか 殺してくれ

などと言ったこともあったことなどにかんがみると，原告Ｘ１に施用

された革手錠の緊度はきついものであったと認めるのが相当である。



（ ）オ 平成１４年２月１５日の革手錠施用 原告Ｘ１主張の第４不法行為関係

について

(ア) 原告Ｘ１は，平成１４年２月１５日の朝，前日に引き続いて保護房

に収容されていたが，参加人Ｚ１が保護房に入房して，原告Ｘ１に布団

を出すように指示し，原告Ｘ１が布団を出した。参加人Ｚ１は，お茶の

， 。入っているコップを原告Ｘ１に差し出して お茶を取るように指示した

原告Ｘ１がコップを取ろうと手を伸ばすと，うつ伏せに制圧され，参加

人Ｚ１から「昨日の続きだ。パッキン持ってこい 」と言われた（原告。

Ｘ１＿３０～３１頁 。そして，同日午前７時３２分ころ，原告Ｘ１に）

革手錠が左手前，右手後ろで施用され，金属手錠も併用されたが，この

時，革手錠の緊度もきつめのものであった。

原告Ｘ１は，革手錠が施用されている間 「殺してくれ 」などと言， 。

ったこともある（甲Ｂ１０ 。）

(イ) 原告Ｘ１に対する革手錠施用は，平成１４年２月１５日午後零時５

６分ころ解除され，同月１８日午前１０時２８分ころ，原告Ｘ１に対す

る保護房収容が解除された（乙Ｂ３１）が，同解除後の医師による診察

においては，原告Ｘ１の腰部付近に軽度の擦過傷があり，両ひざ付近の

痛みを訴えるなどと診療録に記載されている（乙Ｂ３８ 。）

(ウ) 事実認定の補足説明

ａ 参加人Ｚ１は，保護房の扉を開けて布団を出そうとしたところ，原

告Ｘ１が刑務官に対して，手を伸ばしてつかみかかるような暴行気勢

を示し 「殺せー 」などとわめきながら暴れ始めたため原告Ｘ１を， 。

制圧したと陳述し（丙１３ ，被告Ｙ４も参加人Ｚ１から同様の報告）

を受け，また，被告Ｙ４自身が駆けつけた際，原告Ｘ１が「殺してく

れ 「もう死にたいんだ 」などと言って，興奮しており，半泣きの。」 。

様相でもあったとする（乙Ｂ４９，被告Ｙ４＿２８頁 。）



しかし，前日の革手錠解除の際に，原告Ｘ１に上記と同様の取り乱

した様子が見られたというようなことはうかがわれず，平成１４年２

月１５日の朝，原告Ｘ１が起床した後，刑務官が入房する前の状況に

おいても，上記様子がうかがわれる状況は認められず，かえって悪態

を付いている様子が動静視察表に記載されている（乙Ｂ２７ 。その）

ほか，原告Ｘ１が，革手錠未施用の状況において「殺してくれ 」な。

どという発言をしたこともうかがわれないこと（乙Ｂ２７，３１）を

も考慮すると，同日の朝に刑務官が入房した際にのみ，突然原告Ｘ１

が「殺してくれ 」などとわめき，自傷自殺の危険が認められるほど。

自失状態になったいうのには疑問が残り，被告Ｙ４らの上記供述等を

直ちに信用することはできない。

その上で，前記参加人Ｚ１の原告Ｘ１に対する憤慨状況，平成１４

年２月１４日（前日）の原告Ｘ１に対する被告Ｙ４ないし参加人Ｚ１

， ，の前記行動や参加人Ｚ１の前記憤り 前記名古屋刑務所における風潮

さらには９月事件における平成１４年９月１８日から同月１９日まで

の原告Ｘ５に対する参加人Ｚ１の行動などにかんがみると，革手錠施

用に至るまでの経過については，前記(ア)のとおり，おおむね原告Ｘ

１の供述に沿う事実関係にあったものと認められる。

ｂ 被告国は，原告Ｘ１に施用された革手錠の緊度は適正なものであっ

たと主張するが，前記エ(キ)ｃと同様，革手錠施用の要件を満たさな

いまま参加人Ｚ１において革手錠を施用し，原告Ｘ１は革手錠が施用

されている際 「殺してくれ 」などと言ったこともあったことなど， 。

にかんがみると，原告Ｘ１に施用された革手錠の緊度はきついもので

あったと認めるのが相当である。

( ) 第１不法行為の違法性2

ア 前記認定事実（前記(1)イ）によれば，原告Ｘ１は，大声を出し，Ｎに



対し，実際につばを吐きかけた上，刑務官をけりつけようとするなど，興

奮状態にあったのであるから，Ｎにおいて暴行気勢がうかがわれると判断

したとしても，不当ということはできず，原告Ｘ１を保護房に収容した上

で，革手錠に戒具を変更したことは，Ｎの裁量の範囲内の行為ということ

ができ，違法ということはできない。

また，増し絞めされる前の原告Ｘ１に対し施用された革手錠の緊度は不

適正とはいえないのであって（前記(1)イ(ケ)ｅ ，緊度の点においても）

増し絞め前の革手錠の施用は違法とはいえない。

イ(ア) しかしながら，被告Ｙ４は，前記アの状態で革手錠を施用した後，

更に一つきつい穴（約１０㎝ほど内周が狭くなる ）で固定して施用し。

ており，前記(1)イ(ケ)ｅのとおり，増し絞め後の革手錠の緊度はきつ

いものであったと認めることができ，増し絞め前の緊度が不適正とはい

えないものであったことにも照らすと，適正緊度を不必要に超えて革手

錠が施用されたものというべきである。

(イ) なお，被告Ｙ４は，胴囲８０㎝の受刑者に対し，胴囲７０㎝程度と

なるように革手錠を施用することは適正であるとし，１０㎝程度胴囲よ

りきつくする程度であれば適正であるように供述する。

しかし，被告Ｙ４が，約１０㎝程度狭くなった状態を意識して革手錠

を施用していたことはうかがわれず，被告Ｙ４の上記供述をそのまま採

用することはできない。

(ウ) したがって，第１不法行為は，締め直した後の緊度が適正緊度では

なかった点で違法性を有するというべきである。

( ) 第２不法行為の違法性3

ア 前記( )ウ(カ)ａのとおり，原告Ｘ１が被告Ｙ６に対して，挑発的な行1

動に及ぶなどした可能性等も否定できないことなど，保護房収容要件や革

手錠施用要件を欠いていたと認めることはできず，この点において刑務官



らが原告Ｘ１を保護房に収容し，革手錠を施用したことが違法であるとい

うことはできない。

イ 他方で，第２不法行為の際，革手錠の緊度はきつめに施用されたと認め

られ（前記( )ウ(イ) ，適正緊度を超えていたというべきである。1 ）

したがって，第２不法行為も革手錠の緊度が適正ではなかったという点

で違法性を有するというべきである。

( ) 第３不法行為の違法性4

ア 前記認定事実のとおり，被告Ｙ４は，原告Ｘ１と押し問答となり，原告

Ｘ１の言動に立腹したため原告Ｘ１を制圧し，保護房に収容し，革手錠施

用に至ったのであり，原告Ｘ１につき保護房収容及び革手錠施用要件は認

められなかったといえる。

イ そして，第３不法行為において，原告Ｘ１に対し，きつく革手錠が施用

されたと認められ（前記( )エ(ウ) ，適正緊度を超えた緊度で施用され1 ）

たというのが相当である。

ウ したがって，第３不法行為は，要件を満たすことなく保護房収容や革手

錠施用に至った点，及び施用された革手錠の緊度は適正緊度を超えていた

点において違法性があるというべきである。

( ) 第４不法行為5

ア 前記認定事実のとおり，参加人Ｚ１は，差し出したお茶の入ったコップ

に原告Ｘ１が手を伸ばした際，同人を制圧し，革手錠を施用しており，原

告Ｘ１には，暴行気勢，自傷，自殺のおそれなどの革手錠施用の要件は認

められないにもかかわらず，革手錠を施用したと認められる。

イ そして，第４不法行為において，原告Ｘ１に施用された革手錠の緊度も

きつめのものであったのであり（前記( )オ(ア) ，適正緊度を超えた緊1 ）

度で施用されたと認めるのが相当である。

ウ したがって，第４不法行為は，要件を満たすことなく革手錠施用に至っ



た点，及び施用された革手錠の緊度は適正緊度を超えていた点において違

法性があるというべきである。

５ 革手錠の施用とＡの死亡との因果関係（争点( )）4

( ) ι教授による司法解剖1

Ａは，腹部の軟部組織間出血，腹腔内出血，腸間膜挫裂等の傷害に基づく

外傷性ショックにより死亡したが，名古屋簡易裁判所の裁判官の発布した鑑

定処分許可状に基づき，Ａの死亡翌日に同人の遺体の司法解剖を行ったι教

授は，同遺体の主な損傷の状況について，次のとおり鑑定する（以下「ι原

鑑定」という。甲Ｃ５２ 。）

ア 外表及び皮下の損傷

(ア) 右側頭部において，２倍米粒大の，革皮様化した表皮剥奪を１個認

める。

(イ) 額部全体において，栗粒大から小指頭大までの，一部革皮様化した

表皮剥奪をやや多数認める。

(ウ) 上下口腔粘膜において，栗粒大から米粒大までの，やや純な粘膜損

傷を６個認め，一部は革皮様化している。

(エ) 臍窩を中心として，腹部をほぼ一周する幅約５㎝から６㎝の圧迫痕

様の変化を認め，その中に米粒大から小指頭大までの紫赤色の皮膚変色

やや多数と，２倍米粒大から示指頭大までの，一部革皮様化した表皮剥

（ ， 「 」 。）。奪やや多数を認める 以下 この創傷全体を 圧迫痕様変化 ともいう

表皮剥奪は圧迫痕様変化の上下端部において，左右に走り，帯状を呈す

る。皮膚変色部の皮下に出血を認める。

この圧迫痕様変化の上に当たる部，右上前腸骨棘の上後方わずか左方

２１㎝の部に前後径１１㎝，上下径８㎝の，やや境界不鮮明な紫藍色の

皮膚変色を認める。

， ， ，さらに 切開を加えると 帯状の圧迫痕様変化と皮膚変色に対応して



小児頭大の領域に軟部組織間出血及び血腫を認める。

(オ) 左鼠径部において，大豆大の，一部革皮様化した不整形の表皮剥奪

１個。

(カ) 右側腹部の鶏卵大の領域に，栗粒大から小豆大までの，一部革皮様

化した表皮剥奪やや多数。

(キ) 左上腕上１／３外側において，拇指頭大の領域に，栗粒大の一部革

皮様化した表皮剥奪を４個認める。

(ク) 左肘関節部において，大豆大から小指頭大までの，一部革皮様化し

た表皮剥奪を３個認める。

(ケ) 右肩部において，鳥口突起の左方わずか前方６㎝の部に，蚤刺大か

ら栗粒大までの一部革皮様化した表皮剥奪を２個認める。

(コ) 右肩部において，鳥口突起の下右方わずか後方７㎝の部を中心とし

た鶏卵大の領域に，大豆大の境界のやや不鮮明な紫色の皮膚変色１個と

栗粒大の一部革皮様化した表皮剥奪を数個認める。皮膚変色の皮下に出

血あり。

(サ) 右肘関節において，小鶏卵大の，境界のやや不鮮明な紫赤色の皮膚

変色を１個認める。皮下に出血あり。さらに，小指頭大の一部革皮様化

した表皮剥奪を１個認める。

(シ) 左膝関節部において，半米粒大から示指頭大までの一部革皮様化し

た表皮剥奪を３個認める。

(ス) 左下腿前面において，栗粒大及び小豆大の一部革皮様化した表皮剥

奪を各１個認める。

(セ) 左内踝部を中心とした超鶏卵大の領域に，大豆大及び小指頭大の，

一部革皮様化した表皮剥奪を各１個認める。

(ソ) 左足背部において，栗粒大及び２倍米粒大の一部革皮様化した表皮

剥奪を各１個認める。



(タ) 右膝関節部において，小指頭大の一部革皮様化した表皮剥奪を１個

認める。

(チ) 右下腿外側上１／４の部において，大豆大及び小指頭大の，一部革

皮様化した表皮剥奪を各１個認める。

(ツ) 右足背部及び足指背部において，蚤刺大から栗粒大の，一部革皮様

化した表皮剥奪を各１個認める。

イ 腹腔内の損傷

(ア) 腹腔内に４００ｍｌの暗赤色の流動性血液が認められた。

(イ) 回盲部の漿膜及び小腸間膜に広範囲の血腫が認められ，血腫の重さ

は約２５０ｇであった。

(ウ) 横行結腸の付着部付近の腸間膜に小鶏卵大程度の挫裂が認められ，

下行結腸の付近の腸間膜には２倍手掌面大の挫裂が認められる。

(エ) さらに，肝右葉に挫裂を認め，左第５肋骨及び肋軟骨付着部に骨折

， 。を認め その周囲に鶏卵大の領域に軟部組織間及び筋肉内出血を認める

(オ) 膵尾部に示指頭大の血腫を認める。

ウ 死因，自他殺の別について

死因は腹部の軟部組織間出血，腹腔内出血，腸間膜及び肝挫裂等による

外傷性ショックと考えられ，死因となった損傷は，一般的には他為による

と考えるのが自然であるが，状況によっては，自為及び事故で生じたとし

ても矛盾しない。

( ) ι教授による再鑑定2

ア ι教授は，平成１７年８月１８日，名古屋地方検察庁の検察官の嘱託に

基づき，あらためてＡの死因等に関する鑑定を行い，平成１８年５月８日

付けの鑑定補充書（甲Ｃ５３）及び鑑定書（甲Ｃ５４。以下，併せて「ι

鑑定」という ）を作成した。。

ι鑑定においては，Ａの遺体に認められる損傷に関して，角鉄で生じた



可能性が存在する一部の損傷を除けば，革手錠の絞扼作用により生じたと

して矛盾しないとする。また，その受傷機序としては，転倒の可能性を完

全に否定することは困難であるものの，その場合の転倒回数は少なくとも

２回ないしそれ以上の回数であったと考えるのが相当である一方，２回の

革手錠による強い絞扼作用によって生じたとしても，皮膚，皮下，及び腹

腔内の損傷は十分説明可能であり，むしろ無理なく説明できるとし，おお

むね次のとおり述べている（甲Ｃ５３，５４，５７，５８ 。）

イ(ア) 外表の損傷

， ，Ａには 腹部から背部にかけて一周する帯状の圧迫痕様変化のほかに

左右側腹部には，圧迫痕様変化を横断する形で，上下に走る線状ないし

帯状の表皮剥奪が認められるところ，それが角鉄とほぼ同じ大きさ，方

向であることから，同表皮剥奪は革手錠の角鉄によって生じた可能性が

高い。また，右上前腸骨棘付近に同表皮剥奪と類似する表皮剥奪が存在

しており，これも角鉄により生じたと考えられる。そして，これとほぼ

同じ高さで左上前腸骨棘付近に表皮剥奪が存在している。これらのこと

からすれば，臍窩を通る高さ，及び左右上前腸骨棘を通る高さで，計２

回革手錠の絞扼作用が生じたと考えるのが自然である。

なお，臍窩を通る高さでは圧迫痕様変化が腹部を一周して存在するの

に対し，左右上前腸骨棘を通る高さではそれが明らかではなく，また，

左上前腸骨棘付近では，線状ないし帯状の表皮剥奪が存在していないも

のの，これらは，上前腸骨棘の高さでは，腸骨を通り，体の湾曲に対し

変形しづらい革手錠が体表面に密着して強く作用するような圧迫痕様変

化を起きにくかったことや腕輪の位置によっては圧迫する力がさほど強

くないことによって説明できるため必ずしも不自然ではない（甲Ｃ５８

・６０～７０頁 。）

(イ) 皮下の損傷



ａ 臍窩の高さの前記(1)ア(エ)の損傷について，その右背部に近い皮

下及び軟部組織間出血の部位は，左右肋骨を通る革手錠が作用した部

位とほぼ一致しており，革手錠が肋骨を強く圧迫して出血したと考え

られる。

また，前記(1)ア(カ)の損傷に対応した部からやや後ろ上方に向か

う，幅４～５㎝程度，長さ１２㎝程度の帯状の皮下組織の出血（右腸

骨部分の出血部位）が認められるが，これも腸骨と革手錠の間で出血

が生じたとするのが自然である。そして，バンドは，上前腸骨棘を通

る高さで背部に向かって上部に位置するようにやや斜めに掛けられて

いたと考えられる。

ｂ なお，臍窩の高さの前記皮下及び軟部組織間出血は，少なくとも幅

が５㎝以上あり，革手錠の幅よりも広いが，これは当該皮下組織が比

較的疎な構造であり，外力の作用した部位を超えて侵潤した可能性が

高く，他方で右腸骨に当たる皮下出血は，上縁及び下縁が明瞭で幅が

狭いが，これは，比較的密な線維組織で構成された部分の皮下出血で

あり，侵潤の度合いが比較的少ないためと考えられるため，両者の皮

下出血の所見の相違は説明可能である（甲Ｃ５７・７０～７１頁 。）

また，右腸骨部分の皮下出血は，成傷器の形状だけではなく，皮膚

及び軟部組織を挟む骨の形状も影響していると考えられ，上縁の出血

の湾曲は腸骨の湾曲が印象され，下縁の比較的はっきりした辺縁は，

革手錠の下縁が作用したものと考えても矛盾せず，成傷器の作用面積

が広いこととも整合するものである。

(ウ) 腹腔内の損傷

ａ 肝右葉の損傷（甲Ｃ５４・１３～１５頁）

Ａに施用されていた革手錠は，一部が肋骨の上を通過していたと考

えられ，肝挫裂が左右に走っていることを考慮すれば，少なくとも革



手錠の装着ないし解除の際に革手錠の作用により生じた可能性を完全

に否定することはできない。そして，当該挫裂位置を含めれば，革手

錠の絞扼によると推定した方が，革手錠が施用されていた状況によっ

ては無理なく説明できる。

しかし，胸骨や肋骨の骨折を伴う通常の生じ方とは異なるが，心臓

マッサージに不随して生じる可能性も完全に否定することも困難であ

る。

ｂ 腸間膜及び腸管等の損傷

(a) Ａの小腸間膜の血腫は，相当広範囲にわたり，小腸間膜，特にそ

の根部において出血が著明であるが，これは小腸間膜の漿膜下出血

であり，挫裂は特に認められず，小血管が多発的に破れて，その出

血が浸潤したと考えられる（甲Ｃ５７・３３頁，５８・１５４頁・

１５６頁 。）

(b) 回盲部後面の漿膜下出血が認められた部位については，挫裂部分

， ，は確認されておらず 鈍体と骨が当たることによって生じた可能性

広範囲にわたる腸間膜の出血が波及して広がった可能性も否定でき

ない（甲Ｃ５７・３５～３６頁 。）

(c) 横行結腸の腸間膜前面の出血については，若干挫裂が伴っている

ものの，漿膜下出血が主であり，血腫部位のどこかに発生したいく

つかの多発性の血管損傷が原因である可能性が高い（甲Ｃ５７・３

９～４０頁，５８・１５８頁 。また，横行結腸付着部付近の腸間）

膜挫裂は，正中よりやや肝曲寄りに存在し，挫裂部位の周囲は，血

腫に取り囲まれており，穴が空いた状態というよりは，一部組織の

連続性が保たれている状態と考えられる（甲Ｃ５７・４３頁，５８

・１５８頁 。）

(d) 下行結腸付近の腸間膜の挫裂は，下行結腸とＳ字結腸の移行部付



近に存在すると考えられ，組織の連続性が一部保たれた挫裂と考え

られる（甲Ｃ５８・４５頁・５０頁 。）

(e) Ａの小腸間膜の血腫は，相当広範囲にわたり，小腸間膜，特にそ

の根部において出血が著明であり，横行結腸及び下行結腸付近の挫

裂部位の周囲の軟部組織間出血も著明であり，挫裂部位の性状は記

述が困難である。つまり，当該腸間膜損傷は，挫裂主体というより

， ， 。も 挫傷的な要素が強く 小血管の多発的な損傷が強く示唆される

すなわち，比較的大きな血管，特に動脈の損傷であれば，弾性繊

維に富んだ動脈の損傷が生じると共に，より脆弱な腸間膜の組織も

， ，裂開する可能性が高く 動脈と共に腸間膜組織も裂開している場合

出血が組織圧に逆らって，周囲の軟部組織に浸潤していくよりもフ

リースペースである腹腔内へ出血する方がより自然であると考えら

れるが，Ａの症例はこうした一般的な症例とは異なる。

このような小腸間膜の損傷状況からすれば，成傷器は，作用面積

の広いものと考えるのが自然であり，小腸間膜の根部を中心とした

小腸間膜に広範囲の血腫が認められることを考慮すると，作用面積

の広い革手錠と椎骨との間で力が作用して腸間膜損傷が生じたとし

ても矛盾しない（甲Ｃ５７・８５頁）が，横行結腸と下行結腸付近

の腸間膜の挫裂については，作用面の狭い鈍体，すなわち，角鉄の

作用により生じた可能性も否定できない（甲Ｃ５４・１６頁 。）

なお，革手錠が施用されている位置と損傷の位置がずれている部

分もあるが，出血が浸潤して広がり，圧迫部位よりも損傷部位が広

がった可能性，革手錠が強く絞扼され，臓器の位置が移動し，様々

な複雑なひずみや力がかかり，最も脆弱なところに力が掛かった可

能性も考えられる（甲Ｃ５７・８１頁・８９～９０頁 。）

ウ ι鑑定は，Ａの解剖に携わった法医学の専門家の意見であり，Ａの遺体



の各損傷につき，表皮剥奪や血腫の状況から角鉄の位置，バンドの施用状

況を推認した過程は合理的で，多種多様な可能性を詳細に検討して導かれ

たものであり，後記のような各医師の鑑定意見をもってしても，信用性が

否定されるとはいい難い。

(3) 亥大学生産技術研究所教授であるσは，人がうつ伏せに制圧された状態で

その左側から革手錠を引っ張り施用された場合，体表面に加わる外力は，右

側腹部から前腹部が最も高くなり，革手錠の絞圧によって腹部表面に発生す

る応力は転倒により発生する圧力より大きく，革手錠による絞圧の方が，腹

部に損傷を与えやすく 臓器破壊の原因となる可能性も高いとする 以下 σ， （ 「

鑑定」という。甲Ｃ５５，５６，６０ 。）

ア σ鑑定では，人体胴部を模した試験体（ペットボトルに水を入れ，その

側面に紙を丸めて棒状にしたものを配し，ペーパータオルを巻いてガムテ

ープで固定し，さらにエアークッション及び腰コルセットサポーターを巻

いて，胴回りが８０㎝となるようにしたもの ）に対し，感圧紙（圧力の。

程度で発色の度合いが変化するシート状のもの ）を貼り付けた上で，試。

験体を上から押さえつけ，尾錠が背面に位置する状態で装着した革手錠の

バンドを左側から引っ張った。その際，バンドを引く力は，４０㎏，５０

㎏，胴囲が６０㎝に縮むまでの３種類で行ったが，いずれの場合も，右側

腹部から前腹部，左側腹部，左側腹部から前腹部の順に，感圧紙が色濃く

発色したことなどから，腹部表面に発生する内側に押す力の強さも同じ順

番となるとしている。こうした結果について，σは，バンドを巻き付けて

締め付けると，曲率の大きい部分に働く垂直に押す力は，曲率の小さい部

， （ ， ，分と比べて大きくなり 側腹部ほど強くなって なお バンドを巻き付け

尾錠で折り返して引っ張ることにより，バンドを左側に引っ張る力が２倍

となるが，バンドと胴体の間の摩擦力，前腹部と床にバンドが挟まれて生

じた摩擦力により，尾錠が左側腹部に移動することなく，背部に止まって



いると考えられるとする ，背中からの押しつける力も加味して，前記。）

順序のとおりの圧力の強さになると考えられるとする。

これによれば，少なくとも，バンドが当たっている腹部表面に発生する

， ，内側に押す垂直の外力は 上記順序により大きくなると認めることができ

革手錠の施用によって腹部の右側に損傷が偏在していたとしても，Ａの損

傷が革手錠の絞扼作用によるものである可能性を否定することはできない

というべきである。

イ 他方で，σ鑑定では，革手錠絞扼による腹部表面に生じるとする外力の

大きさなどについて検討されていない上，飽くまで腹部表面に生じる外力

について意見が述べられているものであり，同外力による腹部内部の応力

についてまで検討されているものではないことからすれば，革手錠の絞扼

作用による腹部の臓器破壊の可能性が明らかにされたものとまではいえな

い。

(4) 前記ι鑑定やσ鑑定によれば，Ａの各損傷の原因としては革手錠の施用に

よる可能性が十分に認められる。

他方，上記損傷の原因につき，転倒の可能性はいずれも否定できないもの

の，Ａにおいて保護房内において転倒したり，起きあがっていたことを直接

的に示す証拠は見当たらない。そして，Ａの受傷状況に照らせば，２回ない

しはそれ以上の転倒などを必要とするというべきである（前記ι鑑定）が，

少なくとも，Ｓがモニター画面により監視していた範囲では，Ａが保護房内

で壁や扉を足げりにしたり，壁にぶつかっていたという記憶はなく，転がっ

ていたということと大声を出していたということの記憶しかなく，立ち上が

って徘徊していたということもなかったことなどに照らせば，Ａが保護房内

で転倒したということはないと認められる。

そして，Ａに対し革手錠が施用された後に，Ａの死亡の原因となる腹腔内

の損傷が生じたことにかんがみれば，Ａに対して施用された革手錠による絞



扼作用によってＡが小腸間膜損傷等の傷害を負ったと認めるのが相当であ

る。

(5) 被告らの主張等について

ア τ鑑定について

(ア) υ大学大学院医学研究科法医学科教授であるτ教授は，φ大学大学

院医学系研究科器官調節外科学教授であるχ及びψ大学医学部法医学講

座のω教授を協力者としてＡの死因及び機序について鑑定を行い，Ａの

死因はι鑑定と同様に外傷性ショックとした上で，その機序について，

革手錠の絞圧作用によるものではなく，壁や床などの幅の広い鈍体にぶ

つかるとか，右方へ転倒したことによるものと考えられるとする（以下

「τ鑑定」という。丙２７，２８ 。）

(イ) しかし，τ鑑定については，その根拠とするところなどについて，

ι教授から次のとおり問題点が指摘され，その指摘する内容にはもっと

もな点が含まれているというべきであって，τ鑑定を直ちに採用するこ

とはできない。

ａ 過度の緊度での革手錠を機序とする場合について

まず，τ鑑定は，皮下の損傷について，バンドの幅と比較して皮下

出血が生じている範囲が広く，革手錠の施用によって生じる皮下出血

とは考えにくいとするが，この点は，革手錠が，腹部の離れた部位に

対して２回作用したと考えられ，右背部に近い皮下及び軟部組織間出

血については，当該皮下組織が比較的疎な構造であり，外力の作用し

た部位を超え血液が侵潤したとしても矛盾せず，十分説明可能である

（甲Ｃ５４・９頁・１１頁，５７・９３頁 。）

また，τ鑑定は，皮下出血等の損傷が右側に偏在していることも，

革手錠の絞扼による損傷であることを否定する根拠とするが，後記の

とおり，革手錠のバンドを左側から引っ張ることにより，右側により



強い外力が作用することからすれば，右側に損傷が偏在していたとし

ても革手錠の絞扼作用により生じた可能性を否定することはできない

（甲Ｃ５４・１０頁 。）

そのほか，肝鎌状間膜に皮膜下出血が存在しないことについても，

胸腔及び腹腔を革手錠で強く絞められ，諸臓器の可動性がかなり制限

されているため，腹壁が激しく動いて肝円索が強く引っ張られること

（ ，により肝鎌状間膜が損傷する可能性は考えにくい 甲Ｃ５４・１９頁

５７・８９頁 。）

ｂ 転倒を機序とする場合について

τ教授は，Ａが転倒した際，右ひじあるいは上腕部分が右側腹部に

くい込むようにして皮下出血を起こしたとするが，成傷器とする右腕

は，皮下組織や筋肉におおわれた構造であり，前腕の骨の形状が明瞭

に印象されるということは考えにくく，床面への激しい打撲があった

はずの右前腕には著明な皮下出血が確認できず，右手背部，特に皮下

組織の少ない中手指節関節部や指節関節部に皮下出血が認められない

ことも不自然であり，右ひじの皮下出血は，左ひじの皮下出血と比較

して大きいものであるにもかかわらず，左側への転倒をうかがわせる

ものはないことなどからすると，右ひじ関節部の皮下出血のみをもっ

て転倒の傍証とするにはあまりに不十分である（甲Ｃ５４，５７・７

５～７６頁 。）

， ， ，加えて 腹腔内の損傷について見ても 横行結腸の挫裂については

同部における腸間膜の血腫の広がりに対して，右腎臓の損傷が著しく

少ないと考えられ，右側腹部への打撃によって生じたとするのは不自

然である（甲Ｃ５４・１９頁 。）

イ 丁鑑定

(ア) φ大学高等研究院教授である丁は，革手錠による絞圧作用で腹部臓



器に損傷が生じる可能性はなく，他方，革手錠を装着した状態で転倒す

ると腸間膜損傷等が生じることがあり得るとする（以下「丁鑑定」とい

う。丙６の１，丙７，８）

すなわち，丁鑑定では，人体が均一の高分子のゲル体であり，革手錠

を腹部に装着して締め上げても，その絞圧作用による力は人体に対して

上下方向に変わり，腹部内部に向かっては力がかからないこと，革手錠

による絞圧作用は周囲から均等に力が掛かり（静的外力 ，材料は静的）

， ，外力に対しては抵抗性が強く 通常は臓器が破壊されることはないこと

人が革手錠を締め上げたとしてもその力は５００Ｎ（ニュートン）くら

いであり，その力が小さいことなどから，革手錠による絞扼作用では腹

腔内の臓器の損傷が起こることはあり得ないとする。

， ， ，(イ)ａ しかしながら 丁鑑定では 実際の革手錠施用の場面においては

うつ伏せの状態で背部や側腹部などを床に押しつけた状態で，バンド

を強く引っ張るなどしており，革手錠施用においては絞扼の力のみが

作用しているわけではないという点など，実際の施用の際に腹腔内に

生じる種の応力が検討されたものではないし，上記制圧時における他

種多様な応力が加わった場合の腹腔内における臓器の移動の可能性に

ついても十分に検討されておらず，腹腔内における応力集中の可能性

も否定できない（甲Ｃ６０・５５頁 。）

ｂ また，丁鑑定では，人力で革手錠を締め上げる力を５００Ｎ（約５

０㎏）とするが，σ鑑定では平均的な成人男性の背筋力を基準として

一人当たりの力を１４００Ｎ（二人で２８００Ｎ）とするのに比して

あまりにも低い値であり，後記する戊鑑定の際に提供された成人男性

２名でバンドを引っ張った際の引張力の値（２０８２．５Ｎ）と比較

しても，丁鑑定で使用された引張力の値は適当とはいえない。

ｃ さらに，革手錠による絞圧では，材料全体に均一に力が掛かる，つ



まり静的外力が掛かっているとする点についても，前記のとおりσ鑑

定において，右側腹部から前腹部の表面において，その他の部分に比

して強い外力が掛かるものとされ，後記戊鑑定においても，腹部内部

において必ずしも均一な力が掛かっているわけではないとされている

ことからすると，丁鑑定が革手錠の絞扼時に加わる外力を正確に算定

していると評価するにはやや疑問が残る。

ｄ 以上のことなどからすれば，革手錠の絞圧作用では腹腔内の臓器の

損傷が起こることはないとする丁鑑定の意見を直ちに採用することは

できない。

ウ 戊鑑定

(ア) 己大学再生医科学研究所教授である戊は，同大学大学院に在籍する

庚と共に有限要素法（考察の対象とする物体を「要素」と呼ばれる有限

個の小領域に分割して，それぞれの領域について力と変形の関係を計算

， 。）し 物体のどこにどのような力・変形を受けているかを計算する手法

による解析を行った結果，バンドの絞圧による腹部圧迫では，腹部内部

は損傷しないことが明らかになったとする（以下「戊鑑定」という。丙

１４，１５の１，２ 。）

すなわち，戊鑑定では，解析座位の人体モデル（身長１７７㎝，体重

７７㎏，胴囲９０㎝，３０代から４０代男性を想定 ）に対し，腹部臍。

窩部の高さの周囲を幅４．５㎝，厚さ１㎝のバンドを巻き，成人男性が

二人掛かりで引っ張った際に想定される引張力の最大値である２９４０

Ｎ（約３００㎏）がバンドを引っ張り始めてから０．２秒後に生じるも

のとして絞圧した場合，バンドは約１６㎝引っ張られ，正中線を通る臍

と背中との間の直径が５㎝圧縮されたが，腹部内部で受傷したとされる

錐体右斜め前方部位付近に発生した応力は０．０７４ＭＰａ（メガパス

） ， ．カル であり 人体の小腸及び大腸の破断強度として報告されている０



４７ＭＰａに達しておらず，バンドの絞圧による腹部圧迫では，腹部内

部は損傷しないとする（丙１４ 。）

(イ)ａ しかしながら，戊鑑定においても，実際の革手錠施用の場面にお

ける腹腔内に生じる応力まで検討されたものではないという点は丁鑑

， （ ） ，定と同様であるし 戊鑑定で使用された有限要素 ＴＨＵＭＳ では

内部臓器の詳細なモデル化はされておらず，実際の人体には各臓器の

物性値の違いなどもあることからすれば，戊鑑定をもってしても，複

雑な腹腔内の構造において，局所的に応力集中が起こる可能性を排除

することはできない。

ｂ また，戊鑑定は，革手錠の絞扼作用によって生じる力は，大腸（腸

管）の最低破断応力値やそれよりも破断応力値が高い血管の同数値な

どに至らないとして，革手錠の絞扼作用による腸間膜損傷の可能性を

否定している。

しかし，腸間膜は，２枚の漿膜とその間に介在する疎性結合組織か

ら形成され，結合組織中には小腸に分布する血管・神経・リンパ節及

び脂肪塊が含まれるものであるのに対し，大腸は，漿膜及び疎性結合

組織に加えて，粘膜と筋層（平滑筋から形成されている ）から形成。

されていることから，最低破断応力値も大腸の方が腸間膜よりも高い

可能性が十分に考えられる（丙１５の２・８９～９１頁 。また，戊）

鑑定が血管の破断応力値として参考としたのは肺動脈幹であり，腸間

膜の血管の破断応力値は示されていない（丙１５の２・９６頁 。）

ｃ 以上のとおり，有限要素法という解析手法自体の有用性が否定され

るものではないが，実際の革手錠施用場面における腹部内部の状況を

踏まえた解析がなされたとはいえないことや腸間膜の破断応力値が戊

鑑定の値よりも相当程度低い可能性が十分にあることなどからすれ

ば，革手錠の絞圧作用によって腸間膜損傷が起こりえないと断定する



ことはできず，戊鑑定を採用することはできない。

エ 辛鑑定

(ア) 壬病院の院長である辛医師は，人の周囲約８４㎝前後の腹部を瞬時

に約６５㎝前後の円周となるように革手錠で緊縛したとしても，バンド

と脊椎骨の間で腸間膜が挟撃・圧挫されるほどの腹壁の陥凹は起こらな

いこと，革手錠で腹部を緊縛した場合に最も荷重のかかる左右両側部と

脊椎骨との間に腸間膜は存在しないことから，腸間膜の解剖学的な構造

・位置関係からみて，角鉄部分が側腹部にある状態では革手錠の上記程

度の緊縛により腸間膜が損傷することは起こりえないとし，角鉄部分が

前腹部にある状態で，右斜前方に転倒するなどした場合，革手錠の角鉄

部分と脊椎骨との間で腸間膜が挟撃・圧挫されることによって外傷性腸

間膜損傷は十分に起こり得るとする（以下「辛鑑定」という。丙３０，

５０ 。）

(イ)ａ しかしながら，辛鑑定では，Ａに対する実際の制圧及び革手錠施

用場面の再現がなされているわけではない。すなわち，実際の施用場

面においては，うつ伏せの状態で背中から床へと押さえつけられてい

る者の腹部にバンドを巻き付け，尾錠でバンドを折り返して左方向へ

左腰部に足を掛けて引っ張るなど，腹部周辺には多方面からそれぞれ

違う大きさの種々の力が加えられているのであり，その場合に腹部内

部に加わる外力及び腹腔内の状況なども十分に検討する必要があると

いうべきである。辛鑑定は，そのようなことを考慮せず，単に施用後

の腹部内部を再現したＣＴ画像をもって外傷性腸間膜損傷が起こり得

ないと即断するものであり，容易に与し得ない。とりわけ，９月事件

の際には，Ｊが原告Ｘ５の臀部に乗っていたが，革手錠を強く引いた

際にバランスを崩し，原告Ｘ５の臀部に乗りながら体制を立て直そう

とするなどしており，その際には両足で単に乗っている時と比較すれ



ば，原告Ｘ５を押さえつける力が強く加わったことは容易に想定でき

ることである。

ｂ また，辛鑑定では，腕輪の角鉄部分が前腹部にある状態で角鉄付近

から推体の方向への外力が加わった場合，腸間膜が挟撃されることと

なるとする。

しかし，辛鑑定は，腸間膜が挟撃された際の革手錠の腕輪が前腹部

に位置することを前提としているところ，前記のとおり，ι鑑定にお

いてＡに認められた表皮剥奪の痕跡などから角鉄の位置を把握した点

は合理的であり，辛医師が想定するような位置に角鉄が存在したとい

， 。うことをうかがわせる痕跡は 少なくともＡの遺体には見当たらない

また，いったん前腹部に腕輪が位置するとする以上，革手錠を解除す

る際にも前腹部の位置に腕輪があった可能性を考える必要があり，革

手錠の解除ないし締め直しの際の革手錠の一時的な絞扼作用による腸

間膜損傷の可能性も存することとなる。

ｃ また，辛医師は，腸骨のレベルで革手錠を緊縛すれば，革手錠から

の圧力は腸骨でブロックされて，その内側に位置する腸間膜は圧挫さ

れないので，腸間膜損傷は起こらないとする。

しかし，ι教授からは，バンドの当たっている位置から外れた部位

に腸間膜損傷が生じる可能性があると指摘されており，その可能性は

無視できるものではない。また，そもそも，Ａに施用された革手錠が

最終的に腸骨のレベルで緊縛されていたとしても，９月事件の際に，

刑務官らが爪が穴に入るまで何度もバンドを引っ張っていたことなど

にかんがみれば，Ａに対する革手錠の施用や解除などの際にバンドを

引っ張ったことにより，腸骨のレベルと若干ずれる位置で引っ張られ

た可能性なども否定できない。

ｄ したがって，革手錠の絞扼作用では腸間膜損傷は起こりえないと断



定する辛鑑定を採用することはできないというべきである。

オ その他参加人らの主張

(ア) 参加人らは，ι鑑定が指摘する革手錠の施用位置について，通常，

革手錠は，バンドの上縁が肋骨に掛からず，下縁が腸骨に掛からないよ

うに施用するのであり，上下やや離れた位置にそれぞれ革手錠が施用さ

れたとするι鑑定が想定するバンドの位置は，実務の運用とかけ離れた

ものである，バンドの形状及び材質からすれば，バンドは被施用者の身

体に水平に装着することしかできず，ι鑑定のような斜めにバンドを施

用することはできない，角鉄痕についても，Ａが臍窩の高さにバンドが

装着された状態で転倒しそうになった際，強く前腕部を伸ばすなどした

ため，バンドごと位置がずれて印象されたと考えるのが相当であるとな

どと主張する。

しかし，前記のとおり，ι鑑定における角鉄の位置やバンドの状況の

推認過程は特段不合理ではない。

また，原告Ｘ５に対する革手錠施用の際には，刑務官らは強引に何度

も強く引っ張るなどしているが，そのような状況でバンドが必ず腸骨や

肋骨に掛からない位置で身体に水平になるように施用されたといえるか

は疑問であり，現に，原告Ｘ５の腹部にも臍窩から上前腸骨棘の高さに

かけてバンドの痕跡と考えられる筋状の擦過傷が認められ，その筋も離

れた位置に２本を超えて，しかも水平ではなく，前方（腹部方向）に向

かいやや下るように存在するものもある（甲Ｅ２ 。この点を踏まえて）

検討すると，刑務官らはＡに対する革手錠施用の際にも強引に相当強く

引っ張るなどしたのであるから，バンドの施用位置が通常の位置と異な

ることはあり得ることであり，ι鑑定の指摘するバンドの施用位置が不

自然であるということはできない。

さらに，前記のとおり，Ａに対し，革手錠の最初の施用以外にも，締



め直しが行われていることなどにかんがみれば，各角鉄痕は，革手錠の

２度の施用により印象されたものと考えるのが相当というべきである。

したがって，参加人らの上記主張は採用することができない。

(イ) 参加人らは，回盲部やその付近の小腸間膜根部の血腫については，

レントゲン画像に回盲部の圧迫像としてその所見が確認されたのである

から，横行結腸付着部付近や下行結腸付近の腸間膜に挫裂があれば，よ

り大量の出血を伴い，レントゲン画像から読影できるはずであるが，そ

， ，のような所見が腹腔内の出血部位につき Ａの腹部レントゲン写真では

上行結腸，下行結腸及び横行結腸には血液の貯留を疑わせる所見は認め

られないとして，ι原鑑定が不正確であると指摘する。

しかし，流動性血液がフリースペースの方に出てしまった可能性もあ

り，血腫の厚さが薄かったことなどからレントゲン写真で読影できなか

ったことなどの可能性もι教授によって指摘されている（甲Ｃ５８・３

９～４０頁）ところ，これらの可能性を否定することはできない。

(ウ) 参加人らは，ι教授が指摘する出血部位，所見が正確性を欠く，す

なわち，甲第５２号証添付の写真８１から８８までは，一連の剖検所見

を撮影したものであるが，これらの写真に撮っている小腸間膜の根部，

横行結腸付着部付近，下行結腸付近の血腫・血塊は，一体・一塊のもの

として，右側腹部から回盲部付近に貯留したものと理解するのが合理的

であると主張する。

しかし，ι教授は，自ら執刀した解剖医の立場から，上記各写真を基

にして，同写真における他の組織との位置関係，撮影状況などを踏まえ

て損傷状況を説明しており，その内容が特段不合理であるといった事情

は見当たらない（甲Ｃ５７・２９～３０頁・３７～４２頁・４５～４７

頁・１１２～１１４頁など 。そして，腹腔内の血腫は，一塊の血腫と）

して見ることも可能ではあるが，複数の部位からの出血が癒合したとも



評価できるのであり，ι鑑定の説明する損傷部分が不正確であるという

ことはいえない。

したがって，参加人らの上記主張は採用することができない。

(エ) 参加人らは，Ａが，革手錠の施用により腸間膜損傷の傷害を負った

のであれば，激しい痛みを覚えたはずであるのに，当初の施用時や締め

直しの際に痛みを訴えることはしていなかったのであり，革手錠の施用

によって腸間膜損傷は生じていなかったと主張する。

しかし，腹部の痛みがあったとしても，刑務官らによる前記各暴行な

どが行われた後に，Ａが同痛みを必ず訴えるとは限らず，現に，原告Ｘ

５においては，革手錠が解除された際にそのようなことを刑務官には訴

えておらず，相当程度の時間が経過した後に腸の痛みを訴えている（な

お，参加人らは，午前９時４１分５４秒の時点で「お腹が痛いです 」。

と原告Ｘ５が発言したとするが，前後の原告Ｘ５と刑務官らとのやり取

りなどからすれば，同時点では「なんも考えてません 」と発言してい。

ると認めるのが相当である 。しかも，当初の革手錠施用時ではなく，。）

締め直しの際に腸間膜損傷が生じた可能性も否定できないところであっ

て，締め直しの際にＡが悪態をついていたことから上記の可能性が否定

されるものともいい難い。

したがって，参加人らの上記主張は採用することができない。

(オ) そのほか，参加人らは，ι鑑定ではＡの遺体の損傷のうち，両ひじ

の損傷について的確に説明できておらず，合理性を欠く旨主張するが，

左ひじや右ひじの関節付近は，暴れた時などに皮下出血や表皮剥奪が生

じやすい部位であり（甲Ｃ５７・７６～７７頁 ，革手錠により生じた）

ものでない可能性も否定できないことに照らせば，これをもってι鑑定

が不合理なものということはできない。

６ 革手錠の施用と原告Ｘ５の傷害結果との因果関係



( ) 原告Ｘ５の腹腔内の損傷状況1

原告Ｘ５の腹腔内の損傷状況については，腹腔内における血塊及び１３５

８ｇもの出血（術中出血も含む ）の出血部位につき，回腸末端部から約４。

０㎝に位置する小腸間膜における２箇所の裂孔の辺縁からじわじわと出血し

ていることによるものであった（外傷性腸間膜損傷）ほか，原告Ｘ５には，

小腸間膜の裂孔上部及び結腸の後腹膜に血腫が存在しており，回腸末端部付

近に２ないし３㎝ほどの間膜（被膜）損傷が認められた （甲Ｅ３～５ 。。 ）

( ) 検討2

ア 原告Ｘ５は，二人の刑務官がバンドを引っ張るなどして革手錠が施用さ

れるなどした後に腸間膜損傷という傷害を負っている。

ところで，原告Ｘ５は，革手錠が施用された後に保護房内で立ち上がっ

たことはないと供述している（甲Ｅ３７・１１８～１１９頁）ところ，録

画されたビデオ映像に残っている革手錠施用後の原告Ｘ５の状況を見る限

り，息使いも荒く，およそ立ち上がるような様子はうかがわれず，原告Ｘ

５の上記供述は十分に信用でき，原告Ｘ５が保護房内で立ち上がったこと

はないと認めることができる。

そして，上記事実や革手錠に施用等による腸間膜を損傷する可能性が十

分に認められること，前記革手錠の施用状況や損傷部位が革手錠施用位置

と整合することなどに照らせば，原告Ｘ５の腸間膜損傷等の傷害は，革手

錠の施用によると認めることができる。

イ(ア) なお，原告Ｘ５の腹部の傷害結果は，Ａのそれとは腸間膜損傷の具

体的状況（裂孔かどうか，損傷部位，出血量など）に若干の違いはある

ものの，革手錠の施用位置が同じとは限らず，それぞれの革手錠施用時

の制圧状況なども全く同じというわけではないことなどに照らせば，前

記認定が妨げられるものとはいい難い。

(イ) 癸大学教授であり，子病院副院長，外科部長，治験センター長であ



る丑は，原告Ｘ５の腸間膜損傷が，右下腹部に局在し，かつ，腹腔内に

， ，血液が貯留する程度の損傷であること 革手錠施用後の原告Ｘ５の動静

すなわち，原告Ｘ５は，前記ビデオ録画における中断前の映像において

は，腹部の強い痛みに耐えている様子等はないが，中断していた録画が

再開した直後の映像では，強い痛みのためか，苦しい表情で痛みを訴え

る声を出していることなどから，原告Ｘ５の腸間膜損傷は，ビデオ録画

が中断している間に右下腹部に限局した衝撃性の外力が加わったもので

あり，革手錠の絞扼作用によるものではないとする（丙１７，３１ 。）

しかし，革手錠の絞扼作用によっても右側腹部に強い力が加わる可能

性があることは前記のとおりである。また，前記のとおり，ビデオ録画

の再開後の映像について，原告Ｘ５は，痛みによって大声を出していた

わけではなく，足の感覚がまひするなど苦しかったため，助けを呼ぶた

めに叫んでいたと認められることからすれば，映像の中断前後の原告Ｘ

５の動静の違いをもって，革手錠の施用による損傷の事実を否定するこ

とはできないというべきである。

(ウ) したがって，丑教授の前記意見をもってしても，原告Ｘ５の腸間膜

損傷等の傷害が革手錠の施用から生じたとする前記認定は左右されな

い。

７ 損害

( ) Ｘ１事件1

ア 認定事実

(ア) 原告Ｘ１は，１８歳のころから３２歳ころまで覚せい剤を使用して

おり，覚せい剤使用による不眠，幻聴，妄想出現の症状のもと，平成１

１年１１月２２日を初診日として名古屋刑務所に収容される前までに４

（ ）。回にわたって寅病院において診療を受けたことがある 丙５・３８頁

また，３２歳の時，けんかをして包丁で胸を刺されて以来，その傷の痛



みが現在もある。

(イ) 原告Ｘ１は，名古屋刑務所出所後の平成１４年７月２６日，寅病院

にてＶ医師の診療を受け，その後，継続的に同病院を訪れ，主としてＶ

医師より通院精神療法による治療を受けているが，その際話していた内

容等はおおむね次のとおりである（甲Ｂ１１，丙５ 。）

ａ 当初の診断書（甲Ｂ３）作成までの状況

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年７月２６日 「神経がたかぶった。それa ，

まで強いくすりをもらっていた。現実と空想の区別がつかなかっ

た 「知らないうちにけがをする 「出所日までは安定。新幹線」， 。」，

にのっていたら顔がつっぱった。自分の意識，記憶が薄らいで，自

分がどこを向いて歩いているか分からなくなり，駅員にタクシーを

拾ってもらい帰宅した ，１８歳から３２歳までの１４年間覚せ。」

い剤を継続的に使用していたこと，３年前にけんかで刺されたが，

その箇所がいまだに痛いこと，３回刑務所に服役しており，１回目

の服役の時にも出所時に今回と同様のことがあったことなどを述べ

ており，Ｖ医師は覚せい剤後遺症，不眠症などと診断した。

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年８月９日 「人ごみや人目に疲れる。でb ，

きれば避けたい ，おもしろいことは特にないなどと述べており，。」

同席していた原告Ｘ１の母親からは「大分落ち着いているが，物事

を忘れっぽい 「同じ質問を繰り返す 「よく銭湯に行き，昨日。」， 。」

行ったばかりなのに，一昨日行ったと言う。時間日付がずれる 」。

などと状況が説明された。

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年８月２３日 「寝付けない。体を疲れさc ，

せるように，神経も使うようにしている 「午前中，めまい，吐。」，

き気があり，たまにおう吐する 」などと述べ，また「ＰＴＳＤと。

言われた。刺されてからこういう症状が出ている 」と述べたが，。



Ｖ医師は，けんかをして刺された出来事と原告Ｘ１の精神状態との

関連性が薄いと判断し，この時点ではＰＴＳＤと診断せず，覚せい

剤使用歴があることなどから，覚せい剤精神病と理解していると原

告Ｘ１に説明した。

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年９月６日 「眠れるように落ち着いてきd ，

。」，「 ， 。」た 夢は覚えていないことが多いが たまに追われる夢を見る

などと述べた。

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年１０月４日 「あまり寝られない。寝付e ，

きが悪く，午前４時に起きる。一週間に１，２日は眠れる。昼はほ

とんど寝ていない 」などと述べた。。

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年１１月１日 「夢を見る。雑然。あり得f ，

」，「 。」，「 。」ない夢 疲れる 内容は起きたとき覚えていることがある

などと述べた。

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年１１月２２日 「名古屋刑務所での事件g ，

について，職員を相手に告発した 「記者会見した。新聞やＮＨ。」，

Ｋの取材 「弁護士に色々聴取された 「毎回同じことを聞か。」， 。」，

れる。嫌な記憶を思い出す 「全然眠れない。寝ていても汗びっ。」，

。」，「 。 。」，ちょり ＡＭ２－５しか寝ていない その状態が続いている

「 ， 。しゃべっている最中はないが 朝起きると声が出ないことがある

夕方，ほっとして電話しようと思うと声がでない 「告発したい。」，

気持ちがある 弁護団４人くらい 話をしなければならない 話。 。 。」，「

を聞いて欲しかった 」などと述べており，この日，Ｖ医師に対し。

て，名古屋刑務所において革手錠を施用されたことなどを初めて述

べた。

( ) Ｖ医師は，平成１４年１２月１０日，原告Ｘ１の診断の見直しがh

必要となる可能性があると感じていたため，心理検査を行ったが，



その結果はおおむね以下のとおりである（丙５・１９頁 。）

「生産性の乏しさが認められる ，受検態度は「終始切迫した。」

状態で，落ち着いて対処できない様子であった ，現実検討力に。」

ついては「極めて主観性の強い反応が目立ち不十分である ，公。」

共性についても「常識的な対応に問題が指摘される 「精神内界。」，

は観念内容の乏しさから，外界への関心の狭さなど貧困な印象を与

える 「感情の統合が不良で，情緒は極めて不安定である 」な。」， 。

どとされた上で，特徴的な反応内容として，①「動物の死骸が車に

ひかれた。動物に食い荒らされたもの，頭蓋骨。動物が生き血を吸

っている 」など，不快感を伴う解剖・骨反応が出現しており，生。

命感情の乏しい心気傾向としても理解されるが，敵意・破壊衝動な

どのニュアンスを感じさせる，②「間の抜けた妖怪が笑っている。

進化してる架空の動物。悪魔が生き血を吸っている 」などと非現。

実的な反応が目立ち，空想的な世界を展開している，③「にらんで

いる。怒っている 」など，対象関係における悪い感情が投影され。

ている，などの特徴が見られた。

そして，形態から大きく逸脱する内容ではなく，一定の認知機能

は保持されていると思われるが，主観的な意味づけや感情移入が激

しく，原始的な防衛機制も頻発することから，人格障害を示唆する

内容となっており，ＰＴＳＤ，覚せい剤後遺症，拘禁反応，疾病利

得など他種多様な影響が考えられる。

( ) 原告Ｘ１は，平成１４年１２月２０日 「あまり寝れない。事件i ，

で名古屋行ったり，地検で何時間も話してきた。嫌な記憶を細かく

聞かれる 「吐き気がひどい 」などと述べている。。」， 。

Ｖ医師は，同日，原告Ｘ１の求めに応じ，診断書を作成したが，

「抑うつ，多彩な自覚的訴え，軽度記銘力障害，希死念慮，情緒不



安定，自律神経症状，不眠，疲労感，切迫して落ち着かない態度な

。 。 ，どが持続している 不安や抑うつの原因の特定は困難である 今後

通院服薬を要するが，期間の見込みは不明である 」として，病名。

「 」 （ ）。を 混合性不安抑うつ障害 とする内容の診断書であった 甲Ｂ３

なお，Ｖ医師は，混合性不安抑うつ障害は，ＰＴＳＤの症状の一部

ではあるが，ＰＴＳＤと安易に判断することには慎重であるべきと

考えたため，ＰＴＳＤとは診断しなかったとする。

ｂ ＰＴＳＤの診断書作成までの状況

( ) その後，原告Ｘ１は，平成１５年１月９日，同月２３日，同月２a

， ， ，６日 同年３月１３日に診察を受け 同月３１日の診察においては

「物忘れがひどい 」こと，同年４月２８日の診察においては，寝。

汗をかき，悪夢も見るなどと述べた。

( ) 原告Ｘ１は，平成１５年５月２６日 「少し眠れるようになりまb ，

した 「夢は見る。寝汗をかく。夢を見て起きてしまうこともあ。」，

る 」と述べており 「死んじゃいたいな。よくなんないなら。今。 ，

の環境から抜け出せないなら」と思いつめたりすること，予定が入

ると逆に苦痛に感じていることなどが診療録に記載されている。

( ) 原告Ｘ１は，平成１５年６月１６日 「薬が減って眠れない。早c ，

く（午前４時ころ）起きる 」などと述べている。。

( ) 原告Ｘ１は，平成１５年７月１４日 「夜は眠れている。寝汗がd ，

ひどい 「裁判を頻繁にやっている。陳述書，検分書送られてき。」，

て見ると，また嫌な夢を見る 」と述べている。。

( ) 原告Ｘ１は，平成１５年８月４日，同年９月１日，同月２９日にe

診察を受け，同年１０月６日，Ｖ医師は，原告Ｘ１から弁護士から

言われたとして，ＰＴＳＤが残ったとする診断書を希望された（診

「 。 。」療録では 診断書希望→弁ゴ士からいわれた ＰＴＳＤのこった



と記載されている 。なお，原告Ｘ１は，同日の診療においては，。）

「かぎの音，革ぐつの音，鉄扉の音を聞くと思い出す。手掌発汗，

額の発汗，動機，息苦しさあり，気が遠くなる。家のドアもゴムで

処理している 「名古屋弁聞くとダメ 「～がや 「～だ」を聞。」， ， 」，

くとしゃべれなくなる 」などと述べていた。。

Ｖ医師は，上記原告Ｘ１の求めに応じて診断書を作成することと

したが，原告Ｘ１の①「現実と空想の区別がつかない （意識混濁」

を含む ，②「解離性健忘 （けがをしていてその前後のいきさつ。） 」

が分からない，エピソード記憶が抜けてしまう，車をぶつけてしま

っていたが覚えていない ，③「不眠，不安，追われる夢，悪夢，。）

意識障害 家から出られない ④ 自律Ｎ症状 過緊張状態 発， 」， 「 」，「

汗（手掌，額 ，動悸，寝汗 ，⑤「心理テスト 「記銘力障害 ，） 」 」 」

⑥希死念慮，⑦「カギの音，皮ぐつの音，鉄扉の音など体験を想起

させる刺激にふれると，動悸・発汗，息苦しさ，気が遠くなる」な

どの症状が原告Ｘ１から自然な態度で淡々と語られること，症状を

過大にアピールする姿勢が見られないこと，利得を求めての主張も

， ， ， ，ないこと 上記② ④ ⑤の症状は当院でも確かめられていること

名古屋刑務所で過ごした時期があること，原告Ｘ１によれば，名古

屋刑務所で持続的な暴力行為があったとされることなどから，外傷

後ストレス障害が最も有力な疾病であると判断し，意識変容，記銘

障害により刺激を回避しようとする原告Ｘ１の状態はＰＴＳＤと診

。 ， ， ，「 ，断されるとした そして それを前提として Ｖ医師は 白日夢

不眠，不安，意欲障害，自律神経失調症状に加え，体験を想起させ

（ ， ， ） ，る物音 鍵 靴の足音 鉄扉の音 や刺激を回避しようとする行動

回避しきれないときは動機，発汗，息苦しさから解離性健忘まで引

き起こされる状態が続き，悪夢，希死念慮も日常的に認められるこ



とから，外傷後ストレス障害と診断される 」として，病名を「外。

傷後ストレス障害」とする内容の診断書（丙５・３８頁）を発行し

た。

ｃ ＰＴＳＤの診断後の診療の状況

( ) 原告Ｘ１は，その後もＶ医師などのもとで診療を受けており，そa

の診療録（丙５）には，

・ 「ＰＴＳＤによる摂取不良（食べても吐いてしまいうけつけな

い （平成１５年１２月１９日））」

・ 「ねれないけどねれなくても気にしないようにしてます （平。」

成１６年６月１８日）

・ ボーとする 人と話したこと約束事 記憶になくなる １「 。 ， 。」，「

ｗに２～３回抜けてしまうことがある 「夜中覚醒，不安（ｆ。」，

ｌａｓｈｂａｃｋ （同年７月１６日））」

・ 「ねれないときある。調子はいいです （同年８月１８日）。」

・ 「最近は夜もよく眠れる。その他，著変した （同年１０月。」

２５日）

・ 「考えごと多い。神経高ぶる 「刑務所の裁判始まる。加害」，

者の刑ム官みただけで動悸，めまい。起きあがると立ちくらみす

る。そのままたおれそうになる （平成１７年２月２日）。」

・ 「記憶とぶ。ケータイ手にもちながらケータイさがしている，

コンビニにてかいもの，おつりもらって出ていく，品物もたずに

いく，よくやる 「瞬間的にどこにいるか，なにしているかわ」，

からないことあり 「音 革ぐつ，カギの音 「知らない人 場」， 」

面で使用されていると動悸，めまい，しゃがみこむ （平成１７」

年２月２３日）

・ 「人ごみ 「一人ではいかない 「カギのガチャガチャするお」 」



と 「かわぐつの音 「日常音に反応 「せまいへや，こまかい」 」 」，

ものへの思い 「エレベーターはだめ かいだんをつかう 「日」 」，

。 。付 キオクがとんでしまう 弁ゴ士さんも何回も確認してくれる

わすれたいのと日付をおぼえたいというきもち。同じ質問くりか

。」，「 「 」」，えしている 家々をまわって 僕のお母さんしりませんか

「うなされる 「１人で大声，いびき 「知らないうちケガして」 」，

いる 「錯乱状態のとき灰皿や食器で自分の顔…を殴打→今は」，

ない （平成１７年３月２５日）」

・ 「ねれるようになった。食欲も出て来るし （平成１７年６月」

３日）

などと記載されている。

( ) そして，上記の間，Ｖ医師は 「食欲，睡眠，意識障害中心。ケb ，

ガ（手や額）をして血を流していても，その前後のいきさつを覚え

ていない。エピソード記憶が抜けてしまう。外傷体験を想起する刺

激を回避しようとする行動，回避しきれないときは自律神経症状か

ら解離性健忘までひきおこされる 」ことなどを内容する平成１６。

年１０月２９日付けの診断書 「( )白日夢，( )外傷を想起させる， 1 2

活動や状況の回避，( )( )にもかかわらず生じる侵入的回想，( )3 2 4

夢の中で反覆する外傷の再体験，( )外傷体験想起に誘発される恐5

怖・パニック，( )自律神経の過覚醒状態，不眠，不安，抑うつが6

現在に至るまで継続している。この状態が名古屋刑務所での外傷体

験から６か月以内に生じており，名古屋刑務所での体験と因果関係

は明白である。ことに解離性健忘は自分や他人の身を危険に晒しか

ねない重篤な状態である。以上を根拠としてＸ１殿を外傷後ストレ

ス障害と診断する 」との平成１７年３月２５日付けの診断書を作。

成している（甲Ｂ９ 。）



(ウ) 原告Ｘ１の活動状況等

ａ 原告Ｘ１は，平成１５年１１月２１日，本件訴えを提起するに当た

り，原告Ｘ５と共に記者会見に臨んでいる（丙１２ 。）

ｂ 原告Ｘ１は，平成１５年６月２５日午後７時から午後９時までの予

定で名古屋市内の会場で開催されたシンポジウム「刑務所をどう変え

るか～受刑者・刑務官の体験をふまえて～」において，受刑者に対す

る拷問や虐待をなくすために刑務所をどのように変えたらよいかとい

う問題に関し，パネリストとして参加しているところ，同シンポジウ

ムのパネリストとしては「刑務官の弁護人」とされる弁護士も含まれ

ていた（丙１１ 。）

ｃ また，原告Ｘ１は，平成１８年５月下旬ころ，当時三重刑務所で勤

務していた被告Ｙ４に架電した。その際，原告Ｘ１は，監獄法が改正

されて，誰でも受刑者と面会させてくれるようで，三重刑務所に知り

合いがおり，面会に行った際に，被告Ｙ４の顔を見させてもらうなど

と言った（被告Ｙ４＿３１頁・７１～７３頁 。）

ｄ その後，原告Ｘ１は，原告Ｘ５の前記平成１４年９月２５日のビデ

オを見た後に，ＭＤＭＡを使用したとし（麻薬及び向精神薬取締法違

反 ，それにより実刑判決を受け，横浜刑務所に収容されていた（原）

告Ｘ１＿３７～３８頁）

イ 逸失利益

(ア) 外傷後ストレス障害は，ほとんど誰にでも大きな苦悩を引き起こす

ような，例外的に著しく脅威的な，あるいは破局的な性質をもってスト

（ ）レスの多い出来事あるいは状況 短時間もしくは長時間に持続するもの

に対する遅延した反応として生じる身体精神症状などとされる。

外傷後ストレス障害の症状としては，侵入的回想（フラッシュバッ

ク ，あるいは夢の中での反覆的な外傷の再体験，患者に外傷を思い起）



こさせる手掛かりとなるものへのおそれや回避（まれに，外傷あるいは

それに対するもとの反応を突然想起ないし再現させる刺激に誘発され

て，恐怖，パニックあるいは攻撃性が，劇的で急激に生じることがあ

る ，過剰な覚せいを伴う自律神経の過覚せい状態，強い驚愕反応，。）

及び不眠などが認められる。なお，不安と抑うつは，通常上記症状及び

， （ ）。徴候に伴って生じ 自殺念慮もまれではないとされる 甲Ｅ５５の１

そして，外傷後ストレス障害に罹患しているか否かについては，別紙

（丙４６の４１４～４１５頁）のとおりＤＭＳ－Ⅳ及びＩＣＤ－１０と

いった診断基準が一般的に用いられており，外傷後ストレス障害該当性

の診断において参考とされるべきものである。

(イ) 本件においては，原告Ｘ１は，Ｘ１事件による革手錠施用により，

外傷後ストレス障害（ＰＴＳＤ）に罹患したと主張し，被告ら及び参加

人らはこれを否定する。

原告Ｘ１の症状については，Ｖ医師により外傷後ストレス障害に罹患

している旨診断されているところ，原告Ｘ１は，前記のとおり，保護房

内において多数の刑務官が関与するもとで複数回にわたり革手錠を高緊

度で施用されており，外傷的体験としては，並はずれた驚異や破局的な

性質でストレスの強い出来事又は状況であって，ほとんどの人にとって

広範な苦痛をもたらすものと評価でき（ＩＣＤ－１０ ，危うく重傷を）

， ，負うような出来事を数度自らの身体において体験し 原告Ｘ１の反応は

強い恐怖等に関するものと評価できる（ＤＭＳ－Ⅳ 。また，回避行動）

について，Ｖ医師は，回避行動を除去することが外傷後ストレス障害の

治療になるため，シンポジウムに参加できるのであれば参加するように

指示したことから，原告Ｘ１がシンポジウムに参加したことは回避行動

の症状と矛盾するものではないし，長期間にわたり名古屋刑務所での出

来事を訴えなかったことから，原告Ｘ１には明白な回避行動が見られた



としており（甲Ｂ１１ ，その意見自体を否定することもできない。）

したがって，原告Ｘ１の症状は外傷後ストレス障害と認めるのが相当

である。

(ウ)ａ もっとも，出所後１年も経たないうちにシンポジウムへパネリス

トとして参加したことは，長時間にわたって，積極的に名古屋刑務所

での出来事を話すことになりかねないものであることなどからすれ

ば，たとえ回避行動を除去する治療といえども，外傷後ストレス障害

の患者にとって相当の苦痛となるものである。平成１８年５月に被告

Ｙ４に架電し，加害者とされる者と積極的に話をしていること，名古

屋刑務所での出来事を話した時期は，刑務官らを告訴した直後の平成

１４年１１月２２日である上，具体的に反応する事項などについて詳

細に話がされたことがうかがれるのが約１年弱も経過した平成１５年

１０月６日のことであり，同日は，弁護士からの要望もあり，外傷後

ストレス障害の診断書の作成を依頼した時期でもあることなどに照ら

せば，原告Ｘ１が罹患した外傷後ストレス障害が重い症状であったと

までいうことはできない。

ｂ そして，原告Ｘ１は，名古屋刑務所に服役する前に包丁で胸を刺さ

れた経験もあり，それにより外傷後ストレス障害の症状が出ているこ

と，すでに２度の収容経験を有し，１度目の服役の際にも出所時に同

様のことがあった旨述べており，覚せい剤使用による不眠及び幻聴な

どにより診療を受けている。また，原告Ｘ１は，名古屋刑務所におい

ても向精神薬を処方されていたことなども併せかんがみれば，外傷後

ストレス障害については，名古屋刑務所における革手錠施用等以外に

も外傷後ストレス傷害と判断し得る症状を生じさせたとうかがわれる

多数の要因があり，その中には上記のとおり名古屋刑務所以外の刑務

所を出所した後のことも含まれており，原告Ｘ１の症状における名古



屋刑務所の革手錠施用等が寄与した程度が大きいものともいうことが

できない。

ｃ 以上のことにかんがみれば，Ｘ１事件の第１ないし第４不法行為に

よって生じた原告Ｘ１の外傷後ストレス障害が後遺障害９級１０号に

当たるとする原告Ｘ１の主張は採用することができず，また，これが

特定の後遺障害等級に該当するものと確定的に認定することも困難で

ある。

したがって，上記行為によって生じた原告Ｘ１の外傷後ストレス障

害については，慰謝料の算定に当たり，これを考慮することとする。

ウ 慰謝料 ４００万円

前記のとおり，原告Ｘ１は，被告Ｙ４やＺ１ら名古屋刑務所の刑務官か

ら，４回にわたり違法に革手錠を高緊度で施用され，うち２回は革手錠施

用要件を満たさなかったという理不尽なものである。また，第３不法行為

については，保護房収容要件を欠くにもかかわらず，原告Ｘ１を２日間に

わたり保護房に収容したものであって，２月という季節柄などを考えると

その苦痛は相当のものであったことは想像に難くない。そして，革手錠施

用等が原告Ｘ１の外傷後ストレス障害の前記症状に寄与していること，そ

の他一切の事情を考慮して，原告Ｘ１の精神的苦痛を慰謝するための金額

は４００万円と認めるのが相当である。

エ 弁護士費用 ４０万円

原告Ｘ１に生じた損害及び本件訴訟の経過，難易度等本件における一切

の事情を考慮すると，被告国が原告Ｘ１に対し国家賠償法上の違法行為と

相当因果関係を有するものとして賠償すべき弁護士費用は損害額の１割に

相当する４０万円と認める。

オ 小括

以上のとおり，前記Ｘ１事件における違法行為によって原告Ｘ１に生じ



た因果関係ある損害は４４０万円と認められる。

( ) ５月事件2

ア 逸失利益 １３５６万０２７８円

(ア) Ａは，昭和○○年○○月○○日生まれで，死亡時４９歳であり，生

前，中学校を卒業後，職業訓練校に入校するなどして，工務店に勤務し

大工の仕事をしていたところ，Ａが３５歳の時，交通事故による脳挫傷

， ，等の傷害を負い 後遺症として足を引きずるような状態となるとともに

物忘れがひどく，またてんかんも患うこととなり，高所での作業が禁じ

られるなど大工仕事が満足にできない状態となった。Ａは，平成１４年

４月１７日，静岡地方裁判所浜松支部において，器物損壊及び傷害の各

罪により懲役１年に処せられているところ（同年５月２日確定 ，その）

刑事手続が始まるころは定職にも就いていなかった（甲Ｃ５０ 。）

これらの事情にかんがみると，逸失利益を算定するに当たっては，基

礎収入を平成１４年賃金センサス第１巻第１表男性労働者学歴計中卒の

４５から４９歳の賃金５０５万１７００円の５割である年２５２万５８

５０円とし，生活費控除を５０％とし，就労可能年数を１８年と認める

のが相当であるが，上記各事情にかんがみると，Ａは，死亡時である平

成１４年５月２７日から約１年間は収入を得ることはできなかったもの

と認められる。

(イ) 以上を前提に，ライプニッツ方式により年５％の中間利息を控除す

ると，逸失利益の額は，１３５６万０２７８円となる（２５２万５８５

０円×（１－０．５）×１０．７３７２（１８年のライプニッツ係数１

１．６８９５から１年のライプニッツ係数０．９５２３を控除したも

の 。））

イ 慰謝料 ３０００万円

５月事件は，被告Ｙ５，参加人Ｚ１及びその他の刑務官が，名古屋刑務



所刑務官という立場にありながら，革手錠施用要件等を満たさないにもか

かわらず，懲らしめる目的で，Ａに対し革手錠を施用し，さらに，参加人

Ｚ１，参加人Ｚ２，参加人Ｚ３及び参加人Ｚ５が，Ａに施用されている革

手錠を締め直すなどの行為に及び，多大な肉体的苦痛を与えた末，結果と

してＡを死亡させたという悪質な事案であり，Ａの無念さは計り知れず，

Ａは極めて多大な精神的苦痛を被ったといえる。

そして，本件の一切の事情を斟酌すれば，その精神的苦痛を慰謝するた

め金額は３０００万円とするのが相当である。

ウ 遺族固有の慰謝料 各２００万円

原告Ｘ２らは，名古屋刑務所に収容された実の兄又は弟であるＡが刑務

官による前記各行為により突然死亡したというのであり，その悲しみや精

神的ショックの大きさは察するに余りあり，５月事件後の刑務官らによる

虚偽の再現見分，隠ぺい工作等を踏まえると，遺族自身の精神的苦痛も償

われるべきであり，これを慰謝するための金額は１人当たり２００万円と

するのが相当である。

エ 弁護士費用 ５００万円

Ａに生じた損害及び本件訴訟の経過，難易度等本件における一切の事情

を考慮すると，被告国が原告Ｘ２らに対し国家賠償法上の違法行為と相当

因果関係を有するものとして賠償すべき弁護士費用は前記損害額の約１割

に相当する５００万円と認める。

オ 小括

以上のとおり，前記５月事件における違法行為によってＡに生じた因果

関係ある損害の合計は４３５６万０２７８円であり，遺族固有の慰謝料及

び弁護士費用との合計は５４５６万０２７８円となる。

そして，原告Ｘ２らそれぞれが請求し得る額は，上記Ａに生じた損害を

相続分（原告Ｘ２らが各７分の２を相続）に応じて計算し，上記慰謝料及



び弁護士費用（原告Ｘ２らの按分）を加算した各１６１１万２４６０円で

あると認められる。

( ) ９月事件3

ア 認定事実

(ア) 原告Ｘ５は，昭和○○年○○月○○日生まれで，中学校卒業後，い

ったん就職したが，その後は職を転々とし，平成１２年ころには暴力団

Ｃ幹部も務め（丙２０の１ ，恐喝被告事件の刑事手続が始まるころは）

定職に就いていなかった（丙４ 。現在は，自動車を４台所有し，レン）

タカー業務（自営業）を営んでおり，月収として約２０万程度の収入が

ある（原告＿Ｘ５＿２６頁 。）

(イ) 平成１２年８月，交通事故により脳挫傷，クモ膜下出血の傷害を受

け，２週間入院しているが 「診療票」において，事故以来頭痛がある，

こと，視力が落ち，外斜位があることについては後遺症との断定はでき

ないとされている（甲Ｅ３ 。）

(ウ)ａ 原告Ｘ５は，９月事件により前記のとおり腸間膜損傷などの傷害

を負ったが，名古屋刑務所出所後の平成１５年８月６日，腹痛により

卯病院に来院し，癒着性腸閉塞症と診断され，緊急入院することとな

った。その後，絶飲食，補液による治療を行うなどして，同月１４日

退院した（丙４０ 。）

また，原告Ｘ５は，平成１５年１０月２６日，腸閉塞症により卯病

院に入院し，絶飲食，補液などによる経過観察を経た上で，同人の強

い希望により，同月３０日退院した（丙４０ 。）

さらに，原告Ｘ５は，平成２０年１月ころにも，腹痛により入院し

たことがある（丙４０，原告Ｘ５＿２頁 。）

ｂ なお，原告Ｘ５には，辰医師により，平成２０年４月９日，平成１

４年９月２５日の開腹術施行後も度々腹痛を伴うことがあり消化管癒



着症と考えられるとの診断，平成２０年９月２４日，平成１５年１０

月３０日の前記退院以降も腸閉塞様の腹痛を繰り返しており，癒着性

腸閉塞を今後も起こすことが予想され，重労働により腸閉塞が誘発さ

れる傾向にあるため重労働は避けるべきとの診断がされており（丙４

０ ，癒着性腸閉塞については，完治することはないと言われている）

（原告Ｘ５＿２６頁 。）

(エ)ａ 原告Ｘ５は，平成１５年９月２５日，弁護士に勧められて，巳ク

リニックにおいて午医師による診療を受けた（初診）が，その際，原

告Ｘ５は，昨年（平成１４年）９月ころからＰＴＳＤの症状がある旨

診療申込書に記載している。なお，午医師による上記診療を受ける以

前に精神科などに通院したことはなかった（丙４，原告Ｘ５＿６０

頁 。）

上記診療等において，原告Ｘ５は 「ねていて冷や汗が出たり，シ，

， 。」，「 ， 。」，ートベルト ひも状のものがだめ 寝付けず 途中で目が覚める

平成１４年９月２５日にしめつけ事件 それ以来汗がでる こ「 」，「 。」，「

のまんま死んでしまう恐怖感があった 全部で６回あった こ。」，「 。」，「

の２５日がひどかった 「自分のことを説明しようと思っても言葉。」，

。」，「 」 ，に出ないんです ベルトに関する恐怖が強い などと述べており

午医師は，同日 「シートベルト，革状のものへの恐怖感，腹痛（事，

件）の想起，集中困難，不安感，不眠も顕著に認められます 」など。

として，原告Ｘ５を外傷後ストレス障害（ＰＴＳＤ）であると診断し

た（丙４ 。）

なお，原告Ｘ５は，同日以後，外傷後ストレス障害の治療のために

午医師のもとを訪れることはなかった（午４１頁 。）

， ，ｂ 原告Ｘ５は 廃棄物処理法違反により平成１６年５月ころ逮捕され

その後実刑判決を受けて，刑務所に服役し，平成１８年１月ころ刑務



所を満期出所した（丙４５，原告Ｘ５＿６８頁）

ｃ 原告Ｘ５は，平成２０年１１月２７日（当審における原告Ｘ５尋問

前の５日前 ，睡眠剤を多量に服薬し，意識を喪失したため未病院に）

搬送されて入院し，同日退院した（丙４２ 。）

イ 逸失利益 ２３０７万６９１２円

(ア) 外傷後ストレス障害について

前記のとおり，原告Ｘ５に対しては，平成１５年９月２５日，午医師

により外傷後ストレス障害であるとの診断がされているが，被告ら及び

参加人らは，原告Ｘ５が外傷後ストレス障害に罹患していたことを否認

するので，以下検討する。

ａ( ) まず，原告Ｘ５は，前記のとおり，保護房内において多数の刑務a

官が関与するもとで複数回にわたり革手錠を高緊度で施用され，平

成１４年９月２５日の革手錠施用等により腸間膜損傷という重傷を

負う結果に至っており，外傷的体験としては，並はずれた驚異や破

局的な性質でストレスの強い出来事又は状況であって，ほとんどの

（ ），人にとって広範な苦痛をもたらすものと評価でき ＩＣＤ－１０

実際に重傷を負うような出来事を自らの身体において体験してお

り 原告Ｘ５の反応は 強い恐怖等に関するものとも評価できる Ｄ， ， （

ＭＳ－Ⅳ 。）

( ) また，原告Ｘ５は，革手錠で絞められた時のことを思い出して，b

， ， ， ，冷や汗が出たり 腹痛が起きたり 冷感を感じ 食欲が落ちたりし

シートベルト，革状のものへの恐怖感と腹痛が想起されており（午

４～５頁 「乱入してきた「フラッシュバック ，生々しい記憶，）， 」

繰り返し見る夢，あるいはストレス因に似た状況や関連した状況に

曝されたときに体験する苦痛によって，ストレス因の記憶がしつこ

くよみがえったり 「再体験」されたりする 」という事項（ＩＣ， 。



Ｄ－１０）や「出来事の反復的，侵入的，かつ苦痛な想起で，それ

は心像，思考，または知覚を含む ，及び「外傷的な出来事が再。」

び起こっているかのように行動したり，感じたりする」という事項

（ＤＭＳ－Ⅳ）に該当する。

( ) 原告Ｘ５は，シートベルトや革状のものへの恐怖感があったり，c

平成１５年９月２５日当時，元気もなく，無関心という印象も持た

れていたり（午５頁 ，当審における原告Ｘ５に対する尋問の直前）

に睡眠剤の過剰摂取により入院することとなっているなどの事情に

かんがみれば 「そのストレス因子と類似または関連する状況から，

の現実的な回避，あるいは回避を好むこと」という事項（ＩＣＤ－

１０）や 「外傷と関連した思考，感情，または会話を回避しよう，

とする努力 「外傷を想起させる活動，場所または人物を避けよ」，

うとする努力 「外傷の重要な側面の想起不能 「重要な活動へ」， 」，

の関心または参加の著しい減退」という事項（ＤＭＳ－Ⅳ）に該当

し，それらが外傷以前に存在していたことはうかがわれない。

( ) さらに，原告Ｘ５には，不眠（ほぼ毎日 ，不安感，集中力の低d ）

下が顕著に認められた（午６頁・１２頁）ことから 「入眠困難や，

睡眠（熟睡）困難 「集中困難」という事項（ＩＣＤ－１０）や，」，

「入眠，または睡眠維持の困難 「集中困難」という事項（ＤＭ」，

Ｓ－Ⅳ）に該当し，それらが外傷以前に存在していたことはうかが

われない。

( ) なお，ＩＣＤ－１０には，前記ｂないしｄのすべてが「ストレスe

フルな出来事の６か月以内またはストレス期の終わりの時点までに

起こっていること」が基準とされており，例外的に強い外傷的出来

事から６か月以内に起きたという証拠がなければ，一般にはこの診

断をくだすべきではないともされており，ＤＭＳ－Ⅳでも外傷から



症状発生までに６か月が経過した場合には発生遅延として捉えてい

る。

午医師が，原告Ｘ５を外傷後ストレス障害と診断したのは，９月

事件（平成１４年９月２５日）から１年後であるが，前記原告Ｘ５

の症状（革ベルトに対する恐怖感など）に照らせば，９月事件によ

る革手錠以外の発生要因というのは考えにくいというべきであり，

診断が１年後のものであることをもって，原告Ｘ５の外傷後ストレ

ス障害該当性を否定するものとはいい難い。

( ) 以上のとおり，原告Ｘ５が多数の刑務官が関与するもとで高緊度f

で何度も革手錠を施用され，腸間膜損傷に至ったという極めて強い

外傷を体験していること，前記原告Ｘ５の各症状などに照らせば，

原告Ｘ５の症状は外傷後ストレス障害と認めるのが相当である。

ｂ( ) 原告Ｘ５は 前記ア(エ)ａの診療申込書の症状を回答する欄に Ｐa ， 「

ＴＳＤ」と回答しているが，もともと弁護士に勧められて午医師の

もとを訪れていることからすれば，ＰＴＳＤの可能性があることを

弁護士などから示唆されていたとしても不自然ではなく，上記記載

をしたことをもって，原告Ｘ５の症状が信用できないということま

ではできない。

( ) なお，原告Ｘ５は，平成１５年９月２５日以外に午医師のところb

を訪れたりしたことはないが，必ずしも外傷後ストレス障害に罹患

した患者全員が治療を積極的に受けようとするものではなく，金銭

（ ， ）的な問題により受診しなかったこと 原告Ｘ５＿６０頁 午２７頁

が不自然ということはできず，当審における原告Ｘ５に対する尋問

の直前に睡眠剤の過剰摂取により入院することとなっているなどの

事情にかんがみれば，上記事情をもって外傷後ストレス障害を否定

することはできない。



( ) そのほか，原告Ｘ５は，名古屋刑務所出所後，廃棄物処理法違反c

の罪により実刑判決となっているが，そもそも，廃棄物処理法違反

の行動に至ったとしても，直ちに服役することとなったりするもの

ではなく，一定の手続を履践した上で，初めて服役することとなる

のであって，上記行動に至ったことが，外傷と関連した刺激（ＤＭ

Ｓ－Ⅳ）と捉えられるかは疑問であるし，原告Ｘ５は，それ以前に

も恐喝といった犯罪行為に及んでいることなどからすれば，一定の

パーソナリティと捉えることもできる（午３１頁）のであり，外傷

後ストレス障害の認定を左右するものとまではいえない。

ｃ そして，原告Ｘ５の症状については，多数の者に囲まれる職業，ベ

ルトを締める職業は困難であるとされること（午７頁 ，前記のとお）

り，当審尋問直前に睡眠剤の過剰摂取に至っているなどの事情もある

が，他方で現在ではレンタカー業を営んでおり，回復の傾向も見える

ことなどにかんがみると，原告Ｘ５の外傷後ストレス障害は，日常生

活又は就労にある程度支障があるものとして後遺障害等級１４級に該

当するものというのが相当である。

(イ) 癒着性腸閉塞症について

また，原告Ｘ５は，前記のとおり，腸間膜損傷に起因して現時点にお

いても癒着性腸閉塞症により入退院及び腹痛を繰り返しており，癒着性

腸閉塞症を今後も起こすことが予想され，重労働により腸閉塞が誘発さ

れる傾向にあるため重労働は避けるべきとの診断がされるとともに，癒

着性腸閉塞症については，完治することはないと言われている。

以上の事情にかんがみれば，原告Ｘ５の上記癒着性腸閉塞症は，後遺

障害等級９級１１号（ 胸腹部臓器の機能に障害を残し，服することが「

できる労務が相当程度に制限されるもの ）に該当すると認めるのが相」

当であり，遅くとも訴え提起時点（平成１５年１１月２１日）には同症



状は固定したものと認めるのが相当である。

(ウ) そして，原告Ｘ５は，中学校を卒業した後，職業を転々とし，暴力

団に所属していたこともあったが，現在はレンタカー業を営んでいるこ

と，上記症状固定時点では３１歳であることから，逸失利益を算定する

に当たっては，基礎収入を平成１５年賃金センサス男性労働者第１巻第

１表学歴計中卒の３０から３４歳の年収３９８万４７００円，就労可能

年数は３６年と認めるのが相当である。そして，労働能力喪失率につい

ては，原告Ｘ５の後遺障害が外傷後ストレス障害（１４級）と癒着性腸

閉塞症（９級）であることから，全体として３５％と認めるのが相当で

ある。

(エ) 以上を前提に，ライプニッツ方式により年５％の中間利息を控除す

ると，逸失利益の額は，２３０７万６９１２円となる（３９８万４７０

０円×０．３５×１６．５４６８（３６年のライプニッツ係数 。））

ウ 慰謝料 １０００万円

原告Ｘ５は，刑務官らから要件を満たすことなく違法に高緊度で革手錠

を施用されたことなどにより激しい肉体的苦痛を被るとともに，腸間膜損

傷の傷害を負うこととなるなど，９月事件は一歩誤れば生命の危険を生じ

， ，させかねない悪質な事案であって 原告Ｘ５には前記各後遺障害が残存し

とりわけ癒着性腸閉塞症が完治することはないなど重大な結果をもたらし

ていることなどにかんがみれば，極めて多大な精神的苦痛を被ったという

ことができる。

そして，本件の一切の事情を考慮すれば，原告Ｘ５の精神的損害を慰謝

するための金額は１０００万円と認めるのが相当である。

エ 弁護士費用 ３３０万円

原告Ｘ５に生じた損害及び本件訴訟の経過，難易度等本件における一切

の事情を考慮すると，被告国が原告Ｘ５に対し国家賠償法上違法行為と相



当因果関係を有するものとして賠償すべき弁護士費用は前記損害額の約１

割に相当する３３０万円と認めるのが相当である。

オ 小括

以上のとおり，前記９月事件における違法行為によって原告Ｘ５に生じ

た因果関係ある損害は３６３７万６９１２円と認められる。

８ 被告個人に対する直接の損害賠償請求の可否

， ，( ) 国家賠償法１条１項は 国又は公共団体の公権力の行使に当たる公務員が1

その職務を行うについて，故意又は過失によって違法に他人に損害を与えた

場合には，国又は公共団体がその被害者に対して賠償の責めに任ずることと

し，公務員個人は民事上の損害賠償責任を負わないこととしたものと解され

る（最高裁昭和２８年（オ）第６２５号同３０年４月１９日第三小法廷判決

・民集９巻５号５３４頁，最高裁判所昭和４６年（オ）第６６５号同４７年

３月２１日第三小法廷判決・裁判集民事１０５号３０９頁，最高裁昭和４９

年（オ）第４１９号同５３年１０月２０日第二小法廷判決・民集３２巻７号

１３６７頁等 。）

したがって，原告らが，被告個人に対して，損害賠償を請求することはで

きない。

( ) なお，原告らは，少なくとも故意又は重過失による不法行為の場合に当該2

公務員個人に対する直接賠償請求を認めなければ，公務員の職務執行に対す

る責任意識を希薄化させ，国家賠償制度による公務員の職務執行に対する監

督機能を失わせることとなる上，民法の一般原則と比しても，公務員を過度

に保護するものであり極めて不均衡である上，被害者等の被害感情に著しく

反することとなり，また，国家賠償法１条２項が，本来他人の負担すべき債

務を支払った場合の「求償」という用語を用い，公務員に故意又は重過失が

ある場合には，当該公務員個人が損害賠償責任を負うという理解を前提とし

ているなどとして，公務員の不法行為が国家賠償法１条に該当する場合にお



いて，少なくとも，当該公務員に故意又は重過失が認められる場合には，当

該公務員個人も損害賠償責任を免れないと解するべきである旨主張する。

しかし，公務員の職務執行に対する監督機能については，公務員に対する

直接の損害賠償請求以外に方法がないというものではない。また，損害賠償

制度は，被害者の損害の回復をその目的とするところであり，私人に対する

責任追及と異なり，被害者としては，国又公共団体から確実に賠償を受ける

ことができる以上，公務員個人に対する直接の損害賠償請求を否定したとし

ても被害者の損害の回復として欠けるところはない。加えて，国家賠償法１

条２項が，国又は公共団体からの求償を定めていることをもって，公務員個

人が被害者に対して直接の損害賠償責任を負うことを当然の前提としている

とは解されない。

したがって，原告らの上記主張はいずれも採用することができない。

９ 参加人らの被告国に対する求償債務の存否

( ) ５月事件1

ア ５月事件につき，参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３が，被告国に

対し，求償債務を負うか否かにつき検討するに，上記参加人３名は，Ａに

革手錠を締め直すなどしており，その施用態様などからすれば，この行為

は刑務官の職務執行としての正当性を著しく欠くものである。

このことからすれば，参加人Ｚ１及び参加人Ｚ２については，上記違法

な職務執行について故意又は重過失が認められるのは明らかである。

イ なお，参加人Ｚ３については，平成１２年４月に法務事務官となり，平

成１３年１月から同年３月まで初等科研修を経るなどし（甲Ｃ１１・５

頁 ，５月事件までの刑務官としての経験は約２年程度と比較的浅く，革）

手錠の施用経験も多くなかったため革手錠施用要件の有無，適正緊度につ

いては的確な判断を期待しにくい面があることも否定できない。しかし，

いったんは参加人Ｚ１ないし参加人Ｚ２がそれぞれ単独で腰を落として後



ろに体重を掛けてバンドを引っ張っており，少なくとも参加人Ｚ２が引っ

張っていたことについては見ているのであって，そのような状況を経た上

で，さらに参加人Ｚ３が加わることとなる以上，参加人Ｚ２１人では革手

錠の施用に困難を伴う程度（緊度）にバンドを絞めようとしていることは

容易に想定できる。そして，参加人Ｚ３は，バンドを両手で持ち，参加人

Ｚ２と共に二人掛かりでバンドを強く引っ張っており，その際，Ａはうめ

き声を上げており，それにもかかわらず更に強くバンドを引っ張るなどし

ている。確かに，受刑者が誇張してうめき声を上げている可能性も否定で

きないが，上記施用態様等に照らせば苦痛によりうめき声を上げた可能性

も高いと認識できたといえる。

したがって，参加人Ｚ３についても，前記違法な職務執行について少な

くとも重過失は認められるということができる。

ウ 以上によれば，被告国は，国家賠償法１条１項に基づき，Ａの死亡結果

につき前記責任を負うこととなったのであるから，同条２項に基づき，前

記参加人３名に対し，求償債権を有することとなる。

エ なお，５月事件では，求償債務を負う者が２名以上存在することとなる

が，求償債務を負う者がすべて故意又は重過失による共同不法行為者（民

法７１９条１項，２項参照）である場合には，民法上，これらの者は発生

， ，した損害につき全額を賠償する責任を負担すべきものであり そのことは

公務員が国家賠償法１条２項に基づき求償請求を受ける場合にも異なるも

のではないから，前記参加人３名は，原告Ｘ２らの被告国に対する損害賠

償請求権の全額について被告国に対する求償債務を負うものと解される。

( ) ９月事件2

ア ９月事件につき，参加人Ｚ４，参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ５

が，被告国に対し，求償債務を負うか否かにつき検討するに，上記参加人

， ，４名は 原告Ｘ５に要件を満たさないまま革手錠を施用するなどしており



その施用態様などからすれば，違法な職務執行につき故意又は重過失が認

められるのは明らかであって，その結果，被告国は，国家賠償法１条１項

に基づき，原告Ｘ５の前記腸間膜損傷等の損害につき責任を負うこととな

ったのであるから，同条２項に基づき，上記参加人４名に対し，求償債権

を有することとなる。

， ， ，イ そして ９月事件においても 求償債務を負う者が２名以上存在するが

前記同様，前記参加人４名は，原告Ｘ５の被告国に対する損害賠償請求権

の全額について被告国に対する求償債務を負うものと解される。

( ) ところで，被告国は，５月事件及び９月事件に関し，国家賠償法１条２項3

の責任を基礎付ける事実を何ら主張していないが，上記各事件における求償

請求権については，参加人らとの関係で，原告Ｘ２ら及び原告Ｘ５と被告国

とは，共同訴訟人に準じる関係にあるといえ，民訴法４７条４項，４０条１

項に基づき，原告Ｘ２ら及び原告Ｘ５の上記各事件における主張は，被告国

のためにその効力を有し，被告国の参加人らに対する求償権を基礎付ける事

実として判断の基礎とすることが可能と解されるから，被告国の参加人らに

対する求償債権の存在を認めたとしても，弁論主義に反するものではない。

ただし，Ａには，原告Ｘ２らのほか異母姉１人が相続人として存在するとこ

ろ，同人の被告国に対する遺族固有の慰謝料及び弁護士費用に係る損害につ

いては，本件において主張がなく，参加人らが被告国に対して負う求償債務

としては認定できない。

まとめ10

以上によれば，①被告国は，国家賠償法１条１項に基づき，( )原告Ｘ１にa

対し，４４０万円及びこれに対する平成１４年２月１５日から支払済みまで民

法所定の年５分の割合による遅延損害金の支払義務，( )原告Ｘ２，原告Ｘ３b

及び原告Ｘ４それぞれに対し，各１６１１万２４６０円及びこれに対する平成

１４年５月２７日から各支払済みまで民法所定の年５分の割合による遅延損害



金の支払義務，( )原告Ｘ５に対し，３６３７万６９１２円及びこれに対するc

平成１４年９月２５日から支払済みまで民法所定の年５分の割合による遅延損

害金の支払義務を負い，②( )参加人Ｚ１，参加人Ｚ２及び参加人Ｚ３は，平a

成１４年５月２７日，名古屋刑務所保護房に収容されたＡに対して革手錠を施

用したなどの行為につき，国家賠償法１条２項に基づき，被告国に対し，連帯

して，５４５６万０２７８円及びこれに対する平成１４年５月２７日から被告

国が上記行為に係る損害賠償債務を支払った日までの民法所定の年５分の割合

による遅延損害金と同額の金員の支払義務，( )参加人Ｚ４，参加人Ｚ１，参b

加人Ｚ２及び参加人Ｚ５は，平成１４年９月２５日，名古屋刑務所保護房に収

容された原告Ｘ５に対して革手錠を施用したなどの行為につき，国家賠償法１

条２項に基づき，被告国に対し，連帯して，３６３７万６９１２円及びこれに

対する平成１４年９月２５日から被告国が上記行為に係る損害賠償債務を支払

った日までの民法所定の年５分の割合による遅延損害金と同額の金員の支払義

務を負うこととなる。

結論11

よって，原告らの請求は，主文第１項から第３項の限度で理由があるから，

その限度で認容し，その余の請求をいずれも棄却することとし，参加人らの請

求は，主文第４項及び第５項の限度で理由があるから，その限度で認容し，そ

の余の請求をいずれも棄却することとし，被告国の申立てにより同被告に担保

を立てさせて仮執行免脱の宣言をすることとして，主文のとおり判決する。

名古屋地方裁判所民事第１０部

裁判長裁判官 戸 田 久
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