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平成１９年２月２３日宣告

平成１５年（わ）第３５８号，第４１９号，第６６３号

判 決

主 文

被告人を死刑に処する。

理 由

（第１の犯行に至る経緯）

被告人は，昭和６２年ころ，保険会社の代理店研修を通じて，夫と子がいるＡと

知り合い，不倫関係となった。被告人は，平成元年ころ，結婚仲介業を始め，Ａに

もその仕事を手伝ってもらい，平成２年には，同業務を行うＤ株式会社を設立し，

代表取締役に就任した。被告人は，Ａから子供もいるし，夫が別れてくれないなど

と言われ，Ａと結婚できなかったため，平成４年７月にＣと婚姻したが，その直前

に，Ａが被告人宅に来て，自殺するふりをし，被告人の結婚をやめさせようとした

ことがあった。被告人は，Ｃとの結婚後もＡとの交際を続ける一方で，平成６年９

月にはＣとの間に双子の子供をもうけた。そのような中，同年１１月に，Ｄ株式会

社が倒産し，被告人は，債権者の取立てから身を隠すため，自宅を出て，妻とも連

絡をとらず，Ａと生活するようになり，平成７年２月ころからスーパーで働き，Ａ

も同年３月ころからＥ銀行（当時）でパートとして勤務し収入を得ていたが，パチ

ンコで浪費もしていたため，金が足りず，かといって，破産手続中であった被告人

は消費者金融等が利用できなかったため，Ａ名義のクレジットカード等で借金を重

ね，生活費等のやりくりについていわゆる自転車操業の生活を送るようになった。

被告人は，平成７年１０月ころ，Ｆ株式会社に転職し，Ａに告げずに，妻子と共に

， ， 。 ，生活するようになったが その後間もなく Ａとの不倫関係を再開した 被告人は

自分の給料は全額妻に渡し，自由になる金は小遣いだけであったため，Ａの生活費

や同女との遊興費等については，Ａの収入だけでは足りず，Ａ名義のクレジットカ

ード等での借金で補充していた。被告人は，平成８年１１月ころ，Ａから，アルバ



- 2 -

イト先のスナックのマスターと恋仲にある旨告げられ，嫉妬心等から，平成９年１

月ころ，親戚から借りた金で，Ａのために愛知県海部郡ａ町所在のＨビルの部屋を

， ， ， ，賃借し 同年５月ころ以降 自らも同所で生活するようになったが ２人の収入は

被告人の小遣いとＡのパート代しかなく，家賃等の生活費や遊興費に窮するように

なり，被告人は，Ｆ株式会社の同僚等から借金をして補うようになった。また，借

金に使っていたＡ名義のクレジットカード等の中には，Ａの勤務先のＥ銀行の系列

会社発行のＧカードがあったところ，被告人は，平成１０年５月ころ，前記Ｇカー

ドの返済が滞ったため勤務先の銀行との関係からそのことを気にかけていたＡか

ら，金策について文句や，愚痴を言われたりするようになった。これを受けた被告

人は，その後，妻に嘘を言うなどして，Ｆ株式会社からの給料の大半をＡとの生活

費等に使えるようにしたが，被告人とＡがパチンコで浪費したことやＦ株式会社の

， ， ，同僚等から金を借りられなくなったことから 借金の返済資金等に窮し 被告人は

平成１１年６月ころから，寿司の宅配のアルバイトも兼ねるようになった。被告人

は，同年７月上旬ころ，同僚等から被告人が借金していたことを知ったＦ株式会社

の上司から退職を促されたため，転職活動を始め，同月２５日付けで同社を退職し

た。被告人は，転職先として，回転寿司等の外食チェーン店の経営等を業務とする

Ｉ株式会社の幹部社員募集に学歴を詐称して応募し，同年８月９日，役員面接を経

て，Ｉ株式会社本社経営企画室に採用されることとなったが，この転職をＡには話

さなかった。被告人は，東証２部上場を目指す一流企業であるＩ株式会社のエリー

ト社員として出世し，借金まみれの生活から抜け出して成功するためにも，Ｉ株式

会社では絶対に失敗できず，全力で仕事をして頑張ろうと思った。しかし，そうす

ると，これまでのように，アルバイトをして妻子とＡの両方の生活費を賄うような

二重生活はできないから，多額の借金を負ったＡとの生活の方を終わらせようと思

った。同月１０日は，Ｇカードの決済日であったが，被告人は，返済資金を調達で

， ， ， ， ， ，きず 同日夜 帰宅したＨビルにおいて Ａに対し その旨伝えたところ Ａから

被告人の親から金を借りてこい，自分が行ってやろうか旨ののしられた。これを受
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けた被告人は，このようなＡがＩ株式会社への就職を知れば，それを台無しにする

ようなことをするかも知れないと思い，Ａと借金が消えれば一石二鳥であるので，

Ａを殺害しようと考えるようになった。

（罪となるべき事実 第１）

被告人は，平成１１年８月１５日ころの夜，愛知県海部郡 町ｂ町ｃ丁目ｄ番地a

ｅ所在のＨビルｆ号室に帰宅したところ，借金の返済資金を調達できなかったこと

につき，Ａ（当時４３歳）から 「女１人囲えんのに，大きな顔をせんといてよ。，

こんなんなら，マスターのとこ行こうかな 」などとなじるように言われ，Ａから。

飲んでいたビールの缶を投げ付けられたため，激高し，同女の殺害を決意し，その

ころ，同所において，Ａに対し，殺意をもって，その腹部に馬乗りになってその頸

部を両手で扼し，よって，その場で同女を窒息死させて殺害したものである。

（第２の各犯行に至る経緯）

被告人は，平成１１年１１月ころ，Ｉ株式会社の開発部部長に昇進するなどした

が，平成１２年１２月に系列のＪＴ店店長に異動となり，左遷されたことからＩ株

式会社を辞め，同月，焼肉店等の外食チェーン店の経営等を業務とするＫ株式会社

に入社し，平成１３年２月に同社の開発本部開発１部部長に抜擢されるなど出世し

ていった。そのような中，被告人は，平成１４年３月ころ，異業種交流会で知り合

ったＢと肉体関係を伴った交際を始め，同年１１月には，Ｂの住居として愛知県一

宮市所在のＬマンションｇ棟ｈ号室を賃借して交際を続けていたところ，次第に，

夫と離婚していて独身であったＢから強く結婚を迫られるようになり，他方で，被

， 。 ，告人は 平成１５年３月ころから別の女性とも交際をするようになった ところで

被告人は，Ｋ株式会社の開発部長としての地位を利用し，Ｋ株式会社の取引業者か

らバックリベートを得たり，Ｋ株式会社の取引に関し，被告人が設立したＭ有限会

社等を介在させるなどの方法により，被告人やＭ有限会社等が利益を得るというＫ

株式会社に対する背信的取引をしていたところ，平成１５年２月ころ，その背信的

取引についてＢの知るところとなり，被告人は，Ｂから不正行為を公表しないこと
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と引き替えに結婚を迫られていると感じ，前記のとおり，別の女性と交際を始めた

こともあって，Ｂを疎ましく思うようになった。同年５月１５日ころ，Ｋ株式会社

の上司に被告人が行っていた前記背信的取引が発覚したが，被告人は，すぐに解雇

されなかったことから安堵し，開発部長の立場を利用して，Ｍ有限会社を単体で順

調に利益を上げられる会社にしようなどと考えた。被告人は，同月２４日，前記同

年３月ころから交際していた女性と名古屋市ｉ区所在のマンションで過ごしていた

ところ，被告人の携帯電話にＢから頻繁に連絡が入ったため，翌２５日午前零時こ

ろ，前記ＬマンションのＢ方に向かった。

（罪となるべき事実 第２）

被告人は，

１ 平成１５年５月２５日午前零時３０分ころ，愛知県一宮市ｊｋ丁目ｌ番ｍ号

Ｌマンションｇ棟ｈ号室に到着し，Ｂ（当時４９歳）をなだめるなどしたもの

の，被告人との結婚を求めるＢと口論になり，Ｂから，Ｋ株式会社に行って前

記背信的取引のことやＢとの不倫関係について全部公表する旨や，被告人の妻

に対しても全部ばらす旨などと言われたことで激高し，Ｂを殺害することを決

意し，同日午前１時３０分ころ，同所において，Ｂに対し，殺意をもって，そ

の胸部に馬乗りになってその頸部を両手で扼し，よって，その場で，同女を窒

息死させて殺害した

２ Ｂの死体を解体して遺棄しようと企て，同日ころ，前記Ｌマンションｇ棟ｈ

号室の浴室内において，カッターナイフを用いて，同女の死体を左右下肢部，

左右上肢部，頭部及び胴体の六つに切断した上，黒色ビニール袋４袋に入れ，

， （ ） ，同日ころ 岐阜県羽島郡ｎ町ｏｐ丁目ｑ番地 当時 付近のＯ川右岸において

前記左下肢部等をＯ川に投棄し，さらに，同月２７日ころ，愛知県中島郡 町r

大字 字 官有地内（当時）Ｐ川河口から上流２３．６キロポスト付近のＰ川s t

左岸河川敷の雑木林内において，前記頭部及び左右上肢部を同所の土中に埋め

るなどし，もって，死体を損壊して遺棄した
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ものである。

（証拠の標目）

省 略

（事実認定の補足説明等）

第１ はじめに

被告人は，判示第１のＡ殺害の事実につき，捜査段階及び第３回公判期日の

罪状認否では，Ａの殺害を認める供述をしていたが，第１１回公判期日に至っ

て，その供述を変更し，それ以後，Ａは自殺したのであり，自分が殺害したの

ではない旨供述している。

， ， ，そして 弁護人は 被告人の第１１回公判期日以降の公判供述を前提として

被告人は，Ａを殺害しておらず，被告人の捜査段階の自白には証拠能力がない

などとして，被告人の無罪を主張する。

そこで，当裁判所が判示第１のとおり，被告人がＡを殺害したと認定した理

（ ， ， 「 」，由を補足して説明する なお 以下の説明では 判示第１の事件を Ａ事件

判示第２の各事件を「Ｂ事件」という 。。）

第２ 前提となる事実と推認

まず，被告人が争っていない事実関係のみを前提として検討する。

１ 関係各証拠によれば，被告人とＡは，長年にわたる不倫関係にあり，平成１

f１年８月当時 共に配偶者と子供がある身であったが 判示第１記載のＨビル， ，

号室において，同居して生活していたこと，同月１５日ころ，Ａが同所におい

て死亡したこと，被告人は，同月１６日ころから同月１７日ころにかけて，同

所浴室内において，カッターナイフ等を用いてＡの死体を切断して，頭部，胸

部，腰部，左右下肢部，左右上肢部等に解体し，それらを別々の黒色ビニール

袋等に入れるなどした上，同月１７日ころ，これらを自動車で運ぶなどして，

草むら，焼却炉，鉄製ゴミ箱等の複数の場所に投棄したこと，その後，被告人

は，平成１５年１０月２８日に至るまで，Ａが死亡したことを誰にも話さなか
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ったことが認められ，これらの事実については，被告人自身が公判廷で認めて

いる。

２ そこで検討すると，被告人の前記のような行動，すなわち，死亡した者の遺

体を切断して解体し，それらを複数の場所に投棄し，その後同人が死亡したこ

とを誰にも話さないという行動は，犯罪行為により人を死亡させた者が自らの

犯行を隠蔽することを目的としてとる行動であることは，社会通念上明らかで

あり，このような行動を被告人がとったことは，Ａが自殺したのではなく，被

告人がＡを殺害したことを強く推認させる事実である（なお，このような行動

に関する被告人の弁解については，後に検討する 。。）

３ この点につき，弁護人は，被告人がＡの死体を切断して解体し，遺棄した行

為は，死体損壊罪，死体遺棄罪としては公訴時効が成立しているから，これを

主張立証したり，審理することは許されず，本件における検察官の主張立証活

動，当裁判所の審理は違憲，違法であるなどと主張する。しかし，前記２のと

おり，前記のような被告人の行為は，被告人が犯罪行為によりＡを死亡させた

ことを強く推認させる事実であり，Ａ事件の犯行そのものを立証する事項とし

て極めて重要な間接事実であることは明らかであるから，検察官の主張立証は

当然許されるものであり，弁護人の主張は失当である。

第３ 被告人の捜査段階の自白の証拠能力

次に，被告人の捜査段階の自白の証拠能力について検討する（なお，この項

で単に「自白」というときは，捜査段階の自白を指す 。。）

１ 弁護人は，Ａ事件の自白（乙３１ないし５６）には証拠能力がないとし，具

体的には，先行して行われたＢ事件の取調べにおいて，被告人に対し，任意捜

査の名を借りた無令状の身柄拘束，連続した長時間の取調べ，脅迫を伴う取調

べが行われ，その結果，被告人には恐怖心等が植え付けられた上，その後に行

， ， ，われたＡ事件の取調べも その影響のもとで行われたから Ａ事件の自白には

Ｂ事件の自白（乙１ないし２９）と同様，任意性がなく，また，違法収集証拠
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であり，証拠能力がない旨主張する。

２ そこで検討すると，関係各証拠等によれば，被告人に対する取調べの経過及

び状況等の概要として，以下の事実が認められる。

� 前記第２の１のとおり，被告人が解体して複数の場所に投棄したＡの遺体

のうち，愛知県小牧市内の焼却炉に投棄した頭部については，その白骨化し

た頭蓋骨が平成１１年８月２９日に発見されたが，捜査機関は，その身元を

特定できずにいた。

� 被告人は，判示第２の１のとおり，平成１５年５月２５日午前１時３０分

ころ，Ｂ方において，同女を殺害し，判示第２の２のとおり，同日ころ，Ｂ

方で同女の死体を六つに切断した上，黒色ビニール袋４袋に入れ，左下肢部

等をＯ川に投棄し，同月２７日ころ，Ｐ川左岸河川敷の雑木林内の土中に頭

部と左右上肢部を埋め，Ｂの死体を損壊，遺棄した。同年６月２日，岐阜県

羽島市内のＱ川左岸において，被告人が遺棄したＢの左下肢部が発見され，

捜査機関は，ＤＮＡ鑑定等の捜査の結果，その左下肢部がＢのものであるこ

とを把握し，当時Ｂと交際していた被告人に対し，Ｂの死体損壊，遺棄等の

嫌疑を向けた。

�ア 同年７月１５日朝，Ｂ事件の捜査を担当していたＲ警部補，Ｓ警部補ら

は，当時被告人が居住していた名古屋市西区内のマンションに赴き，被告

人に対して任意同行を求め，被告人がこれに応じたため，被告人を自動車

に乗せて岐阜県羽島警察署に同行し，被告人に対する取調べを実施した。

午前中の取調べでは，被告人は，ほとんど黙秘の状態であったが，昼食後

の午後の取調べの開始後まもなく，Ｂの死体損壊，遺棄を認める供述をし

た。しかし，被告人は，同女の殺害については，同女は自殺していたと虚

偽の供述をしていた。以上の間に，Ｒ警部補らは，被告人に対し，大声で

名前を呼んだり，スチール机を叩いたり，同机を蹴ったりしたことがあっ

た。その後，被告人を立会人として，Ｂの死体損壊現場等の引当捜査が行
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われ，夕食後さらに被告人に対する取調べが行われた。その中で，被告人

は，Ｂの殺害についても認める供述をしたが，Ｂの死体は，すべて川に流

したなどと虚偽の供述をしていた。被告人に対する取調べは，同日午後１

１時ころまで行われ，被告人は，警察官に付き添われて，岐阜羽島駅近く

のビジネスホテルに宿泊した。以上の間に，被告人は，取調べを拒否する

旨や帰宅したい旨の申し出をしなかった。

イ 被告人は，翌１６日，Ｂの死体損壊，遺棄を被疑事実として逮捕され，

その日のうちに，検察官送致された。被告人は，検察官に対しても，Ｂの

殺害，死体損壊，遺棄を認める供述をした。被告人は，Ｂの死体損壊，遺

棄を被疑事実として勾留され，同年８月５日に同事実で起訴された。その

， ， ， ，後 被告人は 同月１９日にＢの殺害を被疑事実として逮捕され その後

同事実で勾留された。同月２５日，Ｂの死体損壊，遺棄被告事件につき，

， ， 。国選弁護人が選任され 同月２６日ころから 弁護人の接見等が行われた

被告人は，同年９月１０日，Ｂ殺害の事実で起訴された。被告人は，以上

の間，一貫して，Ｂの死体損壊，遺棄，殺害を認める供述をしていた。そ

の後，同年１０月２７日，Ｂ事件の第１回公判期日が開かれ，同期日の罪

状認否において，被告人は，いずれの公訴事実も間違いない旨述べ，弁護

人は，被告人と同意見であるとした上で，検察官が証拠請求した被告人の

供述調書を全て同意するとの意見を述べた。

� Ｒ警部補らは，Ｂ事件の捜査の過程で，以前に被告人と交際していたＡの

行方が数年前から分からなくなっていることを把握し，これに対する被告人

の関与の可能性を考えるようになった。そこで，同年１０月２８日朝，Ｒ警

部補らは，被告人の同意を得て，Ａの行方不明等に関し，被告人に対するポ

リグラフ検査を実施し，さらに，同日中に被告人を取調べたところ，被告人

は，全く否認することなく，Ａの殺害を認めた。その後，被告人は，同年１

２月５日，Ａ事件で逮捕され，勾留を経て，同月２６日に起訴された。被告
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人は，以上の間，一貫して，Ａの殺害を認める供述をしていた。その後，平

， ，成１６年２月２３日に第３回公判期日が開かれ 同期日の罪状認否において

被告人は，Ａ事件の公訴事実につき，そのとおり間違いない旨述べた。

� 同年１１月８日，第１１回公判期日が開かれ，同期日では公判手続の更新

が行われたが，その際，被告人は，Ａ事件の罪状認否での供述を変更し，Ａ

は自殺したのであり，自分が殺害したのではないなどと述べた。

， ， 。３ まず 弁護人の主張にかんがみ Ｂ事件の自白の証拠能力について検討する

�ア 弁護人は，前記２�アの任意捜査の一環としての被告人に対する取調べ

が違法であり，Ｂ事件の自白には証拠能力がない旨主張する。

， ，イ 任意捜査の一環としての被疑者に対する取調べは 個人の意思を制圧し

， ， ，身体 住居 財産等に制約を加えて強制的に捜査目的を実現する行為など

特別の根拠規定がなければ許容することが相当でない手段（強制手段）に

よることができないものであるところ，他方で，事案の性質，被疑者に対

する容疑の程度，被疑者の態度等諸般の事情を勘案して，社会通念上相当

と認められる方法ないし態様及び限度において，許容されるものである。

そこで検討すると，まず，被告人に対する当初の任意同行については，

， ，捜査の進捗状況からみて被告人に対する容疑が強まっており 事案の性質

重大性等にもかんがみると，その段階で直接被告人から事情聴取する必要

性があったことは明らかであり，任意同行の手段，方法等についても相当

性を欠くところがあったとは認められない。

また，前記任意同行に引き続くその後の被告人に対する取調べ自体につ

いてみると，前記２�アのような取調時間には不相当というべき点は見当

たらない。もっとも，取調べの態様をみると，Ｒ警部補の供述や被告人の

公判供述によれば，その取調べの際，Ｒ警部補らは，被告人が場当たり的

な嘘をついたり，何を聞いても答えなくなってしまった場合に，大声で名

前を呼んだり，スチール机を叩いたり，同机を蹴ったりしたと認められ，
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このような取調べは，被告人の心理に不当な影響を与えるおそれがあり，

取調べの方法として適正かつ妥当とは言い難いが，本件における取調べの

際の被告人の対応状況，被告人の年齢，経歴等からすれば，これらの事情

が，被告人の供述の任意性に影響を及ぼすような事情であったとみること

。 ， ， ， ，はできない この点については 被告人自身が 公判廷で Ｂの死体損壊

遺棄については，既にＢの足の一部が見つかっていたことから捜査機関に

， ， ，明らかになっていると思い 自ら認める供述をした Ｂの殺害については

当初は捜査機関には分からないと思い，Ｂは自殺していたと嘘を言ってい

たが，何度も尋ねられ，それについても話をするべきだと思って，自ら認

める供述をした旨供述し，いずれも，最終的には自分の意思で認める供述

をしたことを認めているところである。

さらに，被告人が宿泊施設に一泊した点についてみると，前記２�イの

とおり，被告人は，翌日にはＢの死体損壊，遺棄の被疑事実によって逮捕

されており，宿泊の事実によって，被告人が任意捜査の一環としての取調

べを強いられたなどといった状況は認められない。

そして，被告人が，宿泊や取調べを拒否し，宿泊施設等から退去して帰

宅することを申し出るといった行動に出ていないこと，捜査官らが，取調

べを強行し，被告人の帰宅，退去等を拒絶したり，制止したといったこと

もないことなどからすれば，取調べや宿泊は，被告人が任意に応じていた

ものと認められる。

ウ 以上の諸事情を総合すると，前記２�アのような被告人に対する取調べ

は，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限度のものであると

いえ，任意捜査として許容される限界を越えた違法なものであったとは言

えない。

�ア また，弁護人は，Ｂ事件の自白は，連続した長時間の取調べ，脅迫を伴

う取調べが行われた結果として得られたものであるから，任意性がないと
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主張する。

イ そこで検討すると，任意捜査の一環としての被告人に対する取調べにお

いて，被告人の供述の任意性に影響を及ぼすべき事情が見当たらないこと

， 。 ， ， ，は 前記�のとおりである この点 弁護人は 前記�の任意捜査の際に

被告人に対する黙秘権告知が行われていないと主張するが，そもそも，黙

秘権告知がなかったからといって，直ちに，その際の供述の任意性が失わ

れるものではなく，任意捜査の際の被告人の対応状況等にかんがみれば，

被告人が自己に供述義務があると誤信し，又は，誤信させられて自白に至

ったものではないことは明らかであり，弁護人の主張は理由がない。

， ， ， ，また 取調時間等についてみると 関係各証拠によれば Ｂの死体損壊

遺棄事件に関する取調べは，前記の任意捜査の日を含めて２２日間にわた

って，連日，おおむね朝から夜まで行われ，留置場に戻った時間（平成１

） ，５年７月１５日は取調べが終了した時間 が午後９時を過ぎた日が１６日

そのうち午後１０時を過ぎた日が９日，さらに，そのうち翌日午前零時を

過ぎた日が２日（同年７月１６日が午前零時４５分，同月２７日が午前零

時２０分）であったこと，Ｂの殺人事件に関する取調べは，同年８月６日

から行われ，起訴当日までの３６日間のうち２８日で取調べが行われ，そ

れらは，おおむね朝から夕方又は夜まで行われ，留置場に戻った時間が午

後９時を過ぎた日が４日，そのうち午後１０時を過ぎた日が３日であった

ことが認められる。このような取調状況は，それ自体，不相当に長時間の

取調べであるなどとは言い難い上，被告人の公判供述その他関係各証拠に

， ， ，よれば 取調べにおいては 被告人に適宜休憩や喫煙の自由等が与えられ

持病である狭心症等の体調面についても相応の配慮がされていたこと，取

調べが深夜に及んだ日の次の日の取調べは，午後から行われることもある

など一定の配慮がされていたことが認められ，これらの事情に加え，事案

， ， ，の性質や重大性 被告人の供述状況等も併せれば Ｂ事件の取調時間等が
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被告人の供述の任意性に影響を及ぼすとみられるような不相当なものであ

ったとは到底言えない。

さらに，取調べの方法についてみると，この点，被告人は，①平成１５

， 「 。」年７月１６日に初めて検察官から取調べを受けた際 検察官から 極刑だ

と言われた，②その後２，３日間のＲ警部補による取調べの際 「地獄に，

落としてやる 」とか 「死刑にしてやる 」と言われた旨供述する。しか。 ， 。

し，①については，Ｂ事件の内容，同種事案の量刑の傾向等にかんがみれ

ば，検察官が，被告人の最初の取調べの際に，被告人が供述するような内

容の発言をするとは到底考えられず，被告人の供述は不自然，不合理であ

り，到底信用できない。他方，②については，Ｒ警部補が，公判廷におい

て，被告人が供述するような言葉自体は言っていないが，被告人には嘘が

多かったり，自分がやったことについての反省がみられないところがあっ

たので 「そのようなことをいつまでも言っていると地獄に落ちるぞ 」， 。

というようなことを言ったことはある旨供述していること，被告人が検察

官による起訴後の取調べにおいて 「私がうそをついたときに，Ｒ警部補，

から「お前なんか死刑にしてやる 」などと言われたことがあった 」と。 。

供述していること（乙５４）等からすれば，被告人が，Ｂの死体損壊，遺

棄事件による逮捕後２，３日間の取調べの際，Ｒ警部補から 「地獄に落，

ちるぞ 「死刑にしてやる 」と言われたことがうかがわれる。そこで，。」， 。

この点について検討すると，このような捜査官の発言は，たとえ被告人が

虚偽の弁解をするなどしていたとしても，その心理に不当な影響を与える

おそれがあり，取調べの方法として適正かつ妥当とは言い難いが，前記発

言自体は，被告人に供述を強制したり，被告人が供述を強制されたりする

ような内容ではないこと，本件における被告人の年齢，経歴，取調べの際

の被告人の対応状況等からすれば，このような発言をもって，被告人の供

述の任意性に影響があるとは到底言えない。
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加えて，Ｂ事件の自白調書を内容的にみても，その内容には，その供述

の任意性に疑いを生じさせるような不自然，不合理な点は全くなく，むし

ろ，被告人が自ら供述したのでなければ備えることができない具体性，迫

真性を備えている。また，被告人は，殺害直前にＢ方に向かう際，既にＢ

を殺害するつもりだったのではないかなどといった捜査官の追及に対し，

これらを否定するなど自己の供述を貫いている部分が複数あり，このよう

なＢ事件の自白調書の内容は，被告人が任意に供述していたことを端的に

物語っているといえる。

ウ 以上の諸事情を総合すれば，Ｂ事件の自白の任意性に疑いを差し挟む余

， ，地がないことは明らかであり その他弁護人の主張する事情を検討しても

この判断に疑問の余地はない。

� 以上のとおり，Ｂ事件の自白の証拠能力は優に認められ，弁護人の主張は

採用できない。

４ 次に，Ａ事件の自白の証拠能力について検討する。

� Ａ事件の自白には証拠能力がないとの弁護人の主張は，前記１のとおり，

Ｂ事件の取調べが，Ｂ事件の自白の証拠能力を否定するようなものであった

ことを前提とするものであることは明らかであり，その主張は前提を欠くと

いうに尽きる。

さらに付言すると，前記２�イのとおり，被告人は，平成１５年９月１０

日にＢ殺害の事実で起訴されているところ，それまでに国選弁護人が選任さ

れていた上，Ａ事件の自白は，その起訴から１か月半以上が経過した同年１

０月２８日以降にされたものであり，しかも，同年１０月２７日にはＢ事件

の第１回公判期日を経ているのであるから，このような経過からみて，そも

そもＢ事件での取調べの影響が，それから相当期間が経過した後に行われた

Ａ事件の取調べにも及んでいたとは到底考えがたく，このような観点からし

ても，弁護人の主張は理由がない。
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� なお念のために，Ａ事件の取調べに着目して，Ａ事件の自白の任意性の有

無を検討しておく。

まず，取調時間についてみると，関係各証拠によれば，Ａ事件に関する取

調べは，平成１５年１０月２８日から行われ，起訴当日までの６０日間のう

ち５１日で取調べが行われ，それらは，おおむね朝から夕方又は夜まで行わ

れ，留置場に戻った時間が午後９時を過ぎた日が６日，そのうち午後１０時

を過ぎた日が３日，さらに，そのうち翌日午前零時を過ぎた日が１日（同年

１２月２５日が午前零時１０分）であったことが認められるところ，このよ

うな取調時間は，それ自体，不相当に長時間であるなどとは言えず，事案の

性質や重大性，被告人の供述状況等も併せれば，被告人の供述の任意性に影

響を及ぼすとみられるような不相当なものであったとは到底言えない。

また，取調べの方法についてみると，被告人の公判供述を前提としても，

任意性に疑いを差し挟むべき事情は見当たらない。この点，Ｒ警部補の供述

等によれば，Ａ事件の取調べの間に，取調室内にＡ４大のＡの写真が掲げて

あったことが認められ，このことは，被告人の心理に不当な影響を与えるお

それがあり，取調べの方法として適正かつ妥当とは言い難いが，本件におけ

る被告人の年齢，経歴，取調べの際の被告人の対応状況等に加え，被告人自

身が，写真が掲げてあったこと自体が圧力に感じたとは供述していないこと

も併せれば，被告人の供述の任意性に疑いを生じさせる事情とは言えない。

さらに，Ａ事件の自白調書の内容には，その供述の任意性に疑いを生じさ

せるような点は一切なく，被告人は，捜査官の追及に対しても，自らの主張

を貫いている部分があり，供述の訂正も申し立てており，被告人が任意に供

述していたことをうかがわせる内容となっている。

以上に加え，前記２�イ及び�のような国選弁護人の選任状況，その後の

経過等も併せれば，Ａ事件の取調べに着目しても，Ａ事件の自白の任意性に

疑いを差し挟む余地がないことは明らかであり，その他弁護人が指摘する事
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情を考慮しても，この判断は動かない。

５ 以上検討したとおり，Ａ事件の自白には，証拠能力が優に認められ，弁護人

の主張は採用できない。

第４ 被告人の各供述の信用性

さらに，被告人の各供述の信用性について検討する。

１� 被告人の捜査段階の供述は，判示第１のとおり，Ａを殺害したことを認め

る内容であり，その要旨は，次のとおりである。

ア 平成１１年８月９日，Ｉ株式会社本社の経営企画室に採用されることが

決まり，東証２部上場を目指す一流企業のエリート社員として出世し，借

金まみれの生活から抜け出して成功するためにも，Ｉ株式会社では絶対に

失敗できず，全力で仕事をして頑張ろうと思った。しかし，そうすると，

これまでのように，アルバイトをして妻子とＡの両方の生活費を賄うよう

な二重生活はできないから，借金にまみれたＡとの生活の方を終わらせよ

うと思った。同月１０日夜，Ａ名義で作った借金の金策を巡り，Ａから，

被告人の親から金を借りてこい，自分が行ってやろうか旨ののしられ，そ

の際，このようなＡがＩ株式会社への就職を知れば，それを台無しにする

ようなことをするかも知れない，Ａを殺害するしかない，借金とＡが消え

れば一石二鳥だと思った。

イ 同月１５日夜，判示第１記載のＨビルｆ号室に帰宅したが，借金の返済

資金を調達できなかったことにつき，Ａから 「女１人囲えんのに，大き，

な顔をせんといてよ。こんなんなら，マスター（以前のＡの浮気相手）の

とこ行こうかな 」などとなじるように言われ，Ａから飲んでいたビール。

の缶を投げ付けられたため，激高し 「所詮こいつも金か。こんなアル中，

姉ちゃん，今殺してやるわ。借金とともに世の中から消えろ 」などと思。

いながら，判示第１のとおり，Ａを殺害した。

， ， ，ウ Ａの殺害後 自分の犯行を隠蔽するために Ａの死体を切断して解体し
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複数の場所に投棄した。

� これに対し，第１１回公判期日以降の被告人の公判供述は，Ａは自殺して

いたのであり，自分が殺害したのではないというものであり，その要旨は次

のとおりである。

ア Ｉ株式会社の就職が決まったが，回転寿司を作っている会社の事務方の

仕事にありついたという認識であり，特別にうれしいという気持ちはなか

った。上場企業という意味すら知らなかったし，本社経営企画室が重要な

。 。部署だという認識もなかった Ａとの生活を終わらせるつもりもなかった

イ 平成１１年８月１５日夜，判示第１記載のＨビルｆ号室に帰宅したが，

前記�イと同様に口論となり，頭に来て，Ａに対し 「マスターのところ，

に行って，セックスして，誰の子か分からんような子を妊娠しておろすよ

うなことにでもなればいい 」などと暴言を言ったところ，Ａからビール。

缶を投げ付けられた。そこで，自分は，部屋を飛び出し，妻子方に自動車

で向かったが，帰省中であり，妻子はいなかった。翌１６日朝，判示第１

記載のＨビルｆ号室に戻ると，Ａが浴室の浴槽内で手首を切って自殺して

いた。Ａが突然自殺したのは，前日の自分の暴言，更年期症状，Ｇカード

の決済ができずＥ銀行を辞めなければならないこと，Ａの子供の行状や進

学問題等に思い悩んだためだと思う。

， ， ，ウ Ａの死体を切断して解体し 複数の場所に投棄したが その理由として

自分がＡと交際していたことについて，妻のＣや実家の両親に知られるこ

とを恐れたことやＡの遺体を誰にも渡したくないという気持ちがあった旨

供述したこともあったが，結局のところ，どうしてそのようなことをした

のかが自分でも分からないので，情状鑑定を実施し，専門家に自分を調べ

てもらいたい。

２ まず，被告人の捜査段階の供述をみると，その内容は，当時の被告人を取り

巻く状況等に照らして，自然かつ合理的である上，極めて具体的かつ詳細であ
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り，真に体験したのでなければ供述できないような迫真性に富んでいる。とり

わけ，Ａを殺害したとの供述は，被告人自身が認めている事後の行動，すなわ

ち，Ａの死体を切断して解体し，複数の場所に投棄し，その後捜査機関に追及

されるまで，誰にもＡが死亡したことを話さなかったという行動と正に整合す

るものである。そして，被告人は，Ｂ事件に引き続く２件目の殺人事件の嫌疑

を掛けられており，いずれも有罪となれば極めて重い処罰となることが誰にで

も分かる状況下において，捜査段階で一度も否認することなく，Ａの殺害を認

， ， ，める供述を続け 第３回公判期日の罪状認否でも Ａの殺害を認める供述をし

第１１回公判期日に至るまで，これを維持していたものである。このような供

述経過は，被告人の捜査段階の供述の信用性を強度に裏付けるものといえる。

また，その他の事情をみても，被告人の捜査段階の供述の信用性に疑いを抱か

せるような事情は一切見当たらない。

３ これに対し，被告人の第１１回公判期日以降の公判供述についてみると，ま

ず，Ａが自殺していたこととＡの死体に対する被告人の事後の行動は，全く整

合しないものであり，この点につき，被告人から納得できる説明は一切なく，

これらの関係を合理的に説明できる事情を推測することもできない。また，被

告人の供述経過は前記２のとおりであり，平成１６年２月２３日の第３回公判

期日の罪状認否でも，Ａの殺害を否定せず，それから約９か月もの期間が経過

した同年１１月８日の第１１回公判期日に至って，突如として供述を変更した

理由につき，被告人から納得できる説明はされていない。さらに，被告人や弁

護人がＡが自殺した理由として主張する事情は，相当以前からＡを取り巻いて

いた状況であったり，それ自体，Ａを自殺に駆り立てるようなものとは到底考

えがたい事柄であるなど，いずれも，本件当日に突然Ａが自殺したと疑わせる

に足りるものとは言えない。加えて，被告人は，Ｉ株式会社の就職につき，前

記１�アのような供述をするが，被告人自身が作成してＩ株式会社に提出した

， ， ， ， ，履歴書の記載内容 被告人の当時の状況 年齢 生活歴等に照らせば 不自然
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不合理な内容である。

４ 以上のとおり，被告人の捜査段階の供述は，極めて高い信用性を有するとい

， ， 。え これに対する被告人の第１１回公判期日以降の供述は 到底信用できない

第５ 結 論

以上検討したとおり，前記第２のような被告人の事後の行動，前記第３及び

第４のとおり極めて高い信用性を有する被告人の捜査段階の自白，被告人の第

３回公判期日の供述その他関係各証拠を総合すれば，被告人が，判示第１のと

おり，Ａを殺害したことは明らかであり，この認定に疑問の余地はない。

よって，判示第１のとおり認定した次第である。

第６ 信義誠実の原則違反の主張

弁護人は，検察官が，平成１５年１０月２７日の第１回公判期日において，

Ａ事件を被告人が犯したことを確信していながら，これを秘匿して，Ｂ事件の

冒頭陳述を行い，弁護人が証拠意見を述べた後，Ｂ事件の冒頭陳述を大幅に訂

正，追加してやり直したことは，信義誠実の原則に違反し，被告人の防御権を

侵害するもので，違法である旨主張する。

しかしながら，そもそも，検察官は追起訴の有無について，弁護人に対し事

前に明らかにしなければならない義務があるとまでは考えられない上，本件に

おいては，検察官は，前記第１回公判期日までの間において，Ａ事件に関する

被告人の弁解を聴取しておらず，被告人がＡ事件を犯したことを立証するに足

りる十分な証拠が収集されていなかったことがうかがわれるから，検察官が前

記第１回公判期日までに，Ａ事件が存在することについて，弁護人に明らかに

せず，同期日に申請した証拠の内容に基づいて，Ｂ事件に関する冒頭陳述を行

ったからといって，信義誠実の原則に違反するものでも，被告人の防御権を侵

害するものでもなく，違法であるとはいえない。弁護人の主張は失当である。

（法令の適用）

１ 罰条
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� 判示第１及び第２の１の各行為

いずれも行為時においては平成１６年法律第１５６号による改正前の刑法１

９９条に，裁判時においてはその改正後の刑法１９９条に該当するが，これは

犯罪後の法令によって刑の変更があったときに当たるから刑法６条，１０条に

より軽い行為時法の刑による（有期懲役刑の長期は，行為時においては平成１

６年法律第１５６号による改正前の刑法１２条１項に，裁判時においてはその

改正後の刑法１２条１項によることになるが，これは犯罪後の法令によって刑

の変更があったときに当たるから刑法６条，１０条により軽い行為時法の刑に

よる ）。

� 判示第２の２の行為

包括して刑法１９０条

２ 刑種の選択（判示第１及び第２の１の各罪）

いずれも死刑を選択

３ 併合罪の処理

刑法４５条前段，４６条１項本文，１０条（刑及び犯情の最も重い判示第２の

１の罪の刑で処断。同罪につき死刑を選択したので他の刑を科さない ）。

４ 訴訟費用の不負担

刑事訴訟法１８１条１項ただし書

（量刑の理由）

１ 本件は，被告人が，交際していた女性を口論の末に扼殺し（判示第１ 「Ａ事，

件 ，さらに，その３年９か月余り後に，再び交際していた女性を口論の末に」）

扼殺して，その死体を損壊し，遺棄した（判示第２の１及び２ 「Ｂ事件 ）と， 」

いう事案である。

２ まず，Ａ事件の犯行に至る経緯及び動機についてみると，被告人は，判示第１

の犯行に至る経緯に記載のとおり，妻子がいる身でありながら，かねてＡと不倫

の交際をしていたものであるが，妻子との二重生活を続けつつ，Ａとのパチンコ



- 20 -

等の遊興費などのために，Ａ名義のクレジットカード等により多額の借金を重ね

たことで同女との生活に行き詰まりを感じていたところ，被告人に新たな就職先

が決まったことでＡを疎ましく思うようになり，借金の返済資金を巡る同女との

口論の最中，同女からなじられ，飲んでいたビール缶を投げ付けられたことで激

高し，同女の殺害に至ったものである。被告人は，事前にはＡ殺害のための具体

的な行動をとっていたものとはいえない上，前記のような直接の殺害動機や同女

殺害の態様及びその後の状況等からすると，Ａの殺害は事前の具体的な計画に基

づくものとは認められないものの，被告人とＡは，Ａ名義の借金等により，二人

の遊興費等を捻出していたところ，その借金の額が多額にのぼった上，ＡのＧカ

ードの返済資金を被告人が調達できなかったことから，前記のとおり被告人とＡ

との間で口論となったものであり，Ａが被告人に文句を言ったことについては相

応の理由がある上，被告人がＡを疎ましく感じたからといって，Ａと別れようと

する努力を何らせずに，自己保身のためにＡを殺害したものであって，被告人が

Ａの殺害に至ったことは，誠に短絡的で，自己中心的かつ身勝手極まりないとい

うほかない上，Ａには殺害されねばならないような落ち度はなく，Ａ殺害の経緯

や動機に酌量の余地は全くない。

次に，Ｂ事件の犯行に至る経緯及び動機についてみると，被告人は，判示第２

の犯行に至る経緯に記載のとおり，Ａ殺害の約２年半後にＢとも不倫の交際をす

るようになったものであるが，やがて同女から強く結婚を求められるようになっ

たことなどから同女を疎ましく思うようになり，結婚のことで同女と口論となっ

た際に，同女から，当時被告人が勤務先の会社で行っていた背信的取引のことや

Ｂとの不倫交際のことなどを会社や家族に暴露する旨などと言われたことに激高

し，同女の殺害に至ったものである。Ｂに対する殺人等の犯行も，前記のような

直接の殺害動機や同女殺害の態様及び同女の死体を遺棄する場所について事前に

考えていなかったことなどの状況等からすると，事前の具体的な計画に基づくも

のとは認められないものの，被告人はＢに対し，妻と別れてＢと結婚することを
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前提とする言動を取り続けていたのであって，Ｂが被告人との結婚を強く望んで

いたことは理解できるものであるところ，被告人は，疎ましく思うようになった

Ｂに対し，別れようとする行動を何ら取らないまま，自己保身のためにＢを殺害

， ， ， ，したのであって 被告人がＢの殺害に至ったことは Ａ事件同様 誠に短絡的で

自己中心的かつ身勝手極まりないというほかない上，Ｂにも殺害されねばならな

いような落ち度はなく，Ｂ殺害の経緯や動機に酌量の余地は全くない。

本件各殺人の犯行態様についてみると，被告人は，いずれも各被害者に馬乗り

， ，になり その抵抗を排して絶命するまでその頸部を扼し続けたというものであり

， ， 。 ，いずれも確定的殺意に基づいた 執ようで 冷酷かつ残酷なものである 加えて

被告人は，Ｂ殺害後，罪証を隠滅するためにその死体を損壊して遺棄するなどし

， ， 。たのであり 死者に対する畏敬の念が全く見られず その犯情は一層悪質である

各被害者は，それぞれが暮らしていた部屋の中で，突如として同居していた被告

人から馬乗りになられて首を絞められ，耐え難い苦痛を味わわされた末に，その

命を奪われたものである。Ａは，当時４３歳という年齢であり，自己の家庭と離

れて被告人と生活をしていたものの，しばしば夫が留守の間に子供らの世話をす

るなど，子供らの将来を気に掛け，その成長を楽しみにしながら生活していたも

のであり，Ｂは，当時４９歳という年齢であり，前夫と離婚後，二人の子供を育

てながら，被告人との交際後は被告人との結婚にも期待しながら生活していたも

のであり，いずれも同居人であった被告人の凶行により，無惨にも突然にその命

と未来を永遠に断ち切られることになったものであって，その絶命の淵に味わっ

た苦痛は筆舌に尽くし難く，また，その無念はいかばかりであったかと察するに

余りある。被告人は，各被害者の遺族らに対し，見るべき慰謝の措置をとってお

らず，各被害者の遺族らは，被告人に対して極刑を望む旨述べるなど，その被害

感情は極めて厳しいが，それも当然のことである。また，交際していた女性を，

時を異にして１度ならず２度までも殺害したなどという本件各犯行が社会に与え

た衝撃は容易に推察することができ，本件各犯行の社会的影響は大きいものがあ
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る。

さらに，被告人は，Ａ及びＢの殺害後のいずれにも，罪証隠滅行為を行ってお

， 。 ， ，り それぞれの犯行後の情状も悪い 被告人は これまで前科がなかったものの

Ａを殺害した後に，良心の呵責を覚えたり，少なくとも再び凶悪な犯罪を犯すこ

とのないよう自らを抑制する精神を持つこともなく，わずか３年９か月余りで再

びＢの殺害という同種の犯行に及んだものであり，このこと自体，被告人の危険

で進んだ犯罪性向を示すものといえる。さらに，被告人は，判示第２の各犯行に

ついては認めて反省の言葉も述べているが，判示第１の犯行については第１１回

公判期日以降否認に転じ，頑なに不自然かつ不合理極まりない弁解を繰り返すな

どしており，全く反省していない。これらの事情に加えて，被告人は，自ら会社

を経営したり，入社した会社で部長に抜擢されるなど，豊富な社会経験を有し，

分別を持ってしかるべき年齢であるのに，２度にわたって凶悪な犯行に及んだも

のである。

３ 他方，前記のとおり，本件各犯行はいずれも事前の具体的な計画に基づくもの

であるとは認められないことや，被告人は判示第２の各犯行については認めて反

省の言葉も述べていること，公判廷において否認に転じたとはいえ，捜査段階で

はＡ事件につき素直に認めて自ら積極的に供述し，真相の解明に協力していたこ

と，被告人にはこれまで前科がないこと，被告人の父親が，各被害者の遺族に謝

罪し，自分たちが居住している土地建物を売却し，被害弁償に充てたい旨述べて

いることなど，被告人にとって有利に斟酌できる事情もある。

４ しかしながら，本件各犯行の罪質，結果の重大性，動機，態様，遺族の被害感

情，犯行後の情状等にかんがみると，被告人の刑事責任は誠に重大であるという

ほかなく，前記被告人に有利な一切の事情を最大限考慮してもなお，罪刑の均衡

の見地からも，一般予防の見地からも，被告人に対しては極刑をもって臨むほか

ない。

よって，被告人を主文の刑に処することとする。
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（求刑 死刑）

平成１９年２月２３日
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裁判長裁判官 土 屋 哲 夫

裁判官 森 田 強 司
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