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平成２７年１２月２５日判決言渡 

平成２７年（行ケ）第１０１６２号 審決取消請求事件 

口頭弁論終結日 平成２７年１１月３０日 

判    決 

 

原 告              株 式 会 社 と う か い 企 画                

 

訴訟代理人弁理士              久 保  健                

同                川 村 恭 子                

同                徳 若 拓 也                

 

被 告              特 許 庁 長 官                

指 定 代 理 人              田 中 幸 一                

同                内 山  進                

同                根 岸 克 弘                

主    文 

１ 原告の請求を棄却する。 

２ 訴訟費用は原告の負担とする。 

事実及び理由 

第１ 請求 

 特許庁が不服２０１５－３４７９号事件について平成２７年７月７日にし

た審決を取り消す。 

第２ 事案の概要 

１ 特許庁における手続の経緯等 

(1) 原告は，平成２６年３月４日，「Ｔｉａｒａ」の欧文字を標準文字で表し

てなる商標（以下「本願商標」という。）について，第１４類「身飾品（「宝
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飾品としてのティアラ」を除く。）」を指定商品として，商標登録出願（商

願２０１４－１６０４５号。以下「本願」という。）をした（甲２５の１）。 

(2) 原告は，平成２６年１１月２８日付けの拒絶査定（甲２９）を受けたので，

平成２７年２月２４日，拒絶査定不服審判を請求するとともに（甲３０の１），

同日付けの手続補正書により，指定商品を第１４類「イヤリング，ネックレ

ス，ブレスレット，ペンダント，宝石ブローチ，指輪，ピアス」に補正した

（以下「本件補正」という。甲３０の２）。 

 特許庁は，上記請求を不服２０１５－３４７９号事件として審理し，平成

２７年７月７日，「本件審判の請求は，成り立たない。」との審決（以下「本

件審決」という。）をし，同月２１日，その謄本は原告に送達された。 

(3) 原告は，平成２７年８月１７日，本件審決の取消しを求める本件訴訟を提

起した。 

２ 本件審決の理由の要旨 

 本件審決の理由は，別紙審決書（写し）記載のとおりである。要するに，①

本願商標「Ｔｉａｒａ」は，「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」や「女

性がつける王冠形の髪飾り」を意味する「ティアラ」の英語表記にすぎず，こ

れに接する取引者，需要者は，「Ｔｉａｒａ」との表示からごく自然に商品「テ

ィアラ」を理解する，②商品「ティアラ」と本願商標の本件補正後の指定商品

「イヤリング，ネックレス，ブレスレット，ペンダント，宝石ブローチ，指輪，

ピアス」とは，共に，身に飾ることによって，直接的にその人の美しさを増す

ための身飾品であり，互いに類似する商品である，③本願商標「Ｔｉａｒａ」

（ティアラ）が表示していると通常理解される品質と本件補正後の指定商品の

有する品質とが異なることは明らかで，しかも，商品「ティアラ」と本件補正

後の指定商品とは，互いに類似する商品と認められるから，そのような指定商

品に本願商標を付した場合には，商品の品質の誤認を生ずるおそれがあり，本

願商標は，商標法４条１項１６号に該当するというものである。 
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 ３ 原告主張の取消事由 

   商標法４条１項１６号該当性の判断の誤り 

第３ 当事者の主張 

１ 原告の主張 

(1) 本願商標の認定の誤り 

 本件審決は，本願商標「Ｔｉａｒａ」は，「宝石をちりばめた婦人用の冠

形頭飾り」や「女性がつける王冠形の髪飾り」を意味する「ティアラ」の英

語表記にすぎず，これに接する取引者，需要者は，「Ｔｉａｒａ」との表示

からごく自然に商品「ティアラ」を理解する旨認定したが，以下のとおり，

本件審決の認定は誤りである。 

ア 「Ｔｉａｒａ」の語は，一般的に，「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭

飾り」や「女性がつける王冠形の髪飾り」の意味を有する英語であること

は認める。 

 しかしながら，「Ｔｉａｒａ」の語の本来の意味は，女性皇族が宮中の

行事で正装する際に身につける「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」

である（甲１，８）。 

 そして，「Ｔｉａｒａ」は，単なる装飾品とは異なり，「着ける女性皇

族の身分と着ける場の格式」によってデザインが決められ，高級宝飾店が

制作し，宮中に納品される１点限りのものである。 

イ 女性用被服類及び女性用アクセサリー類の業界で広く知られている株式

会社メル・ローズ（以下「メル・ローズ」という。）は，メル・ローズ公

式通販サイト「ＭＥＬＲＯＳＥ ＯＮＬＩＮＥ ＳＴＯＲＥ」（甲６）及

び通販サイト「ＺＯＺＯＴＯＷＮ」のＴｉａｒａ／ティアラの通販（甲７）

において，「Ｔｉａｒａ」の商標を使用した女性用被服類，バッグ類，靴

類と共に，「ネックレス，ブレスレット」等を掲載して販売している。 

 また，株式会社シバタ（以下「シバタ」という。）は，「ＹＡＨＯＯ！
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ＪＡＰＡＮ」のショッピングサイト「Ｊｅｗｅｌｌｅｒｙ ＳＨＩＢＡＴ

Ａ」（甲４）において，オリジナルブランドとして「ティアラ」の商標を

使用して，「ホワイトゴールドダイヤモンドネックレス」や「ホワイトゴ

ールドダイヤモンドリング」などを販売している。 

 さらに，「ティアラ」，「Ｔｉａｒａ」及び「ＴＩＡＲＡ」は，各種商

品に数多くの商標登録が存在し（甲９の１，２），原告においても，「テ

ィアラ」，「ティアラ／ＴＩＡＲＡ」及び「Ｔｉａｒａ」について商標登

録を受けている（甲１１ないし１７）。 

 以上のような取引の実情によれば，取引者，需要者は，「Ｔｉａｒａ」

は，各種商品に使用されている商標とのみ認識し，また，「Ｔｉａｒａ」

から「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」とのみ想起されるものでは

なく，「高級な宝飾品」という抽象的な観念も生じるものといえる。 

ウ したがって，本件審決における本願商標の認定は，「Ｔｉａｒａ」の語

の本来の意味を看過し，しかも，取引の実情にもそぐわないものであるか

ら，誤りである。 

(2) 「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」の判断の誤り 

 本件審決は，本願商標「Ｔｉａｒａ」（ティアラ）が表示していると通常

理解される品質と本件補正後の指定商品の有する品質とが異なることは明ら

かで，しかも，商品「ティアラ」と本件補正後の指定商品とは，「互いに類

似する商品」と認められるから，そのような指定商品に本願商標を付した場

合には，商品の品質の誤認を生ずるおそれがあるから，本願商標は商標法４

条１項１６号に該当する旨判断したが，以下のとおり，本件審決の判断は誤

りである。 

ア(ア) まず，「商品が類似すること」は，商標法４条１項１６号の「商品

の品質の誤認を生ずるおそれ」がある商標に該当することの要件ではな

いにもかかわらず，それが要件であることを前提に本願商標が同号に該
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当するとした本件審決の判断は，誤りである。 

(イ) この点に関し，被告は，「Ｔｉａｒａ」（ティアラ）と本件補正後

の指定商品とは，原材料，用途，生産販売部門，取引者及び需要者を共

通にする「互いに関連する商品」である旨主張する。 

 しかしながら，被告が提出する乙１１，１３，１４，１７，１９にお

いて示され，市中で販売されている「ティアラ」と称する商品は，いず

れも，安価な原材料のイミテーションの宝石を用いたものであり，本物

の宝石をちりばめたものではないから，「宝石をちりばめた婦人用の冠

形頭飾り」の範疇には含まれない。 

 また，被告が提出する乙６，８，９，１０，１２，１５，１８，２０

は，高級宝飾店として知られている店の「ティアラ」と称する商品に関

するものであり，ほとんどがブライダル用であるところ，原材料につい

ては，ダイヤモンドなどの宝石が使用されている点において，本件補正

後の指定商品と共通するが，生産販売部門及び用途については，ブライ

ダル用のティアラはレンタル品であり，商品の流通過程に置かれて販売

対象となる商品ではないのに対し，本件補正後の指定商品は，市中で自

由に購入して日常身につけるものである点で異なり，また，このような

違いにより，取引者及び需要者も異なる。 

 したがって，被告提出の乙号各証に係る商品「ティアラ」と本件補正

後の指定商品とは，その取引の実情において，原材料を除き，用途，生

産販売部門，取引者及び需要者において共通する点はなく，互いに関連

する商品でないことは明らかであり，被告の上記主張は失当である。 

イ(ア) 次に，女性皇族が身につける「ティアラ」は，前記(1)アのとおり，

「着ける女性皇族の身分と着ける場の格式」によってデザインが決めら

れ，高級宝飾店が制作し，宮中に納品される１点限りのものであり，商

品として流通するものではないから，本願商標を本件補正後の指定商品
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「イヤリング，ネックレス，ブレスレット，ペンダント，宝石ブローチ，

指輪，ピアス」に使用した場合に，商品の品質について誤認を生ずるお

それはない。 

(イ) 前記(1)イのとおり，「Ｔｉａｒａ」から「宝石をちりばめた婦人用

の冠形頭飾り」とのみ想起されるものではなく，「高級な宝飾品」とい

う観念も生じるものといえるから，本願商標を本件補正後の指定商品「イ

ヤリング，ネックレス，ブレスレット，ペンダント，宝石ブローチ，指

輪，ピアス」に使用した場合，それぞれがどのような品質の商品である

かの識別は容易であって，需要者において，「宝石をちりばめた婦人用

の冠形頭飾り」であるかのごとく，商品の品質について誤認を生ずるお

それはない。 

(ウ) さらに，前記(1)イのとおり，女性用被服類及び女性用アクセサリー

類の業界で広く知られているメル・ローズは，ウェブサイトにおいて，

「Ｔｉａｒａ」の商標を使用した女性用被服類，バッグ類，靴類と共に，

「ネックレス，ブレスレット」等を掲載して販売していることからする

と，取引者，需要者においては，「Ｔｉａｒａ」をメル・ローズが使用

する商標としてのみ認識するから，たとえ，「Ｔｉａｒａ」が「宝石を

ちりばめた婦人用の冠形頭飾り」の観念を有するとしても，本願商標を

本件補正後の指定商品に使用した場合に，商品の品質について誤認を生

ずるおそれはない。 

(エ) 以上のとおり，本願商標を本件補正後の指定商品に使用しても，商

品の品質について誤認を生ずるおそれはないから，これと異なる本件審

決の判断は誤りである。 

ウ 本件審決は，商標の類否判断は，過去の登録例に拘束されることなく，

当該商標の査定時又は審決時において，当該商標の構成態様やその指定商

品の取引の実情などを考慮して，事案ごとに個別具体的に判断されるべき
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ものであるから，「Ｔｉａｒａ」及び「ティアラ」について原告が挙げる

過去の商標登録例があるからといって，本願商標も商標登録ができるもの

ではない旨判断した。 

 しかしながら，「Ｔｉａｒａ」及び「ティアラ」の語が商標として機能

するからこそ多くの商品を指定商品として商標登録が認められており，各

種商品に「Ｔｉａｒａ」及び「ティアラ」を商標として使用することが広

く希望されているという取引の実情がある。 

 また，前記(1)イのとおり，現に，メル・ローズによる「Ｔｉａｒａ」の

商標の使用は，品質が異なる女性用被服類，バッグ類，靴類などに及び，

上記使用により，同社の商品に対する信用が蓄積されており，これまでに

需要者が商品の品質を誤認するという混乱は全く生じていないという取引

の実情がある。 

 さらに，本願商標の商標登録が認められない場合には，原告は，「ティ

アラ」の商標登録（甲１１）を有しているにもかかわらず，これに称呼及

び観念を共にし類似することが明らかな「Ｔｉａｒａ」の第三者による無

断使用に対して，法的手続を採り得ないこととなり，取引の安定を損ない，

商標が保護されているとはいえないことになる。 

 本件審決は，このような本件補正後の指定商品に係る取引の実情を考慮

することなく，本願商標についての個別具体的な判断もしていないから，

本件審決の上記判断は誤りである。 

エ 以上によれば，本願商標は商標法４条１項１６号に該当するとした本件

審決の判断は誤りであるから，本件審決は取り消されるべきものである。 

２ 被告の主張 

(1) 本願商標の商標法４条１項１６号該当性 

ア 「Ｔｉａｒａ」の語の意味 

(ア) 本願商標は，「Ｔｉａｒａ」の欧文字を標準文字で表してなるもの
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であるところ，「Ｔｉａｒａ」の欧文字は，「ティアラ：宝石をちりば

めた婦人用の冠形頭飾り」，「（ローマ教皇の）三重冠，教皇冠」程の

意味を有する英語として一般的な英語辞書等（甲３２，甲３４）に載録

されており，また，当該欧文字の読みを表した「ティアラ」の片仮名も，

「女性がつける王冠形の髪飾り」等，同義の語として，「ｔｉａｒａ」

の欧文字とともに，国語辞典，カタカナ語辞典等（甲３３，乙１ないし

４）に載録されている。 

 したがって，「Ｔｉａｒａ（ティアラ）」の語は，「宝石をちりばめ

た婦人用の冠形頭飾り」，「女性がつける王冠形の髪飾り」，「（ロー

マ教皇の）三重冠，教皇冠」程の意味を有する語であるといえる。 

(イ) 「Ｔｉａｒａ（ティアラ）」及び本件補正後の指定商品についての

雑誌，インターネット等の記事（乙５ないし２１）によれば，本件審決

時において，身飾品（宝飾品）を取り扱う業界では，「Ｔｉａｒａ」の

語及びその読みを表した「ティアラ」の語は，「宝石をちりばめた婦人

用の冠形頭飾り」や「女性がつける王冠形の髪飾り」といった商品を表

す一般的な名称として認識され，取引上普通に使用されていたものであ

る。 

イ 指定商品に係る取引の実情 

 本件補正後の指定商品は，「イヤリング，ネックレス，ブレスレット，

ペンダント，宝石ブローチ，指輪，ピアス」であるところ，これらと商品

「ティアラ」とは，共に，主に女性の身を美しく飾ることを目的とした身

飾品（宝飾品）の一種であって，商品「ティアラ」と本件補正後の指定商

品とは，貴金属や宝石を原材料とし，貴金属の製造加工業者等により生産

され，貴金属店や宝飾店で販売される商品であり，特に結婚式等で身に着

ける商品として，両商品が併せて紹介され，展示され，販売されることも

多いという取引の実情があるから（乙５，８ないし１０，１４ないし２１），
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その原材料，用途，生産部門，販売部門，取引者及び需要者の範囲を共通

にしており，互いに関連する商品であるといえる。 

ウ 商品の品質の誤認を生ずるおそれ 

 前記アのとおり，本願商標である「Ｔｉａｒａ」の欧文字が表示してい

ると通常理解されるのは，「ティアラ」すなわち「宝石をちりばめた婦人

用の冠形頭飾り」や「女性がつける王冠形の髪飾り」といった商品であり，

本件補正後の指定商品とは異なる。 

 そして，前記イのとおり，商品「ティアラ」と本件補正後の指定商品で

ある「イヤリング，ネックレス，ブレスレット，ペンダント，宝石ブロー

チ，指輪，ピアス」とは，その原材料，用途，生産部門，販売部門，取引

者及び需要者の範囲を共通にしており，互いに関連する商品である。 

 そうすると，本願商標を本件補正後の指定商品に使用した場合には，そ

の指定商品に係る取引の実情の下で，取引者又は需要者において，本願商

標が表示していると通常理解される商品「ティアラ」とその指定商品とが

異なるため，商品の品質の誤認を生ずるおそれがあるというべきである。 

 したがって，本願商標が商標法４条１項１６号に該当するとした本件審

決の判断に誤りはない。 

(2) 原告の主張に対し 

ア 本願商標の認定の誤りに対し 

(ア) 「Ｔｉａｒａ」の語及びその読みを表した「ティアラ」の語は，広

く知られた商品「ティアラ」の一般的な名称であるから，本願商標は，

商品「ティアラ」を想起させるというのが自然であり，原告の主張する

ように，「Ｔｉａｒａ」は，各種商品に使用されている商標とのみ認識

されるものとはいえない。 

(イ) また，原告は，「Ｔｉａｒａ」の使用状況等から，「Ｔｉａｒａ」

の文字からは，「高級な宝飾品」の抽象的な観念も生じる旨主張するが，
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商標を採択するに当たり，その商標に係る語が表す抽象的なイメージに

より，需要者に販売に係る商品に対しても同様のイメージを抱いてもら

う場合があるとしても，その抽象的イメージが当然に当該商標の特定の

観念として認識されるものではない。 

(ウ) 原告は，「Ｔｉａｒａ」等に関する商標登録例を挙げるが，当該登

録例の指定商品が，商品「ティアラ」と本件補正後の指定商品のように

互いに関連する商品でない場合には，商品の品質の誤認を生ずるおそれ

はないから，本件とは事案を異にするものである。 

 また，原告が挙げる「ティアラ」の片仮名を標準文字で表してなる商

標（甲１１）と本願商標とでは，商標法４条１項１６号該当性の判断基

準時が異なり，取引の実情等も同一ということもできないから，本願商

標と同列には当てはまらない。 

(エ) 以上によれば，本願商標の認定の誤りをいう原告の主張は理由がな 

い。 

イ 「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」の判断の誤りに対し 

(ア) 本件審決は，「…共に，身に飾ることによって，直接的にその人の

美しさを増すための身飾品であるから，互いに類似する商品と認められ

る」と，指定商品に係る商品の用途等の取引の実情をもとに商品の品質

の誤認を生じさせるおそれがあると判断したものであって，原告の主張

するように，「商品が類似すること」を商標法４条１項１６号の要件と

して判断したものではない。 

(イ) 本願商標を本件補正後の指定商品に使用した場合には，その指定商

品に係る取引の実情の下で，取引者又は需要者において，本願商標が表

示していると通常理解される商品「ティアラ」とその指定商品とが異な

るため，商品の品質の誤認を生ずるおそれがあることは，前記(1)ウのと

おりである。 
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(ウ) メル・ローズによる「Ｔｉａｒａ」の使用について，同社において

需要者が商品の品質を誤認した事実を把握していないとしても，需要者

が商品の品質の誤認を生ずるおそれがなかったとはいえないし，また，

同社の事情は，個別具体的な一事情にすぎないから，仮に原告主張の事

実があったとしても，本件補正後の指定商品に係る取引の実情に当たる

ものとはいえない。 

(エ) 原告は，本願商標の商標登録が認められない場合には，原告が「テ

ィアラ」の商標登録（甲１１）を有しているにもかかわらず，「Ｔｉａ

ｒａ」の第三者による無断使用に対して，法的手続を採り得ないことと

なり，取引の安定を損ない，商標が保護されているとはいえないことに

なる旨主張する。 

 しかしながら，原告の主張は，本願商標が商標法４条１項１６号に該

当するか否かとは別にすべき原告の事情にすぎないから，失当である。 

ウ 小括 

 以上のとおり，原告の主張はいずれも理由がなく，本件審決が取り消さ

れるべき理由はない。 

第４ 当裁判所の判断 

１ 商標法４条１項１６号該当性について 

 商標法４条１項１６号が「商品の品質の誤認を生ずるおそれがある商標」に

ついて商標登録を受けることができないと規定しているのは，商標を構成する

文字，図形等が直接的に特定の商品の特性を表示したものであるため，当該商

標が特定の商品以外の商品に使用された場合に，取引者，需要者が商品の品質

を誤認して，商品を購入することがないように取引者，需要者の保護を図るこ

とにあるものと解される。 

 そうすると，本願商標が商標法４条１項１６号に該当するというためには，

本件審決がされた平成２７年７月７日の時点において，取引者又は需要者にお
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いて，本願商標の構成から将来を含め一般に認識される特性を有する特定の商

品と指定商品とが関連し，かつ，本願商標が表示している特定の商品の特性と

指定商品が有する特性が異なるため，本願商標を指定商品に使用した場合に，

本願商標が使用された「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」があることを要す

るものと解される。また，現実に商品の品質の誤認が生じている必要はなく，

本願商標と商標が使用された商品との関係で客観的に誤認を生ずる蓋然性があ

れば，「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」があるということができるものと

解される。 

 以上を前提に，本願商標が商標法４条１項１６号に該当するかどうかについ

て判断する。 

(1) 本願商標について 

ア 本願商標は，「Ｔｉａｒａ」の欧文字を標準文字で横書きに書してなる

商標であり，本願商標からは「ティアラ」の称呼が生じる。 

 本願商標を構成する「Ｔｉａｒａ」の語に関し，ランダムハウス英和大

辞典第２版（平成６年１月１日発行。甲３２）には，「１ティアラ：宝石

をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」との記載があり，ベーシックジーニア

ス英和辞典（平成１４年１１月２５日発行。甲３４）には，「１ティアラ

《宝石をちりばめた女性用の冠形頭飾り》」との記載がある。 

 また，「Ｔｉａｒａ」の語の称呼である「ティアラ」の語に関し，フリ

ー百科事典「ウィキペディア（Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ）」（平成２６年７月

８日閲覧。甲１）には，「ティアラ（Ｔｉａｒａ）とは頭頂部につける装

飾品（アクセサリー）。冠の一種」，「日本においては，基本的に女性が

用いるものが「ティアラ」と呼称される。舞台衣装・婚礼衣装を除くと，

宮中での女性皇族が正装の際に身につける。単なる装飾品とは異なり，テ

ィアラのデザインや高さは，着ける女性の身分と着ける場の格式によって

決まる。」との記載があり，広辞苑第六版（平成２０年１月１１日発行。
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甲３３）には，「女性がつける王冠形の髪飾り」との記載があり，大辞林

第三版（平成１８年１０月２７日発行。乙１）には「①宝石をちりばめた

冠形の女性用髪飾り。」との記載がある。 

イ(ア) 次に，各項末尾掲記の証拠によれば，「ティアラ」の語に関し，以

下の記載があることが認められる。 

ａ 「ＭＩＳＳ Ｗｅｄｄｉｎｇ ＪＥＷＥＬＲＹ ２０１４」（平成

２５年１１月２０日発行）には，ブライダル用の商品として，ダイヤ

モンドを使用した指輪とともに，ダイヤモンドやジルコニア等をちり

ばめた女性がつける王冠形の髪飾りの写真が多種掲載されており，そ

の掲載頁には，「花嫁の主役感を引き立てる 華麗に華やぐティアラ

で気分はロイヤルプリンセス…憧れの純白ドレスと靴，一生もののブ

ライダルリング，そして，ティアラ…。」等の記載がある（乙５）。 

ｂ 株式会社ＴＡＳＡＫＩ（以下「ＴＡＳＡＫＩ」という。）の２０１

５年（平成２７年）１月１５日現在の本体価格が示されている「ＴＡ

ＳＡＫＩ ＢＲＩＤＡＬ」のカタログにおいて，宝石を用いた指輪の

写真とともに，パールのちりばめられた女性がつける王冠形の髪飾り

の写真が掲載されており，「ＴＩＡＲＡ ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ 心

からの祝福を，輝きにかえて…すべてのティアラは専任のクラフツマ

ンが，１点ずつ丁寧に作り上げています。」及び「ＴＡＳＡＫＩでは

エンゲージメントリングをご成約のお客様に，オリジナルパールティ

アラを無料でお貸出ししています。」の記載がある（乙８）。 

ｃ ＴＡＳＡＫＩの２０１５年（平成２７年）1月１５日現在の本体価

格が示されている「ＴＡＳＡＫＩ ＢＲＩＤＡＬ ｂｅｌｌｅ ｂｏ

ｕｑｕｅｔ」のカタログにおいて，ダイヤモンドを使用したペンダン

トや指輪の写真とともに，ダイヤモンドや真珠がちりばめられた女性

がつける王冠形の髪飾りの写真が「ティアラ」として掲載されており，
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上記カタログに添付の価格表には，それぞれ「０４－０５ ｒｉｂｂ

ｏｎ ｒｏｓｅ １．リボンローズ ティアラ ￥４，３００，００

０ ＺＩＤ ０３０９ シルバー／ダイヤモンド ２．０１ｃｔ」，

「２４－２５ ｔａｋｅ ｆｌｉｇｈｔ ３．テイク フライト テ

ィアラ ￥４，６００，０００ ＺＩＤ ０３１０ シルバー／グレ

ーダイヤモンド ５．２６ｃｔ」，「２６－２７ ｂｏｕｎｄ １．

バウンド ティアラ ￥９４０，０００ ＺＩＤ ０３０４ シルバ

ー／ダイヤモンド ０．５９ｃｔ」及び「３０－３１ ｐｅｔａｌｓ 

１．ペタル ティアラ ￥３，８００，０００ ＰＭＰ１５９８６ Ｓ

ＡＫＵＲＡゴールド／マベ真珠 淡水真珠 ※チョーカーとしてもご

使用いただけます。」の記載がある。また，指輪，イヤリング及びペ

ンダントについても，複数の商品について写真，商品名及び価格が記

載されており，例えば「０２－０３ ｒｉｂｂｏｎ ｒｏｓｅ １．

リボンローズ エンゲージメントリング ￥５００，０００ ＲＤ 

Ｐ２１３６ ホワイトゴールド ダイヤモンド センター（トリリア

ントカット）０．０９ｃｔ～ トータル０．６０ｃｔ～」，「４．リ

ボンローズ イヤリング ￥３２０，０００ ＥＩＤ ３７３７ ホ

ワイトゴールド／ダイヤモンド ０．４６ｃｔ」，「１６－１７ ｒ

ｅｆｉｎｅｄ ｒｅｂｅｌｌｉｏｎ ２．リファインド リベリオン 

ペンダント ￥９２６，０００～ ＰＩＤ １６０６５ プラチナ（Ｐ

ｔ９５０） ダイヤモンド（リファインド リベリオン カット） 主

体石０．５０ｃｔ～ トータル０．６０ｃｔ～」などとされている（乙

９）。 

ｄ 「ＢＲＵＧＧＥ ＢＲＩＤＡＬ ＡＣＣＥＳＳＯＲＹ」のウェブサ

イト（平成２７年６月１８日閲覧）において，商品ページ「ティアラ」

の項には，「■挙式のシーンといえばティアラ 挙式のシーン，凜と
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した美しさを印象づけるヘッドピースはやっぱりティアラ。憧れの花

嫁姿をティアラで手に入れる。」との記載とともに女性がつける王冠

形の髪飾りの写真が多数掲載され，パールやビーズ等をちりばめた「テ

ィアラ」が税抜きで６０００円ないし１万８０００円の値段で販売さ

れている（乙１１）。なお，同サイトでは，ネックレス，イヤリング

及びブレスレットも併せて販売されている（乙１１）。 

ｅ 「Ｌｏｖｅ Ｔｉａｒａ」のウェブサイト（平成２７年６月２３日

閲覧）において，「Ｔｉａｒａ＆Ｃｒｏｗｎ」の項には，女性がつけ

る王冠形の髪飾りの写真が一覧に掲載されており，そのうちの「ノー

ブルフラワーパールティアラ・シルバー」には，「花模様のフェミニ

ンなパールティアラ。当店のロングセラーアイテムです。」及び「価

格 ９，１８０円（税込）」の記載があるほか，「ティアラ」が税込

みで５９４０円ないし４万３２００円の値段で販売されている（乙１

３）。なお，同サイトでは，イヤリング，ネックレス及びピアスも併

せて販売されている（乙１３）。 

ｆ 「Ａｍａｚｏｎ．ｃｏ．ｊｐ」のウェブサイトにおいて，「Ａｍａ

ｚｏｎ．ｃｏ．ｊｐでの取り扱い開始日：２０１３／７／２４」の商

品として，「Ｒｏｒｙ ウェディング３点セット ［ティアラ］Ｔｉ

ａｒａ ティアラ・スワロフスキーラインストーン ネックレス＆ピ

アス・イヤリング＆ティアラの３点セット」の記載とともに女性がつ

ける王冠形の髪飾り，ネックレス及びイヤリングの写真が掲載され，

３点で１万２９００円の価格で販売されている（乙１４）。 

ｇ 「ジュエリー専門情報誌 ＪＡＰＡＮ ＰＲＥＣＩＯＵＳ」のウェ

ブサイトにおいて，２００７年（平成１９年）５月１日の記事として

「『ＧＩＮＺＡ ＴＡＮＡＫＡ』より新作ダイヤモンドティアラが登

場 …そのＧＩＮＺＡ ＴＡＮＡＫＡが新作のダイヤモンドティア
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ラを製作。４月２６日には，同ブランドが保有する３体のダイヤモン

ドティアラと合わせて，お披露目展示会が開催された…」，「新作の

ティアラにはネックレスとイヤリングもセットで製作。素材はＰｔ９

５０，ティアラ中央にセッティングされたペア・シェイプ・ダイヤモ

ンドは３．１１ｃｔ。参考価格はティアラ８０，０００，０００円・

ネックレス５０，０００，０００円・イヤリング２０，０００，００

０円。貸し出し価格は３０，０００円～」の記載とともに，ダイヤモ

ンドをちりばめた女性がつける王冠形の髪飾り，ネックレス及びイヤ

リングの写真が掲載されている（乙１５）。 

ｈ 平成２０年６月３日付け毎日新聞の地方版において，「ブライダル

・ジュエリー：モデルも興奮，総額１０億円－－名古屋でショー ／

愛知」の見出しのもと，「名古屋市東区東桜の高級宝飾店「ハリー・

ウィンストン」名古屋店で２日，ブライダル・ジュエリーのショーが

開かれ，モデル６人が総額１０億円の宝石を身につけて登場した。ダ

イヤモンドをデザインした指輪やティアラ，ネックレス，イヤリング，

時計，ブレスレットなど２０点を披露した。…」の記載がある（乙１

８）。 

ｉ 平成２４年５月３０日付け日経ＭＪ（流通新聞）において，「ティ

アラ専門店（ＴＲＥＮＤＢＯＸ）」の見出しのもと，「オリエンタル

ダイヤモンド（東京…）は５月２８日，ブライダル用ティアラ専門店

「ブライズ ティアラ ギンザ」を東京・銀座にオープン。王冠型な

ど珍しいタイプも含め，６０００～２万円のティアラ１００種類をそ

ろえ販売する。ティアラはこれまでリースやネット販売が中心で「数

が限られていたり，実店舗ではないため試着できなかったりした」（同

社）という。扱うのはイミテーションジュエリーのみで，ネットでの

売れ筋を参考に価格帯を設定。ブライダル用ネックレスやイヤリング
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などのアクセサリーも扱う。」の記載がある（乙１９）。 

(イ) 前記(ア)によれば，本件審決日（平成２７年７月７日）当時，「テ

ィアラ」の語が，「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」，「女性が

つける王冠形の髪飾り」を示す用語として広く用いられていたことが認

められる。 

ウ 前記ア及びイによれば，本件審決日当時，本願商標は，本件補正後の指

定商品を取り扱う取引者や需要者である一般消費者に，「宝石をちりばめ

た婦人用の冠形頭飾り」あるいは「女性がつける王冠形の髪飾り」の商品

である「ティアラ」を一般に認識させるものであったものと認められる。 

 したがって，これと同旨の本件審決における本願商標の認定に誤りはな

い。 

エ これに対し原告は，①「Ｔｉａｒａ」の語の本来の意味は，女性皇族が

宮中の行事で正装する際に身につける「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭

飾り」である，②取引の実情によれば，取引者，需要者は，「Ｔｉａｒａ」

は，各種商品に使用されている商標とのみ認識し，また，「Ｔｉａｒａ」

から「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」とのみ想起されるものでは

なく，「高級な宝飾品」という抽象的な観念も生じるものであるとして，

本件審決における本願商標の認定は，「Ｔｉａｒａ」の語の本来の意味を

看過し，しかも，取引の実情にもそぐわないものであるから，誤りである

旨主張する。 

 しかしながら，原告の主張は，以下のとおり理由がない。 

(ア) 原告が上記①の主張の根拠として挙げる甲１（フリー百科事典「ウ

ィキペディア（Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ）」平成２６年７月８日閲覧）には，

前記アのとおり，「ティアラ（Ｔｉａｒａ）とは頭頂部につける装飾品

（アクセサリー）。冠の一種」，「日本においては，基本的に女性が用

いるものが「ティアラ」と呼称される。舞台衣装・婚礼衣装を除くと，
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宮中での女性皇族が正装の際に身につける。単なる装飾品とは異なり，

ティアラのデザインや高さは，着ける女性の身分と着ける場の格式によ

って決まる。」との記載があり，甲３９（フリー百科事典「ウィキペデ

ィア（Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ）」平成２７年１１月１９日閲覧）にも，こ

れと同旨の記載がある。 

 しかしながら，甲１の上記記載中に「舞台衣装・婚礼衣装を除くと，

宮中での女性皇族が正装の際に身につける。」とあるように，上記記載

は，「ティアラ」が「舞台衣装・婚礼衣装」として身につける場合があ

ることを前提とするものであって，上記記載から「ティアラ」が女性皇

族が宮中の行事で正装する際に身につけるものに限定される趣旨を読み

取ることはできない。 

 また，原告が上記①の主張の根拠として挙げる甲８（「皇室」第６５

号（平成２７年冬号）平成２７年１月２４日発行）には，ローブデコル

テに勲章やティアラなどを着けて正装されたＡ内親王殿下などの写真及

び記事が掲載されているが，「ティアラ」が女性皇族が宮中の行事で正

装する際に身につけるものに限定されることを示した記載はない。 

 そうすると，甲１及び甲８から，「ティアラ」の本来の意味が女性皇

族が正装の際に身につけるものであると一般に理解されているというこ

とはできないし，また，甲１及び甲８は，本願商標が本件審決日当時「宝

石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」あるいは「女性がつける王冠形の

髪飾り」の商品である「ティアラ」を一般に認識させるものであったこ

とを否定する根拠となるものではない。 

 したがって，原告の上記①の主張は採用することができない。 

(イ) 原告は，上記②の主張の根拠となる取引の実情として，メル・ロー

ズが，ウェブサイトで，「Ｔｉａｒａ」の商標を使用した女性用被服類，

バッグ類，靴類と共に，「ネックレス，ブレスレット」等を掲載して販
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売していること（甲６，７），シバタが，ウェブサイトで，「ティアラ」

の商標を使用して，「ホワイトゴールドダイヤモンドネックレス」や「ホ

ワイトゴールドダイヤモンドリング」などを販売していること（甲４），

「ティアラ」，「Ｔｉａｒａ」及び「ＴＩＡＲＡ」は，各種商品に数多

くの商標登録が存在し（甲９の１，２），原告においても，「ティアラ」，

「ティアラ／ＴＩＡＲＡ」及び「Ｔｉａｒａ」について商標登録を受け

ていること（甲１１ないし１７）を挙げる。 

 しかしながら，原告が挙げるメル・ローズ及びシバタによるウェブサ

イトにおける上記各商品の販売事実から，「Ｔｉａｒａ」は，各種商品

に使用されている商標とのみ認識されるものとはいえないし，本願商標

が本件審決日当時「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」あるいは「女

性がつける王冠形の髪飾り」の商品である「ティアラ」を一般に認識さ

せるものであったことが否定されるものともいえない。 

 次に，原告の挙げる「ティアラ」，「Ｔｉａｒａ」及び「ＴＩＡＲＡ」

に関する商標登録例に係る指定商品又は指定役務は，「高級な宝飾品」

に関係のないものが多数含まれており，その具体的使用態様も，一部を

除き明らかではないから，上記商標登録の存在は，本願商標が本件審決

日当時「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」あるいは「女性がつけ

る王冠形の髪飾り」の商品である「ティアラ」を一般に認識させるもの

であったとの認定を左右するものではない。 

 したがって，原告の上記②の主張は採用することができない。 

(ウ) 以上によれば，本件審決における本願商標の認定は，「Ｔｉａｒａ」

の語の本来の意味を看過し，しかも，取引の実情にもそぐわないもので

あるとの原告の主張は，その根拠を欠くものであって，理由がない。 

(2) 「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」について 

ア 本願商標の構成から一般に認識される「宝石をちりばめた婦人用の冠形
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頭飾り」あるいは「女性がつける王冠形の髪飾り」の商品である「ティア

ラ」は，装飾のために身につける身飾品に属する商品であるといえる。 

 また，本件補正後の指定商品である「イヤリング，ネックレス，ブレス

レット，ペンダント，宝石ブローチ，指輪，ピアス」は，いずれも装飾の

ために身につける身飾品に属するものであり，「ティアラ」とは，その形

状，身に着ける部位等が異なる別の種類の身飾品であるといえる。 

 加えて，前記(1)イ(ア)によれば，「ティアラ」と本件補正後の指定商品

とは，共に貴金属店や宝飾品店のみならず，インターネットでも販売され

る商品であること，特に結婚式等で身に着ける商品として，「ティアラ」

と本願商品の指定商品とが併せて紹介され，展示又は販売されることが多

く，また，貸し出されることもあること，そのため取引者，需要者が共通

することを併せ考慮すると，「ティアラ」と本件補正後の指定商品とは，

互いに関連する商品であることが認められる。 

イ 前記アのとおり，「ティアラ」と本件補正後の指定商品とは，互いに関

連する商品であるが，別の種類の身飾品であって，本願商標が表示してい

る商品である「ティアラ」の特性と指定商品が有する特性が異なるため，

本件審決がされた平成２７年７月７日の時点において，取引者又は需要者

において，本願商標を本件補正後の指定商品に使用した場合に，その商品

が「ティアラ」の特性を有する商品であるかのように，「商品の品質の誤

認を生ずるおそれ」があるものと認められるから，本願商標は，商標法４

条１項１６号に該当するものと認められる。 

ウ これに対し原告は，商品「ティアラ」と本件補正後の指定商品とは，「互

いに関連する商品」ではないし，本願商標を本件補正後の指定商品「イヤ

リング，ネックレス，ブレスレット，ペンダント，宝石ブローチ，指輪，

ピアス」に使用しても，取引者，需要者において，商品の品質について誤

認を生ずるおそれはないから，本願商標は，商標法４条１項１６号に該当
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しない旨主張する。 

 しかしながら，原告の主張は，以下のとおり理由がない。 

(ア) 原告は，市中で販売されている「ティアラ」と称する商品のうち，

安価な原材料のイミテーションの宝石を用いたものは，本物の宝石をち

りばめたものではないから，「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」

の範疇には含まれないし，高級宝飾店によって販売されているものは，

ほとんどがブライダル用のレンタル品であって，商品の流通過程に置か

れて販売対象となる商品ではないのに対し，本件補正後の指定商品は，

市中で自由に購入して日常身につけるものである点で異なり，また，こ

のような違いにより，取引者及び需要者も異なるから，商品「ティアラ」

と本件補正後の指定商品とは，「互いに関連する商品」ではない旨主張

する。 

 しかしながら，前記ア認定のとおり，「宝石をちりばめた婦人用の冠

形頭飾り」あるいは「女性がつける王冠形の髪飾り」の商品である「テ

ィアラ」と本件補正後の指定商品とは，いずれも身飾品に属する別の種

類の商品であって，共に貴金属店や宝飾品店のみならず，インターネッ

トでも販売される商品であること，特に結婚式等で身に着ける商品とし

て，「ティアラ」と本件補正後の指定商品とが併せて紹介され，展示又

は販売されることが多く，また，貸し出されることもあること，そのた

め取引者，需要者が共通することからすると「ティアラ」と本件補正後

の指定商品とは，互いに関連する商品であることが認められるから，原

告の上記主張は，採用することができない。 

(イ) 次に，原告は，①女性皇族が身につける「ティアラ」は，「着ける

女性皇族の身分と着ける場の格式」によってデザインが決められ，高級

宝飾店が制作し，宮中に納品される１点限りのものであり，商品として

流通するものではないこと，②「Ｔｉａｒａ」から「宝石をちりばめた
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婦人用の冠形頭飾り」とのみ想起されるものではなく，「高級な宝飾品」

という観念も生じること，③女性用被服類及び女性用アクセサリー類の

業界で広く知られているメル・ローズは，ウェブサイトにおいて，「Ｔ

ｉａｒａ」の商標を使用した女性用被服類，バッグ類，靴類と共に，「ネ

ックレス，ブレスレット」等を掲載して販売していることからすると，

取引者，需要者においては，「Ｔｉａｒａ」をメル・ローズが使用する

商標としてのみ認識することを根拠として挙げて，本願商標を本件補正

後の指定商品「イヤリング，ネックレス，ブレスレット，ペンダント，

宝石ブローチ，指輪，ピアス」に使用した場合，それぞれがどのような

品質の商品であるかの識別は容易であって，需要者において，「宝石を

ちりばめた婦人用の冠形頭飾り」であるかのごとく，商品の品質につい

て誤認を生ずるおそれはない旨主張する。 

 しかしながら，原告が挙げる上記①の点は，「ティアラ」が女性皇族

が宮中の行事で正装する際に身につけるものに限定されることを前提と

するものと解されるが，前記(1)エ(ア)で述べように「ティアラ」はその

ように限定されるものとはいえないから，本願商標を本件補正後の指定

商品に使用した場合に，その商品が「ティアラ」の特性を有する商品で

あるかのように，「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」があることを否

定する根拠となるものではない。 

 次に，前記(1)エ(イ)で述べたのと同様の理由により，原告の上記②の

点は，本願商標を本件補正後の指定商品に使用した場合に，その商品が

「ティアラ」の特性を有する商品であるかのように，「商品の品質の誤

認を生ずるおそれ」があることを否定する根拠となるものではない。 

 さらに，メル・ローズが，ウェブサイトにおいて，「Ｔｉａｒａ」の

商標を使用した女性用被服類，バッグ類，靴類と共に，「ネックレス，

ブレスレット」等を掲載して販売しているからといって，取引者，需要
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者においては「Ｔｉａｒａ」をメル・ローズが使用する商標としてのみ

認識するということはできないし，メル・ローズによる上記販売の事実

は，本願商標が本件審決日当時「宝石をちりばめた婦人用の冠形頭飾り」

あるいは「女性がつける王冠形の髪飾り」の商品である「ティアラ」を

一般に認識させるものであったことを否定する根拠となるものではない

ことは，前記(1)エ(イ)で述べたとおりであるから，原告の挙げる上記③

の点も，これと同様である。 

 以上によれば，本願商標を本件補正後の指定商品に使用しても「商品

の品質の誤認を生ずるおそれ」がないとの原告の主張は理由がない。 

(ウ) 原告は，本願に係る取引の実情として，①「ティアラ」，「Ｔｉａ

ｒａ」及び「ＴＩＡＲＡ」は，各種商品に数多くの商標登録が存在し，

原告においても，「ティアラ」，「ティアラ／ＴＩＡＲＡ」及び「Ｔｉ

ａｒａ」について商標登録を受けていることは，「Ｔｉａｒａ」及び「テ

ィアラ」の語が商標として機能し，各種商品に「Ｔｉａｒａ」及び「テ

ィアラ」を商標として使用することが広く希望されていることを示すも

のであること，②メル・ローズによる「Ｔｉａｒａ」の商標の使用は，

品質が異なる女性用被服類，バッグ類，靴類などに及び，上記使用によ

り，同社の商品に対する信用が蓄積されており，これまでに需要者が商

品の品質を誤認するという混乱は全く生じていないこと，③本願商標の

商標登録が認められない場合には，原告は，「ティアラ」の商標登録（甲

１１）を有しているにもかかわらず，これに称呼及び観念を共に類似す

ることが明らかな「Ｔｉａｒａ」の第三者による無断使用に対して，法

的手続を採り得ないこととなり，取引の安定を損ない，商標が保護され

ているとはいえないことを挙げて，本願商標を本件補正後の指定商品に

使用しても「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」がない旨主張する。 

 しかしながら，原告が挙げる上記①及び③の点は，その主張自体，本



- 24 - 

願商標を本件補正後の指定商品に使用した場合に，その商品が「ティア

ラ」の特性を有する商品であるかのように，「商品の品質の誤認を生ず

るおそれ」があることを否定することの根拠となるものではない。 

 また，「商品の品質の誤認を生ずるおそれ」があるというためには，

現実に商品の品質の誤認が生じている必要はないから，原告が挙げる上

記②の点も，本願商標を本件補正後の指定商品に使用した場合に，その

商品が「ティアラ」の特性を有する商品であるかのように，「商品の品

質の誤認を生ずるおそれ」があることを否定することの根拠となるもの

ではない。 

 したがって，本願商標を本件補正後の指定商品に使用しても「商品の

品質の誤認を生ずるおそれ」がないとの原告の主張は理由がない。 

(3) 小括 

 以上のとおり，本願商標が商標法４条１項１６号に該当するとした本件審

決の判断に誤りはないから，原告主張の取消事由は理由がない。 

２ 結論 

 以上の次第であるから，原告主張の取消事由は理由がなく，本件審決にこれ

を取り消すべき違法は認められない。 

 したがって，原告の請求は棄却されるべきものである。 
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