
平成１３年(ﾜ)第２７３８１号  特許権及び意匠権侵害差止等請求事件
口頭弁論終結の日　平成１４年７月２日

      　　        　　判　　　　　　決
　　　　　　　　　　原　　　　　　告  　　　　石川島建材工業株式会社
      　　　　　　　訴訟代理人弁護士　　  　　中　島　和　雄
                    補佐人弁理士          　　高　柴　忠　夫
    　　　　　　　  被　　　　　　告　　　　　明電セラミックス株式会社
　　                訴訟代理人弁護士　　　　　光　石　忠　敬
　　　　　　　　　　同                        光　石　俊　郎
                    補佐人弁理士          　　田　中　康　幸

                      主　　　　　　文
　１　被告は，別紙物件目録(2)記載のインサート器具を製造し，販売し，販売の申
出をし，又は輸入してはならない。
　２　被告は，その保有する上記インサート器具を廃棄せよ。
　３　被告は，原告に対し，金１万６０２０円及びこれに対する平成１３年１２月
２９日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。
　４　原告のその余の請求を棄却する。
　５  訴訟費用は，これを１０分し，その１を被告の，その余を原告の負担とす
る。
　６　この判決は，第３項に限り，仮に執行することができる。
　　　　　　　　　　　事実及び理由
第１　請求
　１　主文第１項，第２項と同旨
　２　被告は，別紙物件目録(1)記載のインサート器具を製造し，販売し，販売の申
出をし，又は輸入してはならない。
　３　被告は，その保有する上記インサート器具を廃棄せよ。
　４　被告は，原告に対し，金５４２１万円及びこれに対する平成１３年１２月２
９日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。
第２　事案の概要
　１　争いのない事実等
　　(1)　当事者
　　　ア　原告は，コンクリート製品，土木建設資材の製造販売等を目的とする株
式会社である。
　　　イ　被告は，セラミックス及びセラミックス製品の製造販売等を目的とする
株式会社である。
　　(2)　原告の有する特許権
      ア　原告の有する特許権
　　　　　原告は，次の特許権（以下「本件特許権」といい，その発明を「本件発
明」という。また，本件特許の明細書を「本件特許明細書」という。）を有してい
る。
　　　　　発明の名称　 　インサート器具
　　　　　登録番号    　　第１６７１５２４号
　　　　　出願年月日　　　昭和６０年１２月１６日
　　　　　出願番号  　　　特願昭６０－２８２４６５
　　　　　出願公告日    　平成３年５月２８日
　　　　　登録年月日　　　平成４年６月１２日
        　特許請求の範囲
　　　　　【請求項１】
　　　　　　「コンクリート構造物内に埋設され全体がセラミックスもしくは着色
されたセラミックスにより形成されたインサート本体と，このインサート本体に設
けられる挿入孔に一端部が挿入されてねじ結合されるボルトとを備えるインサート
器具であって，前記インサート本体は，前記コンクリート構造物内に埋設された状
態における手前側に所定長さ形成された径が略同一な同径部分と，この同径部分に
連続し奥側に向かうにしたがって漸次大径となるテーパ状の大径部分とから構成さ
れ，この大径部分のテーパ面の角度は，挿入孔の軸方向に対して１～４５°の範囲
に設定されており，一方，前記インサート本体の挿入孔は，インサート本体の長さ



方向に沿って同軸的に貫通した状態で設けられ，かつ，該挿入孔の奥側の内周面に
は，前記ボルトのおねじに螺合されるめねじが形成され，このめねじのねじ山数
は，６山～２５山の範囲に設定されていることを特徴とするインサート器具。」
　　　イ　本件発明の構成要件（以下「構成要件」という。）
　　　　　本件発明の構成要件を分説すると，以下のとおりである。
　　　　Ａ　コンクリート構造物内に埋設され全体がセラミックスもしくは着色さ
れたセラミックスにより形成されたインサート本体と，このインサート本体に設け
られる挿入孔に一端部が挿入されてねじ結合されるボルトとを備えるインサート器
具であって，
　　　　Ｂ　前記インサート本体は，前記コンクリート構造物内に埋設された状態
における手前側に所定長さ形成された径が略同一な同径部分と，
　　　　Ｃ　この同径部分に連続し奥側に向かうにしたがって漸次大径となるテー
パ状の大径部分とから構成され，
　　　　Ｄ　この大径部分のテーパ面の角度は，挿入孔の軸方向に対して１～４５
°の範囲に設定されており，
　　　　Ｅ　一方，前記インサート本体の挿入孔は，インサート本体の長さ方向に
沿って同軸的に貫通した状態で設けられ，かつ，該挿入孔の奥側の内周面には，前
記ボルトのおねじに螺合されるめねじが形成され，このめねじのねじ山数は，６山
～２５山の範囲に設定されていることを特徴とする
　　　　Ｆ　インサート器具
　　(3)　原告の有する意匠権
　　　　原告は，次の意匠権（以下，「本件意匠権」といい，その登録意匠を「本
件意匠」という。）を有している。
　　　　出願年月日　　　　　　昭和６２年７月３１日
　　　　登録年月日　　　　　　昭和６３年１１月１５日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５８００号
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「本件意匠公報」記載のとおり
　　(4)　被告製品
　　　ア　被告製品(1)について
　　　　　被告は，別紙物件目録(1)記載のインサート器具（以下「被告製品(1)」
という。）を製造販売している（被告製品(1)の具体的な構成に関しては，別紙「被
告製品(1)の構成に関する当事者の主張」記載のとおり，争いがある。）。
　　　イ　被告製品(2)について
　　　　　被告は，別紙物件目録(2)記載のインサート器具（以下「被告製品(2)」
といい，被告製品(1)と合わせて「被告製品」という。）を製造販売している（被告
製品(2)の具体的な構成に関する被告の主張は，別紙「被告製品(2)の構成に関する
被告の主張」記載のとおりである。）。
　２　事案の概要
　　　本件は，原告が被告に対し，(1)本件特許権に基づいて，被告が製造販売する
被告製品(1)の製造販売等の差止め等及び損害賠償を請求すると共に，(2)本件意匠
権に基づいて，被告が製造販売する被告製品(2)の製造販売等の差止め等及び損害賠
償を請求する事案である。
　３　本件の争点
　　(1)　被告製品(1)は，本件発明の技術的範囲に属するかどうか
　　　ア　被告製品(1)が，構成要件Ａを充足するかどうか
　　　イ　被告製品(1)が，構成要件Ｃを充足するかどうか
　　　ウ　被告製品(1)が，構成要件Ｄを充足するかどうか
　　(2)　被告製品(2)の製造販売等は，本件意匠権を侵害するかどうか
　　(3)　原告の損害額等
第３　争点に関する当事者の主張
　１　争点(1)アについて
　　【原告の主張】
　　(1)　構成要件Ａにおいては，「ボルトを備えるインサート器具」とされている
ところ，本件特許明細書中の実施例第１～第６図には，ボルト挿入孔が描かれてい
るのみで，ボルト自体は描かれていない。したがって，本件発明における「ボルト
を備える」は，「ボルトを備えることとなる」の明瞭な誤記である。そして，被告
製品(1)は，「ボルトを備えることとなる」から，構成要件Ａを充足する。



　　(2)　仮に，明瞭な誤記ではないとしても，被告製品(1)については，その雌ね
じ部に挿入孔を通してボルトを備えるためのみに製造販売される器具であるから，
特許法１０１条１項による間接侵害として，本件特許権の侵害とみなされる。
    【被告の主張】
    　構成要件Ａは，インサート器具の形状に係るものであり，「ボルトを備える
インサート器具」と明記されているところ，被告製品(1)は，雌ねじを備えるインサ
ート器具であるから，構成要件Ａを充足しない。
　２　争点(1)イ及びウについて
　　【原告の主張】
    (1)　被告製品(1)は，スリーブ側から中央付近に向かって外径がゆるやかな曲
線を描きつつ拡大しており，インサート本体部の最大径はスリーブの径よりも大き
いから，構成要件Ｃ（「奥側に向かうにしたがって漸次大径となるテーパ状の大径
部分」）を充足する。
    　　また，被告製品(1)は，該曲線のスリーブ側の起点と最大径となる位置とを
結ぶ直線のインサート本体部の長さ方向に対する角度は約１６度であり，該曲線の
接線のインサート本体部の長さ方向に対する最大角度は２０～３０度であるから，
構成要件Ｄ（「この大径部分のテーパ面の角度は，挿入孔の軸方向に対して１～４
５°の範囲に設定されており，」）を充足する。
    (2)　テーパの意義
    　ア　辞書及び辞典類（甲５ないし１０）によると，「テーパ」の語は，通常
の意味においては，「しだいに細くなること」とされており，本件発明において
は，大径部分が同径部分に向かって次第に細くなっている形状を形容して，通常の
意味における「テーパ」という表現を使用したのである。
    　　　市販の機械用語の辞典類の図解には，側面が直線である場合の図を示し
たものが多いが，これは実際にテーパ状の形状の機器類には側面直線のものが多い
ことから，直線の場合を代表させて図解したにすぎず，側面が直線の場合に限ると
か，緩やかな曲線を描きつつ先細りとなる場合が除外されるなどの記載はない。
        　テーパが機械用語である場合，ＪＩＳの定義（投影図又は断面図におけ
る相交わる２直線間の相対的な広がりの度合い。）と一般の機械用語辞典の定義
（相対する両面が対称的に傾斜しているとき）とでは大きく異なっているのである
から，ＪＩＳの定義を唯一のものとして，側面が直線の場合に限るということはな
い。
    　イ　日本及び米国の企業が出願した特許等公報（甲１１ないし２０）による
と，側面が曲線の場合を「テーパ」，「テーパ付き」，「テーパ状」などと表現し
ている。
    　ウ　通常の商取引の場において，側面が曲線の場合を「テーパ」とする表現
が用いられている（甲２１ないし２３）。
      エ　本件特許明細書には，テーパ状ないしテーパ面が直線の場合に限ること
や曲線の場合を除外することをうかがわせる記載はない。本件発明の技術思想は，
材質にセラミックスを選択したことによる，大径部分の奥に向かって拡大する部分
のもたらす「くさび効果」の点にあり，側面が直線であるか曲線であるかは関係な
い。本件特許明細書の図面は，大径部分のテーパ状が直線の場合を代表させて本件
発明の実施例を示したものであって，これをもって，本件発明におけるテーパ状や
テーパ面が直線の場合に限定される理由はない。
      オ　本件発明における「テーパ面の角度」（構成要件Ｄ）とは，「テーパ
面」の奥に向かう広がりの度合いをいうもので，「テーパ面」が直線であれ，曲線
であれ，その広がりの度合いを数値化するためには角度で示すことになるから，
「テーパ面の角度」との表現を用いているのであり，「テーパ面の角度」との表現
から，側面が直線でなければならない理由は，本件発明に関する限り存在しない。
そして，被告製品(1)が構成要件Ｄを充足することは上記のとおりである。
　　(3)　被告製品(1)の最大径となる中央付近から奥側に向かってゆるやかな曲線
を描きつつ縮小しているという点は付加的構成にすぎない。
　　【被告の主張】
    (1)　ＪＩＳ工業用語大辞典における「テーパ」の定義は，「投影図又は断面図
における相交わる２直線の相対的な広がりの度合い」というものであって，本件発
明における「テーパ」の意義も，この定義に合致している。
    　　ＪＩＳ日本工業規格は，工業標準化法によって制定された鉱工業品の規格
である。ＪＩＳ規格は専門技術的であり，正確であるという特徴を有するから，日



常用語との差は，意味の広狭ではなく，専門技術性ないし正確性の差である。
    (2)　原告が本件特許出願後に出願した実用新案（甲１１。以下「別件実用新
案」という。）は，本件発明における問題点を解決したものである。すなわち，別
件実用新案明細書には，「出願人は，たとえば第７図に示すような形状をしたセラ
ミック製のインサート本体を提案した（特願昭６０－２８２４６５号「インサート
器具」参照）。」，「ところが，このような構成のインサート本体２では，インサ
ート本体２の外周面のテーパがほぼ一直線状に形成されているために，インサート
本体２の天面２ｂとテーパ面２ａ上部との間の付近におけるインサート本体２自身
の肉厚Ｄがインサート本体２の外周縁に向って薄くなる結果，コンクリート内でイ
ンサート本体２に引抜力を作用させると，インサート本体２の天面の外周縁近傍が
貝がら状に割れる可能性が高いといった問題点があった。」，「かかる目的を達成
するため，この考案は，構造物内に埋設されるインサート本体と，このインサート
本体に一端部が挿入されて，・・・・・かつ，前記本体部は，その外周面に外径が
本体部の下端に向かうに従い縮小するテーパ状の受け面を有し，しかも，この受け
面は全体的に外側に膨出する形態の球面状をなして」いる。
      　この別件実用新案明細書の記載からすると，本件発明の「テーパ」が側面
が直線である場合に限定されることは明らかである。
　　(3)　被告製品(1)は，インサート本体の側面が直線ではないから，構成要件Ｃ
及びＤを充足しない。
  ３　争点(2)について
　　【原告の主張】
　　(1)　本件意匠は，基本的には頭部と台部からなるコンクリート構築物用埋込み
具であるから，取引の観点から最も看者の注意を惹く部分はその全体形状であり，
全体形状が意匠の要部とみるべきである。したがって，本件意匠と被告製品(2)の意
匠との類否は，主として正面図及び側面図間の対比によって決せられるべきであ
る。
　　　ア　両者は，頭部，台部の各基本形状及びその組合わせにおいて略同一であ
り，頭部上方の正面，背面の２個所に半円弧状の切欠面を設ける点及び台部の上端
に接して側面視で底辺を上にした三角形状の突起を円周方向に沿って９０度間隔で
４個設けている点でも同一である。
　　　　　被告製品(2)の意匠においては，本件意匠に比して，切欠面がやや深くか
つ大きく，円弧の向きが逆となっている点及び台部の突起が正面視において略長方
形である点が相違するにすぎない。
　　　イ　一般に切欠面は全体形状の中に埋没吸収されてしまい，その形状につい
ては，あまり看者の注意を惹くことはない個所である。したがって，被告製品(2)の
意匠と本件意匠とにおける，切欠面の大きさ，深さの差異や半円弧の向きの違い
は，とるに足らないものである。また，台部突起の正面視形状の差異も微小な差異
にすぎないものであって，看者の注意をほとんど惹かないものである。
　　(2)　したがって，被告製品(2)の意匠と本件意匠は類似する。
　　【被告の主張】
　　(1)  本件意匠の要部
　　　　本件意匠の要部は，①インサート本体について，肩部からその外周面が下
辺部に向かって漸次ゆるやかに縮小する鉢状の形状，②インサート本体の隅丸の逆
三角形を呈する形状の削成面を設けていることである。その理由は以下のとおりで
ある。
      ア　本件意匠の類似意匠
          本件意匠には別紙類似意匠目録(1)及び(2)記載の類似意匠（以下「類似
意匠１」，「類似意匠２」という。）がある。類似意匠１及び２のインサート本体
は，肩部からその外周面が下辺部に向かって漸次ゆるやかに縮小する鉢状の形状を
しており，隅丸の逆三角形状の削成面が設けられているが，これらの意匠のスリー
ブにはいずれも突出部が設けられていない。
          類似意匠とは，「登録意匠にのみ類似する意匠」（旧意匠法１０条１
項）であり，本意匠の類似の範囲を確認するものであるから，上記インサート本体
の形状及び隅丸の逆三角形状の削成面を設けていることは，本件意匠の要部という
べきである。
      イ　別件登録意匠
　　　　  別紙別件登録意匠目録(1)ないし(5)記載のとおり，原告は，本件意匠と
同日出願で同日登録の意匠を有している。このうち，別紙別件登録意匠目録(1)記載



の意匠は，スリーブに４か所の突出部が設けられている点は本件意匠と同じである
が，インサート本体の形状が中ふくらみになっている点及び削成面の形状が菱形で
凹面になっている点で異なる。そうすると，インサート本体につき，肩部からその
外周面が下辺部に向かって漸次ゆるやかに縮小する鉢状の形状であること及び隅丸
の逆三角形状の削成面を設けていることは，本件意匠の要部というべきである。
      ウ　本件意匠は，先駆的な意匠ではない。すなわち，コンクリート構築物用
埋込み具において，逆円錐台形にしたインサート本体と円筒形に形成されたスリー
ブとによって構成される形状は，乙２（実開昭５０－１１８７１７），本件特許の
公開公報（昭６２－１４１２３６）などによって，本件意匠出願前に十分に示され
ている。また，スリーブに設けられた突出部の形状は，乙３（「土と基礎」１９８
５年１１月号の広告）によって本件意匠出願前に示されている。
　 (2)　本件意匠と被告製品(2)の意匠との類否
        両意匠は，以下の点で相違している。
　　　ア　インサート本体の外周面の正背面側の上方肩部付近に設けられた削成面
の形状について，本件意匠は，隅丸の逆正三角形状であるのに対して，被告製品(2)
は，下辺を水平な段差状の切り欠きとし上方に向かって半楕円形状としたものであ
る点
　　　イ　スリーブの上縁部の突出部の形状について，本件意匠は，正面視が瓜の
種の上半分を切截したがごとき形状で，側面視が下方向きの楔状に形成されている
のに対して，被告製品(2)は，正面視が縦矩形状で，側面視が下方向きの楔状を呈す
る板状に形成されている点
　  　ウ　インサート本体の形状について，本件意匠は，肩部から下辺部に向かっ
て漸次ゆるやかに縮小する鉢状の形状であるのに対して，被告製品(2)は，卵形の球
面の形状で，肩部から途中の最大径部を経て下辺部に向かって曲線を描きつつ縮小
する点
　　　エ　インサート本体の上縁について，本件意匠は，上の縁を斜状の面取り状
に形成しているのに対して，被告製品(2)は，円板状の板を貼り付け形成している点
　　　オ　スリーブの手前側の端面の形状について，本件意匠は平坦であるのに対
して，被告製品(2)は，外周部にリング状の突起が設けられている点
　　(3)　本件意匠と被告製品(2)の意匠の対比
　　　　以上を前提に検討すると，本件意匠と被告製品(2)の意匠は，本件意匠の要
部である①インサート本体の形状の点及び②インサート本体の削成面の形状におい
て相違し，他にも上記のとおり相違しているから，両者は美感を異にする。
　４　争点(3)について
　　【原告の主張】
　　(1)ア　被告製品には，被告製品(1)，被告製品(2)を通じて，それぞれ同一構造
でサイズのみ異なる「Ｍ－１０」，「Ｍ－１２」及び「Ｍ－１６」の３サイズの製
品があるところ，被告は，現在まで，Ｍ－１０を２１９０本，Ｍ－１２を１５万９
１４９本，Ｍ－１６を１万１４８６本販売した。
　　　　　被告の上記販売本数中，被告製品(1)が９割，その余が被告製品(2)であ
ると考えられる。
　　　イ　一方，原告製品にも上記３種のサイズがあるところ，被告が被告製品の
販売を開始した平成１２年１０月時点における，原告の１本あたりの利益額は，そ
れぞれ，Ｍ－１０が約２１円，Ｍ－１２が約２５円，Ｍ－１６が約４３円であっ
た。したがって，被告の各サイズの販売による特許法１０２条１項の損害として
は，それぞれ以下のとおりである。
　　　　　Ｍ－１０　　　４万５９９０円（２１９０本×２１円）
　　　　　Ｍ－１２　３９７万８７２５円（１５万９１４９本×２５円）
　　　　　Ｍ－１６　　４９万３８９８円（１万１４８６本×４３円）
　　　　　合計　　　４５１万８６１３円（１７万２８２５本）
　　(2)ア　被告は，平成１２年１０月２日に設立されたところ，それより前におい
ては，株式会社明電舎が被告製品の製造販売を行っていた。被告及び株式会社明電
舎が被告製品の製造販売を行った結果，原告製品を販売していたジャパンライフ株
式会社（以下「ジャパンライフ」という。）は，以下のとおり，原告製品の価格引
き下げを余儀なくされた。
　　　　(ｱ)　Ｍ－１０
　　　　　　　従前の価格        ２１０円
　　　　　　　平成１２年７月　　１４０円



　　　　　　　平成１２年１１月  １３０円
　　　　(ｲ)　Ｍ－１２
　　　　　　　従前の価格　　　　２７０円
　　　　　　　平成１２年４月　　２５０円
　　　　　　　　　　　　７月　　２３０円
　　　　　　　　　　　１１月　　２００円
　　　　　　　平成１３年４月　　１９０円
　　　　　　　　　　　　７月　　１８０円
　　　　(ｳ)　Ｍ－１６
　　　　　　　従前の価格　　　　５００円
　　　　　　　平成１１年４月　　４８０円
　　　　　　　平成１２年４月　　４６０円
　　　　　　　　　　　　７月　　３４０円
　　　　　　　　　　　１１月　　３３０円
　　　　　　　平成１３年７月　　３００円
　　　イ　以上のジャパンライフによる価格引下げに伴って，原告は，同社への出
荷価格の引下げを余儀なくされた。原告の現実の出荷価格と，Ｍ－１０については
平成１３年４月以前の１２５円との差額，Ｍ－１２については平成１１年６月以前
の１７０円との差額，Ｍ－１６について平成１１年５月以前の２９５円との差額
に，それぞれ対応する出荷本数を乗じた額が，被告による被告製品の製造販売によ
って原告が被った損害ということになる。
　　　　          １本当たり出荷価格差額　　対応出荷本数　　出荷額低下金額
　　　Ｍ－１０  平成１３年４月以降２３円    　 　  2802本   　６万4446円
      Ｍ－１２　平成１２年１０月　２０円　　　７万9702本  　159万4040円
　　　          平成１２年１１月以降４５円　 100万1788本   4508万 460円
　　　Ｍ－１６　平成１２年１０月以降２０円　  １万9402本     38万8040 円
　　　　　　　　平成１３年５月以降６７円　　  ３万8290本　　256万5430円
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計　  4969万2416円
　　(3)　上記(1)及び(2)の合計額は，５４２１万１０２９円となり，このうち，原
告は被告に対し，５４２１万円の支払を求める。
　　【被告の主張】
　　(1)　原告の主張は，いずれも争う。
　　(2)　平成１２年１０月から平成１３年４月までの間における被告製品(2)の販
売個数は，２３４０個であり，売上げ総額は，３２万４００円である。
　　　　被告製品(2)の製造販売によって被告には利益が生じていない。
　　(3)　被告は，平成１４年５月までに，被告製品(2)の製造金型及び在庫をすべ
て廃棄処分し，被告製品(2)の製造販売事業から撤退した。
第４　当裁判所の判断
　１　争点(1)イ及びウについて
    (1)　証拠（甲４ないし２２，２４）及び弁論の全趣旨によると，以下の事実が
認められる。
　　　ア　本件特許明細書（甲４）には，以下の記載がある。
    　　(ｱ)　「作用」
　　　　　　 セラミックスによって形成されたインサート本体のめねじは，挿入孔
の奥側の内周面であって錨着力を得るための拡大頭部として機能する大径部分に位
置して設けられているため，通常の使用状態における荷重，すなわち，ボルトに引
張力としての荷重が作用すると，めねじを有するインサート本体外周のテーパ面は
くさび効果を発揮し，インサート本体全体には引張力が圧縮力に変換した荷重が作
用することとなる。したがって，インサート本体にクラックや分断などを発生させ
る原因である引張力はほとんど生じることがない。つまり，前記ボルトからの荷重
は，大径部分のテーパ面によって一様に荷重が受けられ，インサート本体の錨着力
（定着力）が強まり，特に，このテーパ面の角度が１～４５°の範囲にあるため，
大径部分の上端で引張応力による圧力の集中を防止し得て，該テーパ面に圧縮力と
しての荷重を受ける作用を発揮させることができるものである。
    　　(ｲ)　「実施例」
　　　　　ａ　４５°以上とすると，大径部分１ａの上部，ボルトによる引張力が
そのまま引張り力として作用するおそれがあり（中略）
    　　　　　また，テーパ面３の角度θを１５～３０°の範囲に収める如くする



と，上部での耐力の低下を一層防止することができるので，好ましい。
          ｂ　ボルトが例えば吊りボルトとして使用されている場合に，そのボル
トに常に引張力としての荷重が作用しても，大径部分１ａの外周面（テーパ面）３
により一様に荷重が受けられ，いわゆるクサビ効果が発揮され，全体的に圧縮力と
しての荷重が作用することになる。また，この状態において，テーパ面３には，そ
の角度θが１～４５°に設定されているので，上部での耐力の低下を防止し得て，
テーパ面３の途中でクラックなどが生じるのが防止される。
　　　イ　原告が本件特許出願後に出願した別件実用新案明細書（甲１１）中に
は，以下の記載がある。  
        (ｱ)　「従来の技術」
          　出願人は，たとえば第７図に示すような形状をしたセラミック製のイ
ンサート本体を提案した（特願昭６０－２８２４６５号「インサート器具」参
照）。すなわち，これは，構造物内に埋設されるインサート本体２全体を，インサ
ート本体２の下端に向かうに従いその外径が縮小する逆円錐台上に形成したもの
で，インサート本体２に作用する荷重を，インサート本体外周のテーパ面２ａによ
って一様に受けるように形成したものである。（中略）ところが，このような構成
のインサート本体２では，インサート本体２の外周面のテーパがほぼ一直線状に形
成されているために，インサート本体２の天面２ｂとテーパ面２ａ上部との間の付
近におけるインサート本体２自身の肉厚Ｄがインサート本体２の外周縁に向って薄
くなる結果，コンクリート内でインサート本体２に引抜力を作用させると，インサ
ート本体２の天面の外周縁近傍が貝がら状に割れる可能性が高いといった問題点が
あった。
    　　(ｲ)　「考案が解決しようとする課題」
    　　　　第１に，従来のセラミック製インサート本体２では，インサート本体
２の外周面のテーパがほぼ一直線状に形成されているために，インサート本体２の
天面２ｂとテーパ面２ａ上部との間の付近におけるインサート本体２自身の肉厚Ｄ
がインサート本体２の外周縁に向って薄くなる結果，コンクリート内でインサート
本体２の引抜力を作用させると，インサート本体２の天面の外周縁近傍が貝がら状
に割れる可能性が高いといった問題点である。（以下省略）
    　　(ｳ)　「課題を解決するための手段」
    　　　　前記本体部は，その外周面に外径が本体部の下端に向かうに従い縮小
するテーパ状の受け面を有し，しかも，この受け面は全体的に外側に膨出する形態
の球面状をなしており，（以下省略）
    　　(ｴ)　「作用」
    　　　　前記構成のインサート器具によれば，本体部の外周面に有る受面が外
側に膨出する形態の球面状をなしているために，その受圧面積が大きく，この結
果，本体部の頭部（上部）に作用する力と下部に作用する力がほぼ均等になって，
コンクリート内でインサート本体に引抜力が作用しても，本体部の頭部外周縁が壊
れたりすることがなくなる。特に，本体部の受面はその上部に行くに従って垂直に
傾いていくので，本体部頭部の割れを確実に防止することができる。
　　　ウ　辞書及び辞典類における「テーパ」の項には，以下の記載があることが
認められる。
　　　　(ｱ)　製図では品物の片面だけが傾斜しているときこれをこう配といい，相
対する両側面が対称的に傾斜しているとき，これをテーパという。したがって円す
い状の場合（きりの柄，工作機械の主軸穴の傾斜など）はテーパである（甲９。図
解機械用語辞典第３版　工業教育研究会編）。
 　　　　　　また，同解説部分には，「テーパとこう配」として，台形が記載さ
れ，テーパとはａ－ｂ／ｌという記載がある（別紙「テーパ解説図」図１参照）。
　　　　(ｲ)　【tapere】回転体あるいは中央線に対し勾配が対称である物体の，２
点間の径または幅の変化の割合。２点での径（幅）をａ，ｂ（ａ＞ｂ），２点間の
距離をｌとすれば，テーパー＝（ａ－ｂ）／ｌである（甲１０。土木用語大辞典）
　　　　(ｳ)　taper　投影図又は断面図における相交わる２直線間の相対的な広が
りの度合い。（備）対象物が円すい面の場合に，この度合いを角度で表したものを
テーパ角度，比率で表したものをテーパ比という（甲２４。ＪＩＳ工業用語大辞典
第２版）（別紙「テーパ解説図」図２参照）。
　　　　(ｴ)　しだいに細くなる，先細になる，しだいに細くする，先細にする（甲
５。小学館ランダムハウス英和大辞典）。
　　　　(ｵ)　小ろうそく，細いろうそく，先細の形，先細り（甲６。リーダース英



和辞典）
　　　　(ｶ） 先が細くなること（甲７。大判カタカナ語新辞典）。
　　　　(ｷ） 機械用語で，わずかの傾斜をつけること。たとえばキーのように根元
から先端にいくにしたがって断面がしだいに小さくなり，キーを打ち込んだとき，
確実に固定するようになっているようなキーを，テーパーがついているキーとい
う。また軸などでも，ある部分からその直径がしだいに小さくなっているようなと
き，テーパーがついているという。先細にしたねじはテーパーねじ，先細のリーマ
ーはテーパーリーマー，先細のピンはテーパーピンという（甲８。日本大百科全
書）。
　　　エ　原告が提出している特許等の公報（甲１２ないし２０）によると，以下
の事実が認められる。
    　　(ｱ)　原告が提出している特許公報における「発明の名称」は，テーパ導波
路（甲１２），コンクリート圧送用テーパ管（甲１３），テーパロッドの加工方法
（甲１４），入射テーパ光導波路およびそれを用いた波長変換素子（甲１５），交
互に配置されたテーパ付素子放射器と導波管放射器とを備えた多帯域フェーズドア
レイアンテナ（甲１６），らせん形テーパ切断状切り欠きを備えモーメント容量を
最適化された衝撃ビーム（甲１７），テーパ付き導波管のアレイを備えた直視型表
示装置（甲１８），締付け固着具（甲１９），テーパードスロットアンテナ（甲２
０）というものである。
    　　(ｲ)　上記各特許公報においては，必ずしも直線でないものについて，「テ
ーパ」という用語が用いられている。
        (ｳ)　上記各特許公報のうち，「テーパ角」に関して記載したものとして，
テーパ付き導波管のアレイを備えた直視型表示装置の公報（甲１８）があるとこ
ろ，同特許明細書中の第５図における角度を表示している図面形状は，直線である
（原告主張の第８図は，角度を示すものではない）。
    　オ　証拠（甲２１ないし２３）によると，インターネット上で販売されてい
る商品に関し，以下の事実が認められる。
    　　(ｱ)　「テーパーマグ」は，米国テーパービジョン社が共同研究した光ファ
イバーで光（像）を伝送する新しい方式のルーぺであり，「光の透過性を高める，
断層が六角形のハニカム形光ファイバーを高密度に束ねて加熱，これを引いてテー
パー状に加工した物です。」との説明がされている（甲２１）が，その形状は必ず
しも直線ではない。
    　　(ｲ)　「ラベラー」によるラベルの貼り方に関して，「テーパー側面」と記
載されている（甲２２）ところ，その側面の形状は必ずしも直線ではない。
　　　　(ｳ)　「花春　浮子ラインナップ」中の「逆テーパトップ」及び「浅ダナ逆
テーパ」の形状（甲２３）は，必ずしも直線ではない。
    (2)　以上認定の事実に基づき，構成要件Ｃ及びＤの「テーパ」の意義について
検討する。
      ア　一般に「テーパ」という言葉は，必ずしも直線のものだけには用いられ
ていないことが認められる。しかし，テーパの「角度」が問題となる場合には，
「テーパ」が直線であることが想定されているものと認められる（甲２４，１
８）。しかるところ，本件発明は，テーパ面の角度の数値を限定したものである
（構成要件Ｄ）。
        　そして，本件発明において，テーパ面の角度が１度ないし４５度と限定
されており（構成要件Ｄ），本件特許明細書中において，この角度は１５度から３
０度の範囲に収めるのが好ましいとされているのは，テーパ面の角度が４５度を超
えると，大径部分の上部において，ボルトによる引張力がそのまま引張力として作
用し，テーパ面の途中でクラックなどが生じるおそれがあるためであるが，このよ
うに，テーパ面の角度いかんによってクラックなどが生じるという現象は，インサ
ート本体部の外周面が直線であるときに起こるものと考えられる。なぜならば，イ
ンサート本体部の外周面が，内側にくぼむ形状であれば，上記数値限定いかんにか
かわらず，上端は周囲のコンクリート中に突出することになり，引張力が作用して
クラックなどが生じるおそれが高くなるのに対し，インサート本体部の外周面が，
外側に膨らみ，上部が垂直に近づくような形状であれば，上記数値限定いかんにか
かわらず，その上部に引張力が作用してクラックなどが生じるおそれが小さくなる
ものと認められるからである。上記別件実用新案に係る考案は，本件発明の上記角
度を限定することに代えて，外側に膨らむ形状を採用することによって，クラック
などの発生を防止したものと認められる。



      イ　そうすると，本件発明における「テーパ」は直線のもののみを指すもの
と解するのが相当である。
　　(3)　証拠（検甲１）によると，被告製品(1)においては，大径部分は，スリー
ブ側から中央付近に向かって外径が曲線を描きつつ拡大し，最大径となる中央付近
から奥側に向かってゆるやかな曲線を描きつつ縮小しており，直線ではないと認め
られるから，構成要件Ｃの「テーパ状」及びＤの「テーパ面」を充足しないものと
認められる。
    (4)　以上からすると，原告の本件特許権に基づく請求は，その余の点について
判断するまでもなく，理由がない。
　２　争点(2)について
　　(1)　証拠（乙４ないし１０，検甲２）及び弁論の全趣旨によると，以下の事実
が認められる。
      ア　本件意匠の構成
      　(ｱ)　基本的構成態様
             正背面に削成面を形成した，下辺部にかけて外周面がゆるやかな丸み
を帯びて次第に縮小するインサート本体部と，上縁部の正背面と左右側面の４か所
に突出爪部を有する円筒形のスリーブとによって構成されており，インサート本体
部の底面部に同軸的にスリーブが嵌合されており，上方部から下方部に向かって貫
通する穴（インサート本体部内はネジ穴）が設けられている。
      　(ｲ)　具体的構成態様
           ａ　インサート本体部は，肩部からその外周面が下辺部に向かって漸次
ゆるやかに縮小する鉢形の形状である。
　　       ｂ　削成面は，インサート本体部の上縁部から肩部の外周面にかけて形
成され，上縁径の約１／３幅で，隅丸の逆正三角形状を呈している。
    　　   ｃ　インサート本体部の上縁に２段の細い縁取りがあり，上の縁が斜状
の面取り状に形成されている。上面部の穴は解放されている。
      　　 ｄ　突出爪部は，正面視において上半分を切截した瓜の種のごとき形状
で，側面視において上方から下方にかけて楔状である。
       　　ｅ　スリーブの手前側の端面の形状は平坦である。
      イ　被告製品(2)の意匠の構成
      　(ｱ)　基本的構成態様
             正背面に削成面を形成した，下辺部にかけて外周面がゆるやかな丸み
を帯びて次第に縮小するインサート本体部と，上縁部の正背面と左右側面の４か所
に突出爪部を有する円筒形のスリーブとによって構成されており，インサート本体
部の底面部に同軸的にスリーブが嵌合されており，上方部から下方部に向かって貫
通する穴（インサート本体部内はネジ穴）が設けられている。
      　(ｲ)　具体的構成態様
       　　ａ　インサート本体部は，肩部から下方に向かって外部に膨出し，途中
の最大径部を経て下辺部に向かって次第に縮小する形状である。
     　　　ｂ　削成面は，肩部付近から膨出球面状をなす外周面の最大径部までを
垂直に削成して，下辺を水平な直線状としたものであって，その上方に向かって半
楕円形状となっている。
     　　　ｃ　インサート本体部上面に薄い円板状の板が貼り付けられている。
     　　　ｄ　突出爪部は，正面視において縦矩形状で，側面視において上方から
下方にかけて楔状である。
     　　　ｅ　スリーブの手前側の端面の外周部にリング状の突起が設けられてい
る。
　　　ウ　類似意匠及び別件登録意匠の存在
      　(ｱ)　本件意匠には，別紙類似意匠目録(1)及び(2)の類似意匠が存在する。
　　　　(ｲ)　原告は，本件意匠出願日に，別紙別件登録意匠目録(1)ないし(5)各記
載の意匠登録出願を行い，それぞれ意匠登録された。
　　(2)　被告は，公知意匠として，公開実用新案公報（乙２），本件特許の公開公
報及び「土と基礎」１９８５年１１月号の広告（乙３）を挙げる。
      　しかしながら，公開実用新案公報（乙２）に記載されているインサートの
形状，本件特許のインサートの形状（甲４）は，いずれも，正面視においてインサ
ート本体部の側面が直線であり，インサート本体部に削成面は形成されておらず，
スリーブに突出爪部も形成されていないのであるから，本件意匠とは異なるもので
ある。また，「土と基礎」１９８５年１１月号の広告（乙３）に記載されているも



のは，インサート本体部とスリーブからなるものではなく，本件意匠とは大きく異
なるものである。
      　したがって，以上の各意匠については，本件意匠と被告製品(2)の意匠の類
否を検討するに当たって考慮しないこととする。
　　(3)　本件意匠と被告製品(2)の意匠を対比すると，次のようにいうことができ
る。ア　基本的構成態様は，同じである。
      イ　被告製品(2)の意匠のインサート本体部は，肩部から下方に向かって外部
に膨出し，途中の最大径部を経て下辺部に向かって次第に縮小する形状であるの
で，本件意匠のインサート本体部の形状（肩部からその外周面が下辺部に向かって
漸次ゆるやかに縮小する鉢形の形状）と異なるが，証拠（検甲２）によると，被告
製品(2)の意匠の肩部から下方への膨出は，わずかであって，インサート本体部を全
体として見た場合，下辺部に向かって次第に縮小するという印象が強いものと認め
られるから，この差異は，看者の注意を惹くとはいえない。
      ウ  被告製品(2)の意匠の削成面は，肩部付近から膨出球面状をなす外周面の
最大径部までを垂直に削成して，下辺を水平な直線状としたものであって，その上
方に向かって半楕円形状となっているので，本件意匠の削成面の形状（インサート
本体部の上縁部から肩部の外周面にかけて形成され，上縁径の約１／３幅で，隅丸
の逆正三角形状を呈している形状）と異なるが，ほぼ同じ位置に削成面があること
は共通しており，その大きさもさして違わないから，上記の形状の差は，微差にす
ぎないものというべきであって，看者の注意を惹くとはいえない。
      エ　被告製品(2)の意匠の突出爪部は，正面視において縦矩形状であるので，
本件意匠の突出爪部の形状（上半分を切截した瓜の種のごとき形状）と異なるが，
突出爪部が存在する位置や大きさは，被告製品(2)の意匠と本件意匠ではさして異な
らず，側面視において上方から下方にかけて楔状である点も同じであるから，上記
の形状の差は，微差にすぎないものというべきである。
      オ　被告製品(2)の意匠は，インサート本体部上面に薄い円板状の板が貼り付
けられているのに対し，本件意匠では，インサート本体部の上縁に２段の細い縁取
りがあり，上の縁が斜状の面取り状に形成されており，上面部の穴が解放されてい
る点，及び被告製品(2)の意匠は，スリーブの手前側の端面の外周部にリング状の突
起が設けられているのに対し，本件意匠では，このような突起はなく平坦である点
が異なるが，証拠（検甲２）によると，被告製品(2)の意匠においても，インサート
本体部の中央部にはネジ穴が存し，薄い円板状の板は，その上に貼り付けたものに
すぎないと認められること，本件意匠における，インサート本体部の上縁の２段の
縁取りは，細く目立たないものであること，証拠（検甲２）によると，被告製品(2)
の意匠におけるリング状の突起はほとんど目立たないものであることが認められる
から，これらの違いも微差にすぎないものというべきである。
      カ　そうすると，本件意匠と被告製品(2)の意匠は，類似しているものと認め
られる。
    (4)　被告は，上記(1)認定の類似意匠及び別件登録意匠との対比から，本件意
匠の要部は，①インサート本体について，肩部からその外周面が下辺部に向かって
漸次ゆるやかに縮小する鉢状の形状，②インサート本体の隅丸の逆三角形を呈する
形状の削成面を設けていることであると主張する。
      　しかしながら，上記(1)認定の類似意匠は，本件意匠とは，上記①，②の各
点について共通しているが，そうであるからといって，上記①，②の各点について
少しでも異なる意匠は，本件意匠と類似するものではないとまでいうことはできな
い。上記(3)認定のとおり，上記①，②の各点において，被告製品(2)の意匠は，本
件意匠とは異なるものの，その違いは小さく看者の注意を惹くとはいえない。した
がって，上記類似意匠の存在は，被告製品(2)の意匠が本件意匠と類似するとの上
記(3)の認定を左右するものではない。
      　また，別紙別件登録意匠目録(1)記載の意匠は，スリーブに４か所の突出部
が設けられている点で本件意匠と同じであるが，インサート本体部の形状が中ふく
らみになっている点及び削成面の形状が菱形で凹面になっている点で，本件意匠と
異なる。しかし，別紙別件登録意匠目録(1)記載の意匠における，インサート本体部
が中ふくらみになっている形状や削成面の形状は，被告製品(2)の意匠とは大きく異
なっているから，別紙別件登録意匠目録(1)記載の意匠が本件意匠とは別の意匠であ
るからといって，被告製品(2)の意匠が本件意匠に類似しないということはできな
い。別紙別件登録意匠目録(2)ないし(5)記載の意匠は，スリーブに４か所の突出部
が設けられていない，スリーブの径が上又は下に向かって広がっているなど，被告



製品(2)の意匠とは明らかに異なるものであるから，これらの登録意匠の存在は，被
告製品(2)の意匠が本件意匠と類似するとの上記(3)の認定を左右するものではな
い。
    (5)　以上からすると，被告製品(2)を製造販売する行為は，本件意匠権を侵害
しているということになる。　
　３　争点(3)について
    (1)　証拠（乙１３，１５）及び弁論の全趣旨によると，被告は，平成１２年１
０月から平成１３年４月までの間に被告製品(2)を販売し，その個数は，２３４０個
であること，被告製品(2)の総売上額は，３２万４００円であること，被告は，被告
製品(2)の販売によって結果的には利益を得ていないこと，以上の事実が認められ
る。
　　(2)　原告は，平成１２年１０月時点における，被告製品に対応する原告製品の
１本当たりの利益額は，Ｍ－１０が約２１円，Ｍ－１２が約２５円，Ｍ－１６が約
４３円であったと主張するが，その事実を認めるに足りる証拠はない。
　　　　また，原告は，被告が被告製品を製造販売したことにより，原告製品の値
下げを余儀なくされた結果，損害を被ったと主張するが，上記認定したとおり，被
告は，これまでに被告製品(2)を２３４０個しか販売しておらず，総売上額も３２万
４００円であるから，直ちに，被告が被告製品(2)を製造販売したことにより，原告
が原告製品の値下げを余儀なくされたとまでは認められず，他にこの事実を認める
に足りる証拠はない。
    (3)　被告が被告製品(2)を製造販売する行為は，原告が有する本件意匠権を侵
害する行為であるから，原告は，被告に対し，本件意匠権に係る実施料相当額を請
求することができると解されるところ，本件意匠権に係る実施料率は，売上額の５
％であるとするのが相当であるから，原告の損害額は，１万６０２０円（３２万４
００円×０．０５）となる。
    (4)　被告は，平成１４年５月までに，被告製品(2)の製造金型及び在庫をすべ
て廃棄処分し，被告製品(2)の製造販売事業から撤退したと主張するが，それについ
ての証拠としては，陳述書（乙１３）とカタログ（乙１４）があるのみであり，被
告が，本訴において，本件意匠権侵害を争っていることをも考慮すると，いまだ被
告製品(2)を製造し，販売し，販売の申出をし，輸入することの差止め及び被告が保
有する被告製品(2)の廃棄を命ずる必要がないとまでは認められない。
　４　以上のとおり，原告の本件請求は，主文掲記の範囲で理由があるから，主文
のとおり判決する。
　　
　　　　東京地方裁判所民事第４７部

    　  　　      　　裁判長裁判官        森　　　　　義　　之

      　    　　      　  　裁判官        内　　藤　　裕　　之

        　      　　    　　裁判官        上　　田　　洋　　幸

（別紙）
          物件目録(1)（被告製品(1)【別紙物件目録(1)図面参照】）
                                    
　ａ　コンクリート構造物内に埋設される全体がセラミックスにより形成されたイ
ンサート本体部とスリーブからなり，このインサート本体部に設けられたボルト挿
入孔にめねじを備えるインサート器具であって，
　ｂ　該器具は，コンクリート構造物内に埋設された状態における手前側に所定の
長さの径が略同一なセラミックス製円筒状のスリーブと，
　ｃ　このスリーブの奥側に接着剤で接合された全体的に外側に膨出する球面状の
インサート本体部であって，該インサート本体部はスリーブの外径より小さいスリ
ーブ側から中央付近に向かって外径がゆるやかな曲線を描きつつ拡大し，最大径と
なる中央付近から奥側に向かってゆるやかな曲線を描きつつ縮小している。インサ
ート本体部の最大径はスリーブの径より大きい



　ｄ　該曲線のスリーブ側の起点と最大径となる位置とを結ぶ直線のインサート本
体部の長さ方向に対する角度は約１６度であり，該曲線の接線インサート本体部の
長さ方向に対する最大角度は２０～３０度である
　ｅ　前記挿入孔は，スリーブ及びインサート本体部の長さ方向に沿って同軸的に
貫通した状態で設けられ，かつ該挿入孔の奥側の内周面には，ボルトの雄ねじに螺
合される雌ねじが形成され，この雌ねじのねじ山数は，１０山～１３山である。
　ｆ　インサート本体部上方側面の表面は，２個所の対称位置において上向きに半
楕円形状で段差状の切り欠きが形成されていて，該切り欠きはインサート本体部の
長さ方向と平行な平面を形成している
  ｄ　インサート器具

            別紙第１図面記載のインサート器具（訴状図面添付）
物件目録(1)（被告製品(1)図面）

（別紙）
                        物件目録(2)（被告製品(2)）
                                    
            別紙第２図面記載のインサート器具（答弁書図面添付）
物件目録(2)（被告製品(2)図面）

（別紙）
                【被告製品(1)の構成に関する当事者の主張】
【原告主張】
　ａ　コンクリート構造物内に埋設される全体がセラミックスにより形成されたイ
ンサート本体部とスリーブからなり，このインサート本体部に設けられたボルト挿
入孔にめねじを備えるインサート器具であって，
　ｂ　該器具は，コンクリート構造物内に埋設された状態における手前側に所定の
長さの径が略同一なセラミックス製円筒状のスリーブと，
　ｃ　このスリーブの奥側に接着剤で接合された全体的に外側に膨出する球面状の
インサート本体部であって，該インサート本体部はスリーブの外径より小さいスリ
ーブ側から中央付近に向かって外径がゆるやかな曲線を描きつつ拡大し，最大径と
なる中央付近から奥側に向かってゆるやかな曲線を描きつつ縮小している。インサ
ート本体部の最大径はスリーブの径より大きい
　ｄ　該曲線のスリーブ側の起点と最大径となる位置とを結ぶ直線のインサート本
体部の長さ方向に対する角度は約１６度であり，該曲線の接線インサート本体部の
長さ方向に対する最大角度は２０～３０度である
　ｅ　前記挿入孔は，スリーブ及びインサート本体部の長さ方向に沿って同軸的に
貫通した状態で設けられ，かつ該挿入孔の奥側の内周面には，ボルトの雄ねじに螺
合される雌ねじが形成され，この雌ねじのねじ山数は，１０山～１３山である。
　ｆ　インサート本体部上方側面の表面は，２個所の対称位置において上向きに半
楕円形状で段差状の切り欠きが形成されていて，該切り欠きはインサート本体部の
長さ方向と平行な平面を形成している
  ｄ　インサート器具

【被告主張】
　ａ　コンクリート構造物内に埋設される全体がセラミックスもしくは着色された
セラミックスにより形成されたインサート本体とスリーブとからなり，このインサ
ート本体に設けられたボルト挿入孔に雌ねじを備えるインサート器具であって，
　ｂ　該器具は，コンクリート構造物内に埋設された状態における手前側に所定の
長さの径が同一なセラミックス製円筒状のスリーブと，
　ｃ　このスリーブの奥側にこのスリーブの径と異なる径を持ち接着剤で接合され
た全体的に外側に膨出する球面状のインサート本体であって，該インサート本体は
スリーブの外径より小さいスリーブ側から中央付近に向かって外径が曲線を描きつ
つ拡大し，最大径となる中央付近から奥側に向かってゆるやかな曲線を描きつつ縮
小している 
（ｄ　原告主張に係るｄの部分は，被告製品(1)には存在しない。）
　ｅ　前記挿入孔は，スリーブ及びインサート本体の長さ方向に沿って同軸的に貫



通した状態で設けられ，かつ該挿入孔の奥側の内周面には，ボルトの雄ねじに螺合
される雌ねじが形成され，この雌ねじのねじ山数は，１０山～１３山である
　ｇ　インサート本体上方側面の表面は，２個所の対称位置において上向きに半楕
円形状で段差状の切り欠きが形成されていて，該切り欠きはインサート本体部の長
さ方向と平行な平面を形成している
  ｆ　インサート器具

（別紙）
                【被告製品(2)の構成に関する被告の主張】
                                    
  ａ　コンクリート構造物内に埋設されるセラミックスもしくは着色されたセラミ
ックスにより形成されたインサート本体及びプラスチックにより形成されたスリー
ブとからなり，このインサート本体に設けられた挿入孔にめねじを備えるインサー
ト器具であって，
  ｂ　該器具は，コンクリート構造物内に埋設された状態における手前側に所定の
長さの径が同一なプラスチック製円筒状のスリーブと，
  ｃ　このスリーブの奥側に不連続で全体的に外側に膨出する球面状のインサート
本体であって，該インサート本体はスリーブ側から中央付近に向かって外径が曲線
を描きつつ拡大し，最大径となる中央付近から奥側に向かってゆるやかな曲線を描
きつつ縮小している。
  ｅ　前記挿入孔は，スリーブ及びインサート本体の長さ方向に沿って同軸的に貫
通した状態で設けられ，かつ，該挿入孔の奥側の内周面には，ボルトのおねじに螺
合されるめねじが形成され，このめねじのねじ山数は，１０山～１３山である。
  ｇ　インサート本体上方側面の表面は，２個所の対称位置において上向きに半楕
円状で段差状の切り欠きが形成されていて，該切り欠きはインサート本体の長さ方
向と平行な平面を形成している。
  ｈ　スリーブの手前側の端面の外周部にリング状の突起が設けられている。
  ｉ　スリーブのインサート本体側の端部には，インサート本体の挿入孔内に嵌め
込まれるための嵌合部が形成されてインサート本体との間が着脱自在とされてい
る。
  ｊ　スリーブのインサート本体側の端部には，正面視において縦矩形状，側面視
において下方向きの楔状を呈する板状の突出物が円周方向へ９０度ずつの間隔をお
いて４個設けられている。
  ｆ　インサート器具である。

（別紙）
　・　テーパ解説図（甲２４，９の図を組み合わせたもの）甲９を図１，甲２４を
図２とする。
　・　本件意匠公報（甲２６）

                              類似意匠目録
　(1)　　出願年月日　　　　　　平成７年１１月３０日
　　　　登録年月日　　　　　　平成９年１２月２６日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５８００号の類似１
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「意匠公報①」記載のとおり
　(2)　　出願年月日　　　　　　平成７年１１月３０日
　　　　登録年月日　　　　　　平成９年１２月２６日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５８００号の類似２
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「意匠公報②」記載のとおり

                            別件登録意匠目録
　(1)　　出願年月日　　　　　　昭和６２年７月３１日



　　　　登録年月日　　　　　　昭和６３年１１月１５日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５７９７号
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「意匠公報③」記載のとおり
　(2)  　出願年月日　　　　　　昭和６２年７月３１日
　　　　登録年月日　　　　　　昭和６３年１１月１５日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５７９８号
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「意匠公報④」記載のとおり
　(3)　　出願年月日　　　　　　昭和６２年７月３１日
　　　　登録年月日　　　　　　昭和６３年１１月１５日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５７９９号
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「意匠公報⑤」記載のとおり
　(4)　　出願年月日　　　　　　昭和６２年７月３１日
　　　　登録年月日　　　　　　昭和６３年１１月１５日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５８０１号
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「意匠公報⑥」記載のとおり
　(5)　　出願年月日　　　　　　昭和６２年７月３１日
　　　　登録年月日　　　　　　昭和６３年１１月１５日
　　　　登録番号　　　　　　　第７５５８０２号
　　　　意匠に係る物品　　　　コンクリート構築物用埋込み具
　　　　登録意匠　　　　　　　別紙「意匠公報⑦」記載のとおり


