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主         文 

１ 本件各控訴をいずれも棄却する。 

２ 控訴費用は控訴人らの負担とする。 

事 実 及 び 理 由 

第１ 控訴の趣旨 

１ 原判決中，札幌地方裁判所平成１７年(行ウ)第２５号事件に関する請求に

係る敗訴部分を取り消す。 

２ 被控訴人は，Ｚ及びＹ１に対し，連帯して５０万円を支払うよう請求せよ。 

３ 訴訟費用は，札幌地方裁判所平成１７年(行ウ)第２５号事件に関する請求

につき，差戻し前の第１審，控訴審，差戻し後の原審及び当審を通じて，被

控訴人の負担とする。 

第２ 事案の概要 

１ 本件は，北海道の住民である控訴人らが，北海道とＰ協同組合（以下「本

件組合」という。）との間で締結された北海道有林野（以下「道有林」とい

う。）の立木の売買契約（以下「本件売買契約１」という。）及び育林事業

等に係る請負契約が，生物の多様性に関する条約及び北海道森林づくり条例

に違反するなどと主張し，被控訴人に対し，①地方自治法２４２条の２第１

項４号本文に基づいて，本件売買契約１を締結した当時の北海道日高森づく

りセンターの所長であるＺ及び同所長を監督すべき義務があったとする当時

の北海道日高支庁の長であったＹ２に対して連帯して５０万円の損害賠償の

請求をするよう求め（以下「Ａ事件請求(1)」という。），②同号ただし書に

基づいて，苗木の植栽のための地拵えに係る請負契約（以下「本件請負契約

１」という。）及び集材路の新設を含む育林事業に係る請負契約（以下「本

件請負契約２」という。）を締結したＺに対し各５０万円の賠償の命令をす

るよう求め（以下，これらの各請求のうち，本件請負契約２に係る請求を

「Ａ事件請求(2)」，本件請負契約１に係る請求を「Ｂ事件請求(1)」とい
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う。），③同号本文に基づいて，本件請負契約１及び２を締結したＺを監督

すべき義務があったとする当時の北海道日高支庁の長であったＹ１に対して

各５０万円の損害賠償の請求をするよう求め（以下，これらの各請求のうち，

本件請負契約２に係る請求を「Ａ事件請求(3)」，本件請負契約１に係る請求

を「Ｂ事件請求(2)」という。），④同号本文に基づいて，本件売買契約１，

本件請負契約１及び２に関して道有林の財産管理義務を怠ったとするＺ及び

Ｙ１に対して連帯して５０万円の損害賠償の請求をするよう求めた（以下

「Ａ事件請求(4)」という。）事案である。 

差戻し前の第１審は，控訴人らの訴えのうち，Ｚに対する賠償命令に関す

る部分（Ａ事件請求(2)，Ｂ事件請求(1)）について出訴期間徒過を理由に不

適法であるとして却下し，その余の請求については本件売買契約１，本件請

負契約１及び２によって北海道に損害が生じたと認めることはできないとし

て，いずれも棄却したところ，これを不服とする控訴人らが控訴を提起した

（札幌高裁平成２３年（行コ）第２９号損害賠償請求控訴事件）。 

差戻し前の控訴審は，(1)原判決のうち，①本件請負契約１に関するＹ１に

対する５０万円の支払請求（Ｂ事件請求(2)），②本件売買契約１に関するＺ

及びＹ１に対する５０万円の連帯支払請求（Ａ事件請求(4)の一部）を棄却し

た部分を取り消し，上記の各棄却部分につき，本件を札幌地方裁判所に差し

戻し，(2)本件請負契約１に関するＺ及びＹ１に対する５０万円の連帯支払請

求（Ａ事件請求(4)の一部）を棄却した部分を取り消し，同部分に係る控訴人

らの訴えの追加的変更を許さない旨の宣言をし，(3)その余の請求（Ａ事件請

求(1)～(3)の全部，同(4)の残部，Ｂ事件請求(1)の全部）については，控訴

人らの控訴を棄却する旨の判決（以下「差戻し前高裁判決」という。）をし

た。 

被控訴人は，差戻し前高裁判決に対して上告受理の申立てをしたが，最高

裁判所は，平成２６年１１月２８日，上告を受理しない旨の決定をし，差戻
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し前高裁判決が確定した。 

差戻し後の第１審である原審は，控訴人らの本件請求をいずれも棄却した。 

これに対し，控訴人らは，原判決を不服として控訴した。ただし，不服の

範囲は，本件売買契約１に関するＺ及びＹ１に対する５０万円の連帯支払請

求（Ａ事件請求(4)の一部）についてのみである。同請求における主たる争点

は，後記１０伐区の区域を超える伐採が行われたか否か（後記越境１は１０

伐区に含まれるか）である。 

２ 関係法令等の要旨，前提事実，争点及び当事者の主張は，以下のとおり補

正するほか，原判決書「事実及び理由」欄の「第２ 事案の概要等」の２な

いし５に記載のとおりであるから，これを引用する。 

(1) 原判決書１２頁７行目及び１９行目の各「(1) 本件売買契約１関係」を

いずれも「（本件売買契約１関係）」と改める。 

(2) 原判決書１２頁８行目の「ア」を「(1)」と，９行目の「イ」を「(2)」

と，１０行目の「ウ」を「(3)」と，１１行目の「エ」を「(4)」とそれぞ

れ改める。 

(3) 原判決書１２頁１２行目から１７行目までを削る。 

(4) 原判決書１２頁２０行目の「ア」を「(1)」と，１３頁５行目の「イ」を

「(2)」と，１４頁２行目の「ウ」を「(3)」と，１５頁１９行目の「エ」

を「(4)」とそれぞれ改める。 

(5) 原判決書１４頁４行目の「(ア)」を「ア」と，１３行目の「(イ)」を

「イ」と，２５行目の「(ア)」を「ア」と，１５頁１３行目の「(イ)」を

「イ」とそれぞれ改める。 

(6) 原判決書１５頁２２行目の「７６８」を「７９８」と改める。 

(7) 原判決書１６頁１２行目から２２頁８行目までを削る。 

第３ 当裁判所の判断 

１ 当裁判所も，控訴人らの本件請求（ただし，当審における不服の範囲に係
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る部分）は理由がないからいずれも棄却すべきであると判断する。その理由

は，以下のとおり補正するほか，原判決書「事実及び理由」欄の「第３ 当

裁判所の判断」の１に記載のとおりであるから，これを引用する。 

(1) 原判決書２２頁１１行目の「ア」を削る。 

(2) 原判決書２２頁１８行目の「南西部分」の次に「（以下「４３小班南西

部分」という。）」を加える。 

(3) 原判決書２３頁１３行目の「ピンク色の」の次に「番号８３２，８３３

及び８３５の各」を加える。 

(4) 原判決書２３頁１４行目の「甲８１の１，２，」の次に「甲１００，」

を加える。 

(5) 原判決書２４頁６行目の「センター」の前に「本件」を加える。 

(6) 原判決書２４頁１６行目の「乙７２の２０」の次に「。以下，乙７２の

２０の図面を「本件足取図」という。」を加える。 

(7) 原判決書２４頁１７行目の「本件基本図の写しに」の次に「手書きによ

るものとみられる赤線で」を加える。 

(8) 原判決書２４頁１７行目から１８行目にかけての「表示したものであ

り，」の次に以下のとおり加える。 

「本件伐区図に赤線で表示された４３小班南西部分の範囲は，本件基本図

にもともと記載されていた黒線で表示された４３小班南西部分と比較す

ると，主に西側方向に拡張されて（４３小班南西部分の西端の線が西側

方向に移動して）おり，４３小班南西部分の外周の西側部分の一部は，

本件基本図にもともと記載されていた黒線で表示された５２小班（黒線

で囲まれた島状のものが複数存在している。）のうちの２箇所の区画の

間の隙間に突起状に食い込むような形状となっている（原判決書別紙３

の赤線で表示された部分を参照。以下，この突起状に食い込むような形

状となっている部分（突起部分）を「伐区図突起部分」という。）。」 
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(9) 原判決書２４頁１８行目の「上記足取図」を「本件足取図」と改める。 

(10) 原判決書２４頁１９行目の「経路を」の次に「手書きによるとみられる

曲線で」を加える。 

(11) 原判決書２４頁１９行目の「記載したものである。」を以下のとおり改

める。 

「記載したものであり，経路に沿って立木に貼付されたナンバーテープの

色及び番号の位置関係が表記されている。本件足取図によれば，伐区図

突起部分の立木には，ピンク色の番号８３５及びその前後の番号のナン

バーテープが貼付されたことが認められる（本件足取図の伐区図突起部

分にはピンク色の番号８３５のナンバーテープを示す記載がされ，この

記載を起点として，北方向に向かって番号８３５より数字の小さい番号

の，南東方向に向かって番号８３５より数字の大きい番号の，いずれも

ピンク色のナンバーテープが貼付されたことを示す記載がされてい

る。）。」 

(12) 原判決書２５頁９行目の「４３小班の南西部分」を「４３小班南西部

分」と改める。 

(13) 原判決書２６頁５行目の末尾を改行して以下のとおり加える。 

「さらに，前記認定事実(エ)ａ及び(オ)ｂの各事実からは，控訴人らが平

成１８年４月２９日に行った１０伐区における伐木の現地調査の結果越

境１において確認されたピンク色の番号８３２，８３３及び８３５の各

ナンバーテープは，いずれも伐区図突起部分の立木に貼付されたナンバ

ーテープであると推認することができ，また，越境１の形状及び本件現

況図に記載された５２小班との位置関係と，伐区図突起部分の形状並び

に本件伐区図及び本件足取図に記載された５２小班との位置関係を対照

すると，越境１と伐区図突起部分とは形状及び５２小班との位置関係に

おいて酷似しているということができ，これらによれば，越境１と伐区
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図突起部分（これは本件収穫調査の際に（１０伐区の区域と一致する）

４３小班南西部分の範囲に含まれるものとして本件伐区図及び本件足取

図に記載された部分である。）は同一の部分であると認めるのが合理的

である。」 

(14) 原判決書２６頁２３行目の「４３小班の南西部分」を「４３小班南西部

分」と改める。 

(15) 原判決書２８頁４行目の「上記各図面」の次に以下のとおり加える。 

「のうち，本件伐区図（乙７２の１９）及び本件足取図（乙７２の２０）

には，上記(ア)にみたとおり，越境１に相当する箇所であると認められ

る伐区図突起部分が存在しているというべきである（また，甲１２２の

３にも本件伐区図及び本件足取図と同様に越境１に相当する箇所が存在

していると認めることができる。）。そして，上記各図面のうち，本件

伐区図，本件足取図及び甲１２２の３以外の各図面（甲６５，１１７，

１１８）」 

(16) 原判決書２８頁５行目の「認められ，」の次に「その形状からしても」

を加える。 

(17) 原判決書２９頁３行目の末尾を改行して以下のとおり加える。 

「２ 以上の次第であって，控訴人らの本件請求（ただし，当審における

不服の範囲に係る部分）は理由がない。」 

２ 控訴理由について 

(1) 控訴人らは，本件伐区図（乙７２の１９）及び本件足取図（乙７２の２

０）には，１０伐区の境界に越境１に相当する部分は存在しておらず，し

たがって，越境１の部分の立木には伐採を予定することを示すナンバーテ

ープも貼られていないことなどからすると，越境１が１０伐区に含まれて

いるとはいえないとして，越境１は１０伐区に含まれることを理由に本件

越境伐採が行われたことを認めなかった原判決は誤りであると主張する。 
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しかしながら，上記１において原判決を補正して説示したとおり，本件

伐区図及び本件足取図には，越境１に相当する部分である伐区図突起部分

が存在し，当該部分の立木には伐採を予定することを示すナンバーテープ

（ピンク色の番号８３２，８３３及び８３５）が貼付されていたことが認

められるから，控訴人らの上記主張は論拠を欠くもので採用できない。 

(2) 控訴人らは，他にも種々主張するが，いずれも上記１の結論を左右する

ものではない。 

３ よって，原判決は相当であり，本件各控訴は理由がないからいずれも棄却

することとし，主文のとおり判決する。 

      札幌高等裁判所第２民事部 
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