
平成１１年合(わ)第３９２号，第４３３号
殺人，死体遺棄，殺人未遂，覚せい剤取締法違反被告事件
                            主文
        被告人を死刑に処する。
        押収してあるバタフライナイフ１丁（平成１１年押第２０５１号の１）を没収する。
                            理由
【認定事実】
〔被告人の身上，経歴〕
　１　被告人は，昭和２１年１０月１０日，千葉県ａ郡ｂ町において，網元として漁業に従事していたｃとｄの５男として出生
し，地元の中学校を卒業後は，長兄が船長を務める漁船に乗り込んで家業に従事していた。しかし，昭和３０年に父ｃ
が死亡し，その後一家の支柱となっていた母ｄも昭和４１年に死亡したことから，被告人は，賭博に手を出して生活態度
を乱し，昭和４４年ころには他の兄弟の反対を押し切って漁師を辞め，借入金等を原資としてキャバレーの経営を始め
たものの，１年ほどで閉店し，さらに，賭博等で多額の借財を抱えたため，その店舗も人手に渡って，昭和４７年ころか
らは，暴力団ｅ会ｆ組の組員として活動し，暴力団の抗争等にも関与するようになった。
　２　被告人は，昭和４８年ころから，同じ暴力団の組員に勧められて覚せい剤を注射使用するようになり，急速に覚せ
い剤への依存を深めていき，誰かに狙われているなどと口走って，実兄の家の屋根の上に登ったり，誰もいないのに誰
かが来ていると言い張って，自宅玄関のドアスコープから廊下をのぞくなどの奇行に及ぶようになった。
　被告人は，昭和６０年に同棲していたＡと入籍して一男をもうけたものの，金銭問題や家庭外での人間関係で気分を
害した場合などに，同女に度々暴行を振るったり，同女が隣人と浮気をしているという猜疑心に駆られて，臨月の同女
の頸部を絞め上げたり，さらに，子供の出生後も，夜泣きの声がうるさいと，同児を３階の自宅ベランダから落とそうとす
るなどしたため，同女に逃げられた。そして，被告人は，上記ｆ組の資金を使い込んだことから追い込みを掛けられ，昭
和６１年，銃砲刀剣類所持等取締法違反等の罪で逮捕された後に，正式に同女と離婚し，上記ｆ組からも破門された。
　３　被告人は，上記罪による服役後，運転手や土木作業員等の職を転々としたが，生活に窮して窃盗に及ぶようにな
り，平成４年７月に窃盗，建造物侵入の罪により懲役１年６月に処せられ，出所後しばらくは，土木作業員として稼働し
たものの，平成８年４月ころからは，定職に就かず，いわゆるホームレスとして生活するようになった。被告人は，同年１
０月にも，建造物侵入，窃盗の罪により再度懲役１年６月に処せられたが，平成１０年２月に仮出獄し，同年４月ころ上
京してからは，本件の一連の各犯行によって逮捕されるまで，東京都江戸川区ｆ町g丁目h番先に所在し，主要地方道
東京市川線第５０号の荒川及び中川に架かるｆ橋（以下「ｆ橋」という。）下の荒川河川敷内に建てられた小屋等で居住
し，ホームレスとして生活していた。
〔犯罪事実〕
（犯行に至る経緯）
  １　被告人が，平成１０年４月ころ，再び上京してｆ橋下で生活を始めた当時，同所にはホームレス３人がそれぞれ小
屋を建てて生活していたが，被告人は，同年６月ころ，これらの者の協力を得て自分の小屋を建てるに至った。
　ところが，被告人は，間もなく先住の３人に対して暴力を振るうなどして次々に追い出す一方，自分がボスとなって共
同生活を営もうとし，知り合いのホームレスを誘って，ｆ橋下の空き小屋に居住させるようになった。その１人がＢである。
しかし，被告人は，これらの者に対し，ささいなことで立腹し，暴力を振るって追い出すことが重なったため，平成１１年７
月ころ以降は，ｆ橋下に建てられた６軒の小屋に１人で生活するようになった。
　また，被告人は，近隣に住むホームレスに対しても，あたかも自分がボスであるかのように振る舞うようになり，理不尽
で苛烈な暴行に及ぶことが重なったため，次第に他のホームレスから敬遠されるようになった。そのため，Ｃのように本
件犯行当時も被告人と交流を続けていた者も，被告人の機嫌を損ねないよう常に気を付けるような状態であった。
　２　Ｂは，昭和１４年９月１日に茨城県で出生し，昭和３４年ころ単身で上京して工場従業員等として働き，一時被告人
と同じ土木会社で働いたこともあったが，平成１１年初めころホームレスとなり，被告人の勧めで，同年２月ころからｆ橋下
の小屋で住み始め，被告人のために水汲みをするなどしていた。しかし，同年４月ころ，被告人から，行動が鈍く酒ば
かり飲むとして，小屋から追い出されたため，その後は，ｆ橋から約３㎞近く下流方向にある同区ｓ町i丁目j番先のｓ町陸
橋（以下「ｓ町陸橋」という。）の下で生活するようになった。
　他方，被告人は，生活用水として，往復約１時間もかけて公園等から数十リットルもの水を汲んで運んでくる必要があ
ったが，水汲みする姿を他人に見られたくないという見栄から，１人で生活するようになった後も，Ｂに対して，２日に１
回の割合で水汲みすることを約束させていた。しかし，Ｂは，約束どおりに水汲みをしなかったため，同年８月末ころ，
被告人から足蹴にされたが，同年９月に入っても５日までは水汲みをせず，７日も水汲みをしなかった。
　３　Ｄは，昭和１６年１１月１１日，熊本県で出生し，昭和３７年ころに上京したが，平成元年ころからホームレスとして生
活をするようになり，本件犯行当時は，荒川河川敷でゴカイを採取して近所の釣具店に売るなどして生計を立ててい
た。Ｄは，平成１０年６月ころから，ｆ橋から下流方向に約２４０ｍ進んだ河川敷内に小屋を建てて居住するようになり，被
告人から野菜やコンロ用のガスボンベの差し入れを受けたこともあったが，被告人との付き合いはほとんどなかった。
　４　Ｅは，昭和１２年１０月２０日，沖縄県で出生し，昭和５５年ころ出稼ぎのために上京したが，そのまま帰郷せず，平
成７年ころからはホームレスとなって，Ｄの小屋から更に下流方向に約３０ｍ進んだ荒川河川敷内に小屋を建て，近隣
の金属製文房具工場でアルバイトをするなどして生活していた。被告人は，自転車に乗っているＥの姿を目にすること
はあったが，平成１１年３月ころ，ゴミの捨て方をめぐって口論になったことがある以外には，全く付き合いはなかった。
　５　被告人は，前記のように服役を繰り返しながらも覚せい剤の使用を継続し，最終刑を仮出獄してｆ橋下で居住する
ようになってからも，覚せい剤を入手しては使用を繰り返していた。そして，被告人は，本件一連の犯行の数日前ころ，
新たに覚せい剤を購入して使用し，平成１１年９月７日の深夜から同月８日の未明にかけて，後記判示第８のとおり，残
っていた覚せい剤をまとめて使用したところ，幻視や幻聴すら生じるようになった。そのため，被告人は，一晩中眠れな
いまま朝を迎え，そこに，水を運んできたＢがやってきた。
（罪となるべき事実）
　被告人は，
第１　平成１１年９月８日午前７時３０分ころ，ｆ橋下の荒川河川敷内に建てられた小屋付近において，Ｂ（当時６０歳）か
ら「どうしておれだけ水汲みをさせられるのか」などと文句を言われて口論となり激高して，殺意をもって，手近にあった
刃体の長さ約９．８㎝のバタフライナイフ（平成１１年押第２０５１号の１）で同人の胸部，背部等を二十数回にわたって突
き刺し，切り付けるなどし，よって，そのころ，同所において，同人を両肺刺創による両側性気胸に起因する呼吸不全に
より死亡させて殺害した。（同月３０日付け起訴状記載の公訴事実第１）
第２　同日午前７時４０分ころ，前記第１記載の場所から約２４０ｍ下流の荒川河川敷内に建てられた小屋付近におい
て，Ｄ（当時５７歳）に対し，殺意をもって，前記バタフライナイフで同人の胸部等を２回突き刺すなどし，よって，そのこ
ろ，同所において，同人を心臓刺創及び鎖骨下動静脈切開による失血により死亡させて殺害した。（同第２）
第３　同日午前７時４５分ころ，前記第２記載の場所から約３０ｍ下流の荒川河川敷内に建てられた小屋付近におい
て，Ｅ（当時６１歳）に対し，殺意をもって，前記バタフライナイフで同人の胸部等を２回突き刺すなどし，よって，そのこ
ろ，同所において，同人を胸部大動脈刺創に伴う失血により死亡させて殺害した。（同第３）
第４　同日午後１０時１０分ころ，同区ｋ町ｌ丁目ｍ番ｎ号所在のo方居宅前路上において，Ｃ（当時３６歳）に対し，殺意を
もって，前記バタフライナイフを同人の胸部目掛けて突き出し，同人が身をかわすなどしたところ，さらに，同バタフライ



ナイフで同人に切り付けたり，同人の胸部を目掛けて突き出したりしたが，同人が金属バットで防御しながら，その場か
ら逃げ出したため，殺害の目的を遂げなかった。（同年１０月２２日付け追起訴状記載の公訴事実第１）
第５　同月９日午前５時５０分ころ，前記第１記載の場所付近の護岸上から，前記Ｂの死体を荒川の水中に投げ捨て，も
って，死体を遺棄した。（同年９月３０日付け起訴状記載の公訴事実第４）
第６　同日午前６時ころ，前記第２記載の場所付近の護岸上から，前記Ｄの死体を荒川の水中に投げ捨て，もって，死
体を遺棄した。（同第５）
第７　同日午前６時１０分ころ，前記第３記載の場所付近の護岸上から，前記Ｅの死体を荒川の水中に投げ捨て，もっ
て，死体を遺棄した。（同第６）
第８　法定の除外事由がないのに，同月８日ころ，前記第１記載の小屋において，覚せい剤であるフェニルメチルアミノ
プロパンの塩類若干量を含有する水溶液を自己の身体に注射し，もって，覚せい剤を使用した。（同年１０月２２日付け
追起訴状記載の公訴事実第２）
【証拠の標目】（略）
【事実認定の補足説明】
　判示第４の殺人未遂の事実について，被告人は，捜査公判を通じて，犯行時刻は午後１１時ころであり，犯行の際
に，判示のバタフライナイフ（以下「本件ナイフ」という。）を構えたが，被害者であるＣの胸部目掛けて突き出したり切り
付けたりはしていない旨供述しているので，以下，その犯行時刻及び態様について検討する。
　１　Ｃは，当公判廷において，「私は，当日，ｙ公園で他のホームレスらと飲み会をしていたが，それが終わった時，腕
時計で確認したところ，午後１０時を５分くらい過ぎていた。私は，寝泊まりしていたｋ橋下に帰ろうと，自転車に乗って
現場に差し掛かり，そこで被告人に会って襲われたが，この公園から現場までは５分も掛からないので，被害にあった
のは午後１０時１０分ころである。襲われた際，被告人から，『おい，おめえ，うそつきやがって，このやろう』，『てめえ，
ぶっ殺してやる』などと怒鳴られた上，自転車にまたがった私の胸付近にバタフライナイフを３回ぐらい突き出された。
私は，自転車を降りて後ろに跳び下がった後，たまたま所持していた金属バットで応戦したが，さらに，被告人から，胸
を狙ってバタフライナイフを３回くらい突き出したり，２回くらい左右に振り回したりされたので，大声を上げて全力で走っ
て逃げ出した」旨供述している。
　２　このうち，犯行時刻に関しては，犯行現場付近の住民であるＦが，当公判廷において，午後９時５０分ころから午後
１０時ころまでの間に帰宅してから１５分くらいが経ったころ，すなわち，午後１０時ころから午後１０時１５分ころに，男の
人がワアッと２回くらい叫んでいる声が聞こえたので，窓から外を見たところ，車道を挟んで向こう側の歩道に男の人が
２人いて，まず，右の方（後記ｙ公園の方向）に男の人が逃げていき，その直後に，左の方（荒川の方向）に自転車に乗
った男の人が逃げていくのを見た旨供述しており，Ｃの前記供述を客観的に裏付けている。
　また，Ｃの前記供述は，捜査段階の供述のうち本件の証拠となっている部分に限ってみてもほぼ一貫している上，具
体的かつ詳細であり，真実経験した者でなければ語り得ない迫真的な内容を含んでいるほか，Ｃが，本件被害にあっ
た時刻や態様について，殊更虚偽の供述をすべき理由は考え難いのである。
　３　この点，弁護人は，Ｃが平成１１年９月２６日に至るまで「てめえ，うそつきやがって」と言われた旨の供述をしていな
い点を指摘して，このように被告人に言われた事実はなく，検察官に誘導された供述である可能性が強い旨主張する
が，Ｃは，当公判廷においても，検察官から犯行の際の被告人の言動について質問を受け，「おめえ，うそつきやがっ
て」と言われた旨よどみなく供述しており，そのような供述態度も併せ考慮すると，これもＣ自身の記憶に基づいた供述
と認めることができる。
　４　そうすると，Ｃの前記供述は，本件被害にあった際の被告人の言葉や行動の点を含めて信用できるといえるのに
対し，被告人の供述は，これを裏付けるべき証拠がなく，信用性の高いＣの供述と対比するとき，これを信用することは
困難である。したがって，判示第４の犯行時刻や犯行態様については，Ｃの上記供述に基づき，判示のとおり認定する
ことに合理的な疑いをいれる余地はない。
【累犯前科】
　被告人は，平成８年１０月２２日東京簡易裁判所で建造物侵入，窃盗の各罪により懲役１年６月に処せられ，平成１０
年３月３１日その刑の執行を受け終わったものであって，この事実は検察事務官作成の前科調書によりこれを認める。
【法令の適用】
　被告人の判示第１ないし第３の各所為はいずれも刑法１９９条に，判示第４の所為は同法２０３条，１９９条に，判示第
５ないし第７の各所為はいずれも同法１９０条に，判示第８の所為は覚せい剤取締法４１条の３第１項１号，１９条にそれ
ぞれ該当するところ，各所定刑中判示第１ないし第３の各罪についてはいずれも死刑を，判示第４の罪については有
期懲役刑をそれぞれ選択し，前記の前科があるので同法５６条１項，５７条により判示第４ないし８の各罪の刑について
（ただし，判示第４の罪の刑については同法１４条の制限内で）それぞれ再犯の加重をし，以上は同法４５条前段の併
合罪であるから，同法４６条１項本文，１０条により，刑及び犯情の最も重い判示第１の罪について被告人を死刑に処
し，他の刑を科さないこととし，押収してあるバタフライナイフ１丁（平成１１年押第２０５１号の１）は，判示第１ないし第４
の各犯行の用に供した物で被告人以外の者に属しないから，同法１９条１項２号，２項本文を適用してこれを没収し，
訴訟費用については，刑訴法１８１条１項ただし書を適用して被告人に負担させないこととする。
【被告人の責任能力について】
第１　本件の争点
　弁護人は，被告人の供述に基づき，判示第１ないし第３の各殺人（以下「本件各殺人」と総称する。）及び判示第４の
殺人未遂（以下「本件殺人未遂」という。）について，覚せい剤を使用していた被告人が，幻覚や妄想に支配されて，
Ｂ，Ｄ，Ｅ及びＣらを警察官だと思い込み，同人らを「問答無用で殺せ」などという幻聴の指令に従って，Ｂ，Ｄ及びＥを
次々と殺害し，Ｃを殺そうとしたものである旨主張し，さらに，判示第５ないし第７の各死体遺棄（以下「本件各死体遺
棄」と総称する。）についても，「証拠を隠せ」という幻聴の指令に従って，Ｂ，Ｄ及びＥの死体を荒川の水中に投げ捨て
て遺棄したものであって，判示第１ないし第７の各犯行（以下「本件各犯行」と総称する。）はいずれも，覚せい剤の使
用による幻覚や妄想に支配された精神状態の下で行われたものであり，被告人は，是非善悪を弁別する能力及びそ
の弁別に従って行動を制御する能力を全く欠くか又は著しく欠いた状態，すなわち，心神喪失又は心神耗弱の状態に
あった旨主張する。
　そこで，当裁判所が，本件各犯行のいずれについても，被告人が完全責任能力を備えていたと認定した理由につい
て説明することとする。
第２　証拠上明らかな事実
　関係各証拠を総合すると，前記「被告人の身上，経歴」及び「犯行に至る経緯」のほか，以下の事実を優に認めること
ができる。
  １　平成１０年２月ころまでの被告人の問題行動等
　(1)　被告人の粗暴な言動等
　ア　被告人は，９歳のころ実父と死別し，網元を継いだ実母によって養育されたが，中学校時代から，級友に暴力を
振るい，卒業式の日に学校の窓ガラス等を破るなど粗暴な行動を繰り返していた。被告人は，昭和３７年３月に中学校
を卒業した後は漁師として真面目に働いていたが，実母が死亡した昭和４１年ころから，博打にふけるようになり，昭和
４２年春ころには，実母の跡を継いで網元となっていた実兄に金の無心を断られたために激高し，その顔面，背部等を
多数回にわたって殴打し，足腰が立たなくなるほどの激しい暴行を加えた。



　また，被告人は，昭和４４年ころ，年上の女性と結婚すると言い出して，周囲の反対を押し切り，漁師を辞めてキャバ
レーの経営を始めたが，これを破綻させた後，暴力団員として活動するようになった。
　イ　なお，被告人は，昭和４４年に傷害罪により罰金刑に処せられたほか，暴力団組員として活動していた間の昭和５
４年に恐喝，暴行の各罪により懲役１年２月に，同じく昭和５６年に傷害，住居侵入，覚せい剤取締法違反の各罪により
懲役２年にそれぞれ処せられたほか，同じく昭和４８年７月，同年１１月，昭和５８年の３回にわたって暴力行為により検
挙されている。
　ウ　被告人は，昭和５８年ころ，Ａと同棲を始めたが，昭和６０年５月に入籍したころから，家庭外で気分を害するような
ことがあった際などにＡに暴力を振るうようになり，Ａの顔面が腫れるほどに激しく殴打したこともあった。
　同年９月，長男が出生したが，被告人は，その妊娠中に，腹の中の子供の父親は自分ではないと言い出し，Ａが他の
組員と情交関係をもったとして，Ａをマンションの屋上に連れ出して詰問した上，こたつの電気コードで同女の頸部を絞
め付けるなどの暴行に及び，Ａは，同じマンション内の知人方に駆け込んだため難を逃れた。また，被告人は，長男出
生後，当初はかわいがっていたものの，数か月後には，夜泣きがうるさいと言って，両手に抱えた同児をベランダの柵
の外に出して落とそうとし，さらに，けん銃を持ち出してきて，Ａと長男の方に向けて２ｍほどの至近距離から発射するな
どした。
　(2)　被告人の覚せい剤使用状況等
　ア　被告人は，昭和４８年ころから覚せい剤の使用を続けていたが，昭和５０年ころに，誰かに追われていると言って
実家に逃げ帰ったことがあった。また，昭和５５年か５６年ころにも，雀の鳴き声が自分をバカにしていると感じて実兄の
居宅の屋根に上り，誰かが自分を狙っていると叫ぶなどしたため，実兄らが，被告人を３箇所くらいの精神病院に連れ
て行き入院させようとしたが，いずれも異常なしと診断されてそのまま帰宅させられた。
　被告人は，Ａと同棲を始めた後も覚せい剤の使用を続けていたが，次第に使用回数が増えて，落ち着きがなくなり，
誰かに襲われる，廊下を歩いている人からこっちを見られているなどと言ったり，誰かが来ているなどと言って，玄関の
ドアスコープから廊下をのぞくなどしていた。
　イ　被告人は，その後，昭和６１年に銃砲刀剣類所持等取締法違反，火薬類取締法違反の各罪により検挙されて服
役し，さらに，平成４年，平成８年にも住居侵入，窃盗の各罪により２度検挙されて服役しているが，平成８年８月に検挙
された際には，以前所属していた暴力団に追われているなどと供述した上，絨毯の毛をむしって手で集め，「ほら動い
ている。こんなにたくさん。」と言ったり，全裸になって金網を揺するなどしたため，簡易鑑定が実施され，おそらくアルコ
ール依存であると診断されている。
　また，被告人は，同年から平成１０年２月４日まで名古屋刑務所で服役したが，同刑務所長は，当裁判所からの照会
に対し，服役中の被告人の挙動について，「覚せい剤後遺症で，投薬治療により睡眠状態はおおむね安定したもの
の，幻聴について十分コントロールできていない」状態であった旨回答している。
　２  平成１０年２月ころ以降の被告人の生活状況，問題行動等
　(1)　ｆ橋下でホームレス生活を開始した状況
　ア　被告人は，平成１０年２月５日に名古屋刑務所を出所した後，同年４月ころ上京したが，当時，ｆ橋下には，Ｇ，Ｈ
及びＩがそれぞれ小屋を建てて居住していた。被告人は，Ｇの許可を得て，同所で生活するようになり，同年６月ころ，
Ｇらの協力の下に，廃材などを利用して自分の小屋を建てたが，そのころから，Ｇらを始め近隣に住むホームレスらに
対しボスのように振る舞うようになった。
　イ　そして，被告人は，ＨやＩらに指示して，廃品として捨てられた家電製品等から銅線を抜き出して売却するなどした
ほか，同人らを組織し，「マグロ」と称する公園等での仮睡者からの窃盗や，商店での食料品等の万引きを繰り返すよう
になった。
　(2)　共同生活していたホームレスに対する問題行動等
　ア　被告人は，平成１０年７月ころ，ＧがＪというホームレス（以下「Ｊ」という。）に対してＩの悪口を言ったり，Ｊから自分の
悪口を聞いて自分に文句を言ってきたものと邪推して，Ｇを呼び出すや，理由も告げずにいきなり同人の顔面や胸を
数回殴打したり足蹴にし，その後，Ｉに対しても，その顔面を殴打するなどした。さらに，被告人は，同年８月ころには，Ｇ
に自動車のバッテリーを投げ付けるなどして，同人をｆ橋下から追い出した。
　そのため，Ｇが，東京都庁に赴いてｆ橋の管理担当者に対して，ｆ橋下に被告人が住み続ければ結局そこが悪の巣窟
になるから，柵を設けるなどして管理を徹底するよう訴えたところ，被告人は，これを聞き付けて，近くの公園に移り住ん
でいたＧを捜し出した上，ナイフを持ちながら，「おまえのような浮浪者をぶったたこうと，蹴っ飛ばそうと，ぶっ殺そうと，
事件にはならないんだ」などと怒鳴り付けた。
　イ　被告人は，同年１０月ころから，自分の中学時代の後輩でホームレスをしていたＫや知り合いのホームレス２名を
順次，ｆ橋下の空いている小屋に住まわせるなどしたが，Ｋ以外の者については，あいさつをしない，被告人の陰口を
言ったなどとしてそれぞれ暴力を振るい，すぐに小屋から追い出してしまった。
　ウ　さらに，被告人は，平成１１年２月ころ，かつて同じ土木会社で働いたことのあるＢと再会して，ｆ橋下の小屋で居住
させたが，同年４月ころには，仕事をしないとしてＢを追い出し，さらに，同年６月ころには，朝から酒ばかり飲んでいると
してＫを，同年７月ころには，それまで被告人に逆らったこともなかったＨをそれぞれ追い出し，その後は，被告人がｆ橋
下の６軒の小屋に１人で居住する状態になった。
　(3)　他のホームレスに対する問題行動等
　ア　被告人は，平成１０年７月ころに，Ｌらが小屋を建てて居住していたｓ町陸橋下にも自己の小屋を建てた上，頻繁
に出入りするようになった。被告人は，その小屋に，Ｍと呼ばれるホームレス（以下「Ｍ」という。）を住まわせ，水汲みや
皿洗い等の雑用をさせていたが，同人に殴る蹴るの暴行を繰り返し，刃物でその顔面を切り付けて怪我をさせることも
あった。
　イ　また，被告人は，同年８月ころ，Ｍが東京都江戸川区ｋ町４丁目所在のｙ公園（以下「ｙ公園」という。）に住むホー
ムレスのαからもらってきた酒を飲んだところ，それが酒ではなく池の水であると言い出して激高し，ｙ公園に赴いて，α
のほか，その場に居合わせたホームレスらに次々と殴る蹴るの暴行を加えて，αの歯を折るなどした。
　ウ　さらに，被告人は，同年１２月ころ，Ｌが被告人の指示に違反してタバコ１０箱を入手しながら何も報告していないこ
とを知って激高し，Ｌの小屋付近で，角材で同人の身体を多数回殴打して，入院加療を要するほどの怪我を負わせた
上，同人が自己の小屋に引きこもった後，これを知りながら，その小屋に灯油をまいて火を放った。その際，その様子を
見ていた他のホームレスがＬを小屋から引き出して救出したため，Ｌは一命を取りとどめたものの，足に火傷を負った。
　エ　被告人は，平成１１年６月ころ（以下，平成１１年の出来事については年の表記を省略する。），ｙ公園でホームレ
スらが酒盛りをしているところに現れて，その場に居合わせた鳶職人のＺに対し，ガラスの灰皿でその頭部を強打し，５
針くらい縫う怪我を負わせた。
　オ　また，被告人は，１月ころ，他のホームレスと喧嘩になった際，これを傍観していたホームレスのＮに対し，興奮し
て「おまえはおれの悪口ばかり言っているんじゃないよ。おまえの口に出刃包丁を入れてギザギザにしてやる。」などと
怒鳴り付け，６月ころにも，頭に来たとして，他のホームレスの小屋を破壊するなどした。
　(4)　Ｃとの関係等
　ア　Ｃは，４月ころから，ｆ橋から約２．１㎞下流にある東京都江戸川区西ｋ町ｐ丁目ｑ番付近のｋ橋（以下「ｋ橋」という。）
の下でホームレス生活を始めたが，被告人は，このことを聞き付けるや，夜中に訪ねてきて，寝ていたＣを起こし，「お
い，起きろ。悪さをするんじゃないぞ。」などと怒鳴り付け，さらに，他のホームレスの小屋にコンクリートブロックを投げ付



けるなどして，中にいた者を呼び出して殴り付けた。
　イ　また，本件ナイフは，Ｃが釣り糸を切るなどするために所有していたものであるが，被告人は，５月ころ，酒を飲ん
だ際，Ｃから本件ナイフを見せられるや，一方的にこれを取り上げて，本件各犯行に至るまでこれを所持していた。
　ウ　７月ころ，ホームレスの１人が被告人の暴力に嫌気が差してｋ橋下から出ていったところ，被告人は，小屋の中に
放置された荷物をすべて川に投棄した上，Ｃにその小屋に住むように指示した。また，被告人は，七，八月ころ，ｋ橋下
で寝ていたＣをいきなり起こして，自分の悪口を言ったなどと因縁を付け，その頭部を殴打するなどした。
　エ　被告人は，自分の自転車のスタンドが片足式のものであったため，水汲み等に不都合を感じて，９月６日にＣらと
食事をしていた際，Ｃが，逆Ｍ字型のスタンドを入手できる旨話したところ，同人にその入手方を依頼するとともに，窃
取した米の売却も依頼して，二，三日後にはｋ橋下にスタンドと金を取りに行くと告げた。また，被告人は，食事後，そわ
そわしていたＣに対し，「おまえ，１人でこそこそするんじゃねえ。警察の犬じゃあないか。」などと話したが，Ｃから「警察
の犬でも何でもないですよ」と言われると，「そうだよなあ。こんなところに警察の犬がいるはずないよなあ。」などと言っ
ていた。
　(5)　Ｂとの関係等
　ア　以上のように，被告人は，他のホームレスに対してはボスのように振る舞い，意に添わぬことがあると，一方的に殴
り付けるなどの粗暴な行為を繰り返す一方，自らは，近隣の小屋よりも大きな小屋を建てた上，自家用発電機のほか，
テレビや炊飯器，冷蔵庫等を備え付けて，生活必需品であった自転車も複数台所有し，さらに，毎日行水するなど，他
のホームレスよりはるかに良い生活状態を維持していた。
　イ　被告人は，このような生活を維持するために，他のホームレスと共同生活を営んでいた当時は，ＨやＢに水汲みを
行わせていたが，１人で生活するようになってからも，他のホームレスへの見栄から，自ら水汲みすることを潔しとせず，
ｆ橋下から追い出されて露天生活をしていたＢに対し，ｓ町陸橋下の小屋の１つに居住させる見返りとして，２日に１回２
０リットルのポリ容器１個とペットボトル２本分の水を汲んでｆ橋下に持ってくることを約束させた。
　ウ　しかし，Ｂは，この約束を果たせないことが度々あって，８月２８日ころには，被告人に「おれだって一生懸命に水
汲みをやっている」などと弁明したため，激高した被告人から腹部を蹴り付けられることもあった。ところが，Ｂは，その後
も約束を果たさないことがあり，被告人は，９月初めには，自ら水汲みに行ったり，行水ができないため，銭湯通いを余
儀なくされるようになった。そして，Ｂは，同月５日には水を汲んで被告人の不在の間にｆ橋下に置いていったが，同月７
日には水汲みをしなかった。
　(6)　Ｏとの関係
　被告人は，８月ころ，近隣に住むホームレスのＯに同居を持ち掛けたが，同人が難色を示したため，夜間のみ留守番
として泊まりに来てくれるように依頼してその了承を得た。そのため，Ｏは，本件各犯行のころは，夜間はｆ橋下で泊ま
り，朝方に知り合いのホームレスがたむろするｙ公園に行って日中を過ごす生活をしていた。
　３　本件各犯行の状況
　(1)　Ｂ，Ｄ，Ｅを殺害した状況等
　ア　Ｂ殺害状況等
　(ア)　９月８日午前５時ころ，Ｏが，ｆ橋下の小屋で起床して表に出たところ，被告人が小屋の前に立って川の方を見て
おり，被告人と二，三言あいさつを交わしたが，被告人に特に変わった様子はなく，Ｏは，そのままｙ公園に向かった。
その後の午前７時ころ，被告人は，水を汲んでやってきたＢに対し，本件ナイフを手にして判示第１の殺人に及んだ。
　(イ)　Ｂの死体には，頭頂部に２箇所，側頭部に１箇所切創があるほか，胸部から腹部にかけて１２箇所の刺切創が，
右背部に１箇所の刺創が，左腕に１箇所，右腕ないし右手に３箇所の切創があった。そのうち胸部の１箇所の切創は，
右肩から左腕の付け根まで約３３㎝にわたり身体前面を横切っており，それ以外にも，胸部を水平方向に走る切創ない
し刺切創が数箇所見られる。そして，左胸部から胸腔内に入り左肺上葉に至る刺創２箇所及び右背部から胸腔内に入
り右肺下葉を貫通した刺創１箇所が致命傷であり，Ｂは，これら３箇所の刺創により両肺が損傷し胸膜腔内に空気が入
って気胸を形成したことに起因する呼吸不全により死亡したものである。
　(ウ)　このような死体の状況からは，被告人が，Ｂに対し，約３回にわたって頭部を切り付け，その胸部や腹部を十数
回左右に切り付け，左胸部を２回突き刺し，その右背部から１回突き刺したことがうかがわれるのである。
　イ　Ｄ殺害状況
　(ア)　被告人は，その後，ｆ橋下の小屋の前にＢの死体を放置したまま，本件ナイフを持って，上記小屋から約２４０ｍ
下流にあるＤの小屋に向かい，同日午前７時４０分ころ，小屋のすぐ近くにいたＤを認めて判示第２の犯行に及んだ。
　(イ)　Ｄの死体には，右胸部及び左肩部に各１箇所の刺創があり，前者は，大胸筋を貫通して胸腔内に侵入し，更に
心膜を貫通して右心室内に到達しており，後者は，深さが合計約９㎝に達し，鎖骨下動静脈を切開して，左肺に達して
いて，Ｄは，この心臓刺創及び鎖骨下動静脈切開による失血により死亡したものである。
　(ウ)　このような死体の状況からは，被告人が，Ｄに対し，その左肩辺りを１回突き刺し，右胸を１回突き刺したことがう
かがわれる。
　ウ　Ｅ殺害状況
　(ア)　被告人は，Ｄの死体をその場に放置した上，更にその約３０ｍ下流にあるＥの小屋に向かい，午前７時４５分こ
ろ，小屋の前にいたＥを認めて判示第３の犯行に及んだ。
　(イ)　Ｅの死体には，左肩口付近（左腋窩近傍）及び左前胸部に各１箇所の刺切創があり，前者は，深さ約１０．８㎝に
及び，大胸筋及び小胸筋を貫いて胸腔内に侵入し，左肺上葉を貫通してその背後の胸部大動脈に達しており，その
結果，Ｅは，胸部大動脈刺創からの出血による失血により死亡したものである。
　(ウ)　このような死体の状況からは，被告人が，Ｅに対し，その左胸を２回突き刺したことがうかがわれるのである。
　(2)　Ｂらを殺害した後の状況
　ア　Ｂの死体の移動等
　(ア)　被告人は，Ｅの死体をその小屋の前に放置したままｆ橋下に戻り，同所に置かれていたポリタンクの水で，自分
の手足や本件ナイフに付いた血を洗い落とし，着ていたＴシャツやトランクスを脱いだ。
　(イ)　また，被告人は，小屋の前のコンクリート上に横たわっていたＢの死体を持ち上げ，段差のある護岸のコンクリー
ト補強部分を乗り越えて，針金で包まれた石積み（いわゆる布団かご）の傾斜を下り，川縁にＢの死体を置いた。
　イ　Ｏとの遭遇
　被告人は，その後，ｆ橋下の小屋付近にとどまっていたが，同日午後５時２０分ころ，Ｏが自転車に乗って戻ってきた。
Ｏは，小屋の前のコンクリート上に血だまりがあり，そのすぐ傍に上半身裸の被告人が直立して川面の方を見ているの
を目にし，あいさつをするために被告人の方に近づいたところ，護岸の石積み上にＢの死体が置かれているのを目撃し
た。すると，被告人が，Ｏに気付いて振り向き，Ｏの襟首をつかんで小屋の方に連れて行って，「１人殺すのも２人殺す
のも同じだ」などと言ったが，一時手を離したすきにＯに逃げられたため，それ以上の行為には及ばなかった。
　(3)　Ｃを襲った状況等
　ア　Ｃを襲った状況
　被告人は，同日午後１０時１０分ころ，判示第４の路上を走行中，道路反対側の歩道を被告人と同方向に自転車で走
行していたＣを認めて，呼び止めた。これに気付いたＣが，被告人にあいさつしようと自転車に乗ったまま直近の横断
歩道を横断して被告人の方に近づいたところ，既に自転車から降りていた被告人が，いきなりＣに対し，「おい，おめ
え，うそつきやがって，このやろう」，「てめえ，ぶっ殺してやる」などと怒鳴って，腰に付けていたポシェットから本件ナイ



フを取り出し，Ｃの胸部を狙って本件ナイフを３回ほど突き出し，約２回左右に振るなどして，判示第４の犯行に及ん
だ。
　Ｃは，自転車を降りて後ろに跳び下がった後，たまたま持っていた金属バットを振り回してこれを防いだが，更に被告
人が本件ナイフで襲ってきたため，大声を出し，全力でｙ公園方向に走って逃走した。
  イ　被告人の買い物
　その後，被告人は，同日午後１１時２４分ころ，ｙ公園近くのコンビニエンスストア「Ｐ」（以下「本件コンビニ」という。）に
入店し，買い物かごを手にして，他の買い物客数人とすれ違うなどしながら，店内を一周して，飲料水，ビール，おにぎ
り１０個近くをかごに入れ，レジで代金を支払い，何事もなく店を出ていった。
  (4)　Ｂらの死体を遺棄した状況
　ア　被告人は，翌９月９日明け方ころまでにｆ橋下の自分の小屋に戻り，同日午前５時５０分ころ，革手袋をした上，川
縁に放置していたＢの死体を川の方に回転させて荒川の水中に投棄し，判示第５の犯行に及んだ。その日は干満の
差の最も大きな大潮で，午前５時ころは下げ潮であり，Ｂの死体は，川の流れに乗って急激に下流の方へと流れていっ
た。
　イ　被告人は，続いて同日午前６時ころ，Ｄの小屋付近に赴き，殺害したまま放置していたＤの死体を引きずって草
むらに分け入り，護岸の石積みを乗り越えて荒川の川縁まで運んだ上，同所からＤの死体を荒川の水中に投棄して，
判示第６の犯行に及んだ。
　ウ　さらに，被告人は，同日午前６時１０分ころ，Ｅの小屋付近に赴き，同様に殺害後放置していたＥの死体を約１２．５
ｍにわたって引きずった上，草むらを分け入り，護岸の石積みを乗り越えて川縁まで運び，同所からＥの死体を荒川の
水中に投棄して判示第７の犯行に及んだ。
　エ　その後，被告人は，ｆ橋下の小屋に戻り，自分の手足に付着した血を洗い流すとともに，同所にあった血だまりに
水を掛け，たわしで洗ってタオルでふき取った。
　４　Ｂらの死体の発見状況
　ア　Ｄ及びＥの死体は，下流に流されたものの，ｆ橋下から約５３２ｍ下流にある荒川左岸護岸用消波ブロックに漂着
し，同日午前８時２０分ころ，釣り人がこれを発見して警察に通報した。
　イ　また，Ｂの死体は，荒川から東京湾に流れ出し，同日午後２時５５分ころ，東京都大田区所在の羽田空港新Ｃ滑
走路突端沖合水面上岸壁波打ち際に漂着し，同日午後３時９分ころ，警視庁の警備艇に収容された。
　５　被告人の逮捕状況等
  (1)　第１次逮捕に至る経緯
　警視庁ｋ警察署所属の巡査部長Ｑ（以下「Ｑ警察官」という。）は，死体発見の通報を受けて現場に赴いた者である
が，かねてからＤ及びＥと面識があり，その居住場所も認識していたところ，同じく面識があり，そのすぐ上流のｆ橋下に
居住する被告人の粗暴癖も聞いていたことなどから，被告人が殺したのかもしれないという思いを抱き，同日午前１０時
ころ，同署の警察官らと共にｆ橋下に赴いた。
　Ｑ警察官は，被告人をｆ橋下の小屋の前に認めて職務質問（以下「本件職務質問」という。）を実施したところ，被告人
がＤ及びＥの殺害を自認し，さらに，その時点では死体が発見されていなかったＢの殺害についても認めたため，Ｄ及
びＥの殺害場所も案内させた上，同日午前１１時１０分ころ，被告人をｋ警察署に任意同行した。
　そして，被告人は，同署において，取調べを受けた上，同日午後６時４５分，Ｄ及びＥに対する殺人，死体遺棄の被
疑事実で通常逮捕された（以下「第１次逮捕」という。）。
　(2)　本件起訴に至る経緯
　その後，被告人は，同月１２日，Ｄ及びＥ関係の上記被疑事実で勾留され，また，Ｂに対する殺人，死体遺棄の被疑
事実でも，同月２７日逮捕され，同月２８日に勾留された上，これらの被疑事実６件を併せて，同月３０日に起訴された。
　また，被告人は，１０月１日，Ｃに対する殺人未遂，覚せい剤取締法違反の被疑事実で逮捕された上，同月４日に勾
留され，同月２２日，これらの被疑事実についても起訴された。
第３　被告人の供述及びその信用性について
　１　問題の所在
　(1)　本件各犯行に及んだ理由ないし原因について，第１次逮捕の当日である９月９日から同月１１日の検察官による
取調べまでは，捜査書類において，Ｂを殺害した理由が水汲みのトラブルとされるなどして，被告人が覚せい剤の幻聴
等の影響を訴えた記録は残されていないが，同月１１日の弁護人との接見以降は，弁護人作成の接見報告書だけで
なく，捜査機関作成の供述調書においても，被告人が幻覚や妄想に支配されて本件各犯行に及んだ旨の供述が録取
されるようになり，被告人は，当公判廷においても，同旨の供述を維持している（以下，本件各犯行が幻覚や妄想に支
配されていた旨の被告人の一連の供述を「本件幻覚供述」という。）。
　(2)　そして，弁護人は，捜査段階の当初，本件幻覚供述が記録されていない点について，被告人は，本件職務質問
の際，幻覚や妄想について警察官に説明することが非常に難しく，その必要もないと考えていたため，Ｑ警察官といろ
いろ話すうちに，水汲みのトラブルで口論となりＢを殺害したという理由を創作して供述し，体調の不良等もあって，同
月１１日の検察官による取調べまで，その内容を維持した旨主張している。
　(3)　そこで，同月１１日の検察官による取調べまでの被告人の供述（以下「本件初期供述」という。）の内容及びそれ
に関する供述調書等の作成経過について検討し，さらに，本件初期供述及び本件幻覚供述のそれぞれの信用性に
ついて検討することとする。
　２　本件初期供述の内容
　(1)　本件初期供述の内容に関する捜査官の供述及び捜査記録
　ア　Ｑ警察官の公判供述
　Ｑ警察官は，当公判廷において，本件職務質問の際の被告人の言動等について，大要，以下のように供述してい
る。すなわち，
　(ア)　９月９日の午前１０時ころ，ｆ橋下で被告人に会った。そこで，被告人に，「この下でもって顔見知りのホームレス
がテトラポットに引っかかってるけど，おまえ知らないか」のような話をしたところ，被告人は，「おれがやったんだよ」と言
った。照れくさいような，ちょっとにやついたような感じだったので，「冗談言うな」と言うと，「本当だよ」と答えた。
　(イ)　同じころ，別の刑事が根元に血の付いた本件ナイフを見付けて，被告人に，「これどうしたんだ」と聞くと，被告人
は，その時も，「おれがやったんだよ」と答えた。更に確認したところ，「３人やった」と言うので，当時はまだ２人の被害し
か知らなかったのでびっくりした。
　(ウ)　話している最中，路面に血痕がにじんだような状態のあることが分かった。被告人は，「最初のところはここでや
ったんだ」と言って，小屋の前を指し示した。そのとき，被告人からＢという名前を初めて聞いた。被告人は，他の２人に
ついても，それぞれ殺した場所を案内し，３人の被害者の死体を投げ込んだ場所も案内した。ＤとＥについては河川敷
を引きずった方向も本人が説明し，そのとおり草が倒れていた。
　(エ)　Ｂらを殺した理由について，被告人とはいろいろとそこで話をしているが，被告人は，最終的には，「水汲みのこ
とでもって口論になった。それで殴り合いをしたんだ。」という話をしていた。Ｄについては，「いつもおれをバカにするん
だ」ということを言い，Ｅについては，「シャブ打った影響だ」というようなことを言い，「シャブの電波を飛ばす」とか何とか
いうようなことを確か言ってたが，何で急にそんなこと言うのかなという気持ちであった。
　(オ)　被告人に「随分やせたな」と言うと，「シャブ打っているんだ」という話もしたが，その態度や様子からは，覚せい



剤を打っているとは思わなかった。被告人は，「２日前にシャブを打った。ムシャクシャして昨日１０時ころ殺って，今朝６
時ころ証拠を隠すために死体を川に捨てた。」とも言っていた。被告人は，意味不明なことを言ったり暴れたりすること
はなく，現場の指示説明も自分でし，私の質問にも全部答えた。
　イ　９月９日付け上申書
　被告人は，本件職務質問後，ｋ警察署でＱ警察官の取調べを受け，その際，以下の内容の上申書を作成している
（以下「本件上申書」という。）。すなわち，
　(ア)　おれは，昨年４月ころから新大橋通りの船橋下荒川河川敷において仲間と共に風浪者生活をしている者です
が，以前一緒に住んだことのありますＢ（６０才位）と，この橋の下で昨日（９月８日）の午前９時ころ口論した挙げ句，午
前１０時ころ，近くにあったバタフライナイフでこの男の胸付近を２回くらい刺して殺し，さらに，近くの草むらの小屋で生
活している年令５５才くらい，身長１６２㎝くらい，小太り，坊主刈り，カーキ色半袖シャツ，カーキ色半ズボン，長靴の男
のところに行き，男が自転車で出掛けようとするのを呼び止め，「いつもおれをバカにして」と言って，やはりバタフライナ
イフで胸を刺して殺しています。この時間は，午前１０時７，８分ころだと思います。
　(イ)　そして，今度は同じくそこの現場から約１０ｍ離れたやはり草むらの中の小屋で生活をしている年令６０才くらい，
身長１５０くらい，小柄メガネ，白色半袖シャツ，オレンジ色半ズボン姿の男のところに行き，「おれにデンパを飛ばすん
じゃない」と言って，同じくバタフライナイフで胸を２回くらい刺して殺しています。時間は，午前１０時１２，３分ころのこと
と思います。
　(ウ)　その後，おれは，ぼっとしていたのですが，本日（９月９日）の午前６時ころになって，それぞれの死体を死体の
近くから荒川の中に投げ込んでいます。おれのやったことに間違いありません。
　ウ　９月１０日付け警察官調書
　９月１０日，被告人がｋ警察署において巡査部長Ｒ（以下「Ｒ警察官」という。）立会いの下に巡査部長Ｓの取調べを受
けた際に作成された同日付け警察官調書には，大要，次のような記載がある。すなわち，
　(ア)　９月８日の午前９時ころ，Ｂが来た。私は，Ｂにポリ容器２０リットル１本，４リットルのペットボトル１本に水を汲む仕
事を２日おきにさせていたが，私が，Ｂにイヤミを言い，それにＢが反発したと思って，午前１０時過ぎころ，自転車の側
に置いてあったバタフライナイフを取り出して，言葉は覚えていないが，何か言って，右手で，バタフライナイフを持ち，
頭や胸を数回刺し，さらに胸付近を左右に切り付けたと思う。その場にＢはしゃがみ込んだ格好になり倒れた。
　(イ)　Ｂを殺した後，荒川河川敷を下り，Ｄのいる小屋方向に歩いていくと，Ｄは小屋から自転車で出掛ける時で，「い
つもおれをバカにしている」と思い込み，右手でバタフライナイフを持ち，無抵抗のＤの胸付近を刺したところ，その場
に座り込むように倒れた。
　(ウ)　さらに，Ｅのところに行くと，Ｅが小屋の周りの掃除をしている時であったが，「おれに電波を飛ばしてるんじゃな
い」と大声を出して同じく右手でバタフライナイフで胸付近を２回くらい刺したところ，その場に倒れ込んだ。私は，すぐ
その場所から立ち去り，自分の小屋に戻った。
　(エ)　私は，犯行前日二，三日前からシャブを打っていたので幻覚症状が出ていたと思う。
　(オ)　死体を荒川に捨てたのは，犯行がばれ死体の処理に困ったからである。Ｂは捨てようと思って石畳の上に置い
ておき，９日の午前６，７時ころ捨てた。そのとき，荒川にはいつも定期に通る油を積み込んでいる船やボートが往来し
ており，死体には血の付いた鼻の付近にハエがたくさん付いていたのを記憶している。その後，Ｄ，Ｅが死んでいるかど
うか気になって行ったら，両名とも死んでいたので，両足を抱えて荒川に捨てようと思って引きずっていき，それぞれ荒
川に捨てた。
　エ　９月１１日付け検察官調書
　９月１１日，被告人がＴ検事（以下「Ｔ検事」という。）の取調べを受けた際に作成された検察官調書には，大要，次の
ような記載がある。すなわち，
　(ア)　私は，Ｂに２日に１回ペットボトル２本，ポリ容器１本の水汲みをさせていたが，Ｂはこの仕事にも不満そうであっ
た。９月８日午前１０時前ころ，私は，水を汲んできたＢと小屋のすぐ外側で話をしたが，Ｂは「どうしておれだけが水を汲
まなければならないのか」などと文句を言った。それで私は，Ｂと口論になり，Ｂの態度にカッとなって腹が立ち，Ｂを殺
してしまえと考え，かごの中に入っていたバタフライナイフを取り出した。バタフライナイフを開くとともに金具を回して刃
を固定し，Ｂの頭や胸を突き刺したり切ったりした。
　(イ)　私は，Ｂを殺したと思ったし，やってしまった以上，重大な罪になると思って，やけになった。私は，川下に名前
は知らないが６０歳くらいの２人のホームレスが住んでいることを知っていたが，私の方から何度か話しかけても，向こう
からは話しかけてこず，必要な受け答えしかしないなど，何となく私を避けていると思い，内心面白くなかった。私は，Ｄ
たちは私をバカにしているのではないかとすらふだん考えていた。それで，私は，１人殺してしまったと思ったので，２人
殺すも３人殺すも同じと思い，Ｄを殺してやろうと考えてバタフライナイフを持ったまま，川下の方へ行く道を歩いていっ
た。
　(ウ)　Ｄの小屋に行くと，ちょうど自転車に乗ってどこかに行こうとしているところで，私は，「いつもおれをバカにして」
などと言って，Ｄの胸付近を２回くらい突き刺した。Ｄは，その場に倒れ，動かなくなった。また下流の方に行き，Ｅの小
屋に行くと，Ｅは，小屋から出て，小屋の前に立っていたが，「いつも電波を飛ばすな」などと言って，左胸をバタフライ
ナイフで突き刺した。Ｅはその場に倒れた。
　(エ)　私は，それ以上下流のホームレスを殺す勇気までなく，もう人を殺すのはやめようと思った。私は，バタフライナ
イフを持ったまま小屋に戻り，ナイフは小屋の前に置いておいた。３人も殺したと思いぼんやりしていると，Ｏが戻ってき
た。ＯがＢを見たかどうかははっきり確認していないが，殺したことはばれてしまうのでＯも殺そうとしたが，逃げてしまっ
たので，殺せなかった。Ｏは，自転車で帰ってきたと思うし，自転車で逃げていった。
　(オ)　私は，ずっと小屋にいたが，一回だけ腹が減って，自転車で近くのコンビニまで行って，おにぎりやお茶を買っ
てきて飲み食いした。服に血が付いていたので，人に見付かるとまずいと考え，服を脱いで着替えた。
　(カ)　翌日の９月９日午前６時ころ，死体を何とかしなければならないと考え，川に流して海まで行ってしまえば死体が
上がらず，死んだことが分からないと思い，Ｂ，Ｄ，Ｅの死体を川の中に落とした。私は，自分の小屋に戻り，血の付いた
服を，すぐ目の前にある川に捨ててしまった。
　(キ)　私は小屋でボーとしていた。私は，ｈ警察署に出頭して自首しようと思ったが，まだ決心が付かなかった。する
と，午前８時前後ころ，ｓ警察署の船が私の小屋の前の川を通り過ぎたので，死体が見付かったのだ，犯人を捜してい
ると思った。すぐにでも警察が来ると思ったが，自首しようと思ったものの踏ん切りが付かず，かといって，逃げるだけの
気持ちも起きなかった。
　(ク)　午前１０時過ぎころ，私の小屋に警察が来たので，警察官に対し，「私が３人殺しました。最初に殺したのはＢさ
んです。警察は来るのが遅かったですね。」などと言った。警察官は，私が殺しただろうと質問してきたのではなく，人が
死んだことについて何か知っているかと聞いてきただけで，自分から進んで殺したことを話した。私はもともとＢを面白く
思っていなかったが，なぜ殺したのかといえば，事件の２日くらい前に覚せい剤を使用していて，それでいらいらしたせ
いもあったと今になれば考える。私は，少し幻覚があったのではないかと思っている。今は，全く幻覚はない。ただ事件
当時は，いつの間にか，Ｂが警察官に見えたと思う。私は，何も罪を逃れたくて，そのような弁解をしているのではない。
また，私は，ふだんから警察官に恨みを持っていたことはない。
  (2)　本件初期供述の供述経過
　ア　捜査官の公判供述



　(ア)　Ｑ警察官は，本件職務質問後の取調べ及び本件上申書の作成状況について，大要，次のような供述をしてい
る。すなわち，
　ａ　被告人は，午前１１時１０分ころｋ警察署に到着し，調べ前にトイレに行かせた後，午前１１時３５分ころ取調べを開
始した。被告人は，Ｂを殺した理由については，犯行現場と同様に，「水汲みのことで口論になり，殴り合いになったの
で刺した」と述べていた。Ｄについても，「ふだんからおれのことをバカにするから」と話し，Ｅについては，「電波を飛ば
すんじゃないよ」というようなことを言いながらやった旨述べた。被告人の供述態度は普通であり，問いに対してすぐに
答えが返ってきており，特に暴れたりとか反抗的な態度を示すようなこともなく，意味不明のことを言うようなこともなく，
覚せい剤の影響下にあると思ったことはない。
　ｂ　被告人は，取調べの開始当初は，特に辛そうな様子もなく，眠いということも訴えていなかったが，午後０時過ぎこ
ろから，「尿が出ない。トイレに行かせてくれ。」と何回か訴えるようになり，頻繁にトイレに行ったものの結局出ず，午後０
時３０分ころからかなり苦しそうな状態になった。本人がかなり痛がっており，脂汗等も出ていて，下腹もかなり膨れてい
たことから，午後１時ころ，被告人をＵ病院に連れて行き，同病院でカテーテルを用いて強制的に排尿し，カテーテル
を装着したままの状態で午後２時前ころ署に戻ってきた。被告人は，「さっぱりした」と言っていたので，その後の取調べ
を続け，本件上申書を作成した。病院から戻った後は特に体調の異常についての訴えはなかった。カテーテルを付け
たまま留置をする訳にはいかないということになり，午後５時ころ，再びＵ病院に連れて行ってカテーテルを抜き，ｋ警察
署で通常逮捕したが，その後，再び尿が出ない旨訴えたので，午後７時ころ，警察病院に行き，排尿した。
　(イ)　また，Ｒ警察官は，９月１０日の取調べ状況として，大要，次のような供述をしている。すなわち，
　ａ　被告人は，午前９時から午後９時過ぎころまで取り調べたが，質問に対しては素直に答えており，全く的外れな答
えはしていなかったが，初めから，「おれはシャブを打っているんだ」というようなことを言っており，「草むらから蛇が出て
くる」とか，「鼻の長い動物が草むらからおれを見ている」というようなことを言っていた。
　ｂ　もっとも，その日は，調べ官が，そのことを「調書にするか」と話を向けると，被告人自身が，「そんな訳の分からない
ことを調書にできるわけないじゃないか」と言ったので，調書には残さなかった，その日の段階で，被害者ら３人が警察
官に見えたというような幻覚や妄想があったという主張ないし弁解をしていた記憶はない。
　(ウ)　さらに，Ｔ検事は，９月１１日の取調べ状況として，大要，以下のように供述している。すなわち，
　ａ　私は，午後３時３０分ころから４時まで調べたと思うが，被告人は，しゃきっとした姿勢で，質問した内容にはすぐ答
えるという態度だった。Ｂについては，彼に水汲みの仕事をさせていたが，「何でおれだけやらせるんだ」と，Ｂが言った
ので口論となり，そこから発展して，ついかっとして殺してしまった。１人殺してしまって重大なことをしたと考えて，１人
殺すも２人殺すも同じと考えて，川下に行って２人，３人と殺したという話をした。
　ｂ　調書を取る途中かそのちょっと前かに，被告人は，「少し幻覚，幻聴もあったんですね」と言い，Ｂが「警察官あるい
はその手先に見えた」とも話していたので，是非こういうことは書かなきゃいけないと思い，Ｂという人物が警察官の手先
に見えたと話したという趣旨で，警察官に見えたと調書には書いた。水汲みの口論については，言えばすぐ答えるとい
う状況でよく覚えており，第２の被害者を殺した理由については，被告人は，ふだんから自分を無視しているような感じ
がしていたというような程度のことしか話さず，また，第３の被害者については，「電波を飛ばしたな」と文句を付けて殺し
たという言い方しかしていなかった。
　(エ)　以上のような被告人の捜査段階当初における供述状況に関する捜査官の公判供述は，被告人の初期供述の
内容について相互に合致しており，その内容も，被告人の一連の供述状況として特に不自然な点は認められない。
　そして，Ｑ警察官の供述は，本件職務質問の状況も含めて全般的に，第１次逮捕当日の９月９日に作成された殺人
及び死体遺棄被疑事件取扱状況報告書とよく合致し，同日の取調べの内容についても，その際に作成された取調べ
メモが添付された聴取状況報告書とよく合致していて，これらにより裏付けられている。また，本件職務質問に際し，被
告人が，Ｑ警察官に対して，Ｂと水汲みでトラブルになったこと，Ｄからバカにされていたこと，Ｅが電波を飛ばしていた
ことについて話をしたことは，被告人自身も，当公判廷において認めるところである。
　Ｒ警察官の供述も，翌１０日付け警察官調書には全く記載がないのに，その日の取調べにおいて，草むらから蛇が出
てくるとか，鼻の長い動物が草むらから見ているなどという，被告人の主張に沿うような幻覚に関する供述があったこと
を認める内容となっており，特段隠し立てをしようとする姿勢はうかがわれない。
　さらに，Ｔ検事も，被告人が幻覚について供述したので録取しておかなければならないと思ったなどと述べて，取調べ
の際の状況について，自らの心境等も交えて具体的に供述している。
　このように，捜査官の前記各公判供述の信用性には疑問とすべき点を見出し難いのである。
  イ　被告人の主張
　(ア)　他方，弁護人作成の接見報告書，被告人作成の上申書等の関係各証拠によると，被告人は，９月１１日のＴ検
事による取調べの後，弁護人と接見して以降，それまでに作成された供述調書等の内容は真意に基づくものではない
旨訴えるようになったと認められるところ，被告人は，当公判廷では，捜査段階当初の取調べ状況について，大要，次
のような供述をしている。すなわち，
　ａ　私は，９月８日ころから尿が出なくなっていた。逮捕直後，どういう原因で殺したか聞かれたが，膀胱が腫れて痛く
て調べどころではなく，「休ませてくれ」と言った。すると，「簡単でいいから説明しなさい」と言われたので，「Ｂは水汲み
が原因で，Ｄは私をバカにしている，Ｅは電波を飛ばしている」と説明した。さらに，「覚せい剤を打ってこうなった」と説
明したが，あんまり取り上げてもらえずに尿を出すように言われ，コップで水を３杯くらい飲まされた。しかし，尿は一滴も
出ず，膀胱が張って苦しくなったので，自分から，「病院で管を通して尿を出してくれ」と頼んだ。
　ｂ　Ｕ病院に行った後，取調べを受けて，１時間以上妄想について話したが，警察官から「そんな妄想，誰が信用する
んだ。トラブルがあってやったんだろう。バカにされていたんだろう。」と言われて，取り合ってもらえなかった。自分の罪
の重さからこんなことは話すべきものじゃないかもしれないとも思った。Ｕ病院から帰ってきてから眠気が始まり，非常に
疲れ切っていて早く休みたいという気持ちがあり，警察官の言うことを認めてしまった。警察官が，「留置するには，簡単
なことでもいいから，何か理由がないとできない」と言うので，警察官が下書きした上申書を，そのとおり書き写して署名
指印した。
　ｃ　９月１０日の朝，警察官に幻聴の話をしたが，「そんなことどうやって調書にするんだよ。今更そんなことを言われて
も，何のために上申書を取ったのか分からないじゃないか。」と言われた。人を殺しても無罪という幻聴が聞こえたこと
は，この日に何回も警察官に言っている。妄想について「どうやって話したらいいか分からない」と言うと，「簡単に取っ
て終わりにしよう。上申書を元に調書を取るから。」と言われ，警察官の言うままに，上申書の説明をする形で調書を取
られた。ただ「覚せい剤のこと入れておくから」と言って，２，３日前に覚せい剤をやっていたという話が調書に付け加え
られた。この日も体調が悪かった。
　ｄ　９月１１日には，検事に，Ｂが警察官に見えたという話をしたが，「今更になって命が惜しくなったのか。上申書に
は，Ｂさんとは水のトラブルで，Ｄさんにはバカにされてむしゃくしゃしていたので，Ｅさんはいつも電波を飛ばしてバカ
にされていたので，と書いてあるじゃないか。」と強く責められた。「日ごろから警察官を恨んでいたのか。そんなことはな
いだろう。」と言われ，返す言葉がなくなり，検察官の言いなりになって署名押印した。
　(イ)　しかしながら，被告人の上記供述は，捜査官の前記各公判供述と食い違うだけでなく，以下に指摘するとおり，
多くの不自然・不合理な点を含んでおり，これを信用することは困難である。すなわち，
　ａ　本件上申書は，「小屋」等の極めて簡単な言葉がひらがなで記載されていたり，「草」等の簡単な漢字を含めてか
なりの誤字が散見されることからすれば，警察官が下書きしたものを書き写したとは考えにくい。



　ｂ　また，本件上申書は，「おれにデンパを飛ばすんじゃない」と言ってＥを殺したとされる点など，被告人の精神状態
に疑問を生じさせるような内容も含まれており，全体として，被告人も認めるところの本件職務質問時の自らの説明内容
とよく符合していて，警察官が被告人に押し付けたものとは認め難い。
　ｃ　警察官が「留置するには，簡単なことでもいいから，何か理由がないとできない」と言ったというのも，本件のような
重大事件の自供を内容とする上申書の作成を迫る理由としては考えにくい。
　ｄ　被告人は，９月９日に葛西警察署に任意同行された後，取調べの直前に右腕の注射痕を写真撮影されており，当
時から，本件各犯行前に覚せい剤を使用していたという被告人の供述に基づき，覚せい剤関係にも十分に注意を払っ
た捜査が行われていたことがうかがわれる。そして，翌１０日付け警察官調書でも，覚せい剤のために幻覚症状が出て
いたことは記載されており，同月１２日以降に作成された警察官調書では，被告人が現在も主張するとおりの幻聴の内
容が録取されているのである。そうすると，被告人が「３人殺しても無罪である」などという幻聴を強く主張していたのに，
警察官がこれを無視して一切調書に録取しないというのも不自然である。
　ｅ　被告人は，９月２４日，２５日，２９日，３０日の検察官の取調べでは黙秘し，１０月３日には，検察官調書の読み聞け
を受け，Ｔ検事に対し「おれは署名しない」などと申し述べ，結局署名はしたものの「もう調べには応じないからな」などと
怒号していたことが認められる。そして，このような被告人の態度からすると，９月１１日に限って，検察官の言いなりに
なって供述調書の作成に応じるというのも不可解である。
　(3)　まとめ
　以上のとおり，前記(2)ア(ア)ないし(ウ)記載の捜査官の各公判供述は，いずれも高い信用性が認められるのに対し，
これに反する同イ(ア)記載の被告人の公判供述を信用することは困難である。そうすると，本件初期供述の供述経過
は，これら捜査官の各公判供述にあるようなものと，また，本件初期供述の内容は，前記(1)アないしエ記載のＱ警察官
の公判供述，９月９日付け上申書，同月１０日付け警察官調書及び同月１１日付け検察官調書にあるとおりであったと
認めるのが相当である。
　３　本件初期供述の信用性
　(1)　本件初期供述の自発性
　ア　まず，前認定のような本件初期供述の供述経過及び供述内容に従って，本件初期供述の自発性の有無につい
て検討する。
　(ア)　被告人は，第１次逮捕の当日，排尿困難を生じて苦痛を訴えるなどしていたものの，本件職務質問や取調べに
おいても，排尿困難以外に眠気や疲労を訴えたことはなく，Ｂと被告人が以前に共に勤めていた会社の名前など，Ｂの
人定すら把握していなかったＱ警察官がおよそ知り得ない事柄について，詳細な供述をしている。
　(イ)　また，本件上申書は，被告人が病院においてカテーテルで排尿を行った直後に作成されたものであり，被告人
は，その後も少なくとも逮捕時点（午後６時４５分）までは排尿困難について訴えすらしていなかったものである。
　(ウ)　さらに，９月１０日付け警察官調書や同月１１日付け検察官調書には，覚せい剤による幻覚についても記載され
ているほか，上記検察官調書には，Ｂがいつの間にか警察官に見えた旨の記載に続いて，「私は，何も罪を逃れたく
て，そのような供述をしているのではありません。また，私は，ふだんから警察官に恨みを持っていたことはありませ
ん。」との記載もあって，これらの記載からは，捜査官が幻覚に関する被告人の供述の信憑性に疑いを抱き，被告人を
追及しながらも，被告人の供述をそのまま録取したことがうかがわれるのである。
  (エ)　そうすると，本件初期供述は，被告人が自発的に供述したものと認めることができる。
  イ(ア)　ところで，弁護人は，次のような点を指摘して，本件初期供述は，被告人が自発的に供述したものではなく，被
告人は，９月１０日の時点から，覚せい剤による幻覚や妄想について供述していた旨主張する。すなわち，
　ａ　本件職務質問の際に，被告人は，覚せい剤による幻覚や妄想について話していないが，これは，職務質問という
短期間で警察官に分かるように説明することは難しく，このような非現実的で荒唐無稽なことを警察官に説明しても意
味はないと考えたためである。そこで，被告人は，当初は覚せい剤についてムシャクシャしたという抽象的な受け答えを
したが，Ｑ警察官らから，Ｂとの間でトラブルでもなかったのかと質問を受けていろいろ話をするうち，Ｂとの水汲みのトラ
ブルが原因で殺害したという虚偽の供述を創作するに至り，その当日は，排尿困難や極度の疲労のためにその供述が
訂正されなかったものである。ちなみに，本件上申書にＢとの間で殴り合いになったという記載がないことから，被告人
がＱ警察官に対しては殴り合いの事実を否定していたことが明らかである。
　ｂ　Ｒ警察官は，当公判廷において，９月１０日の取調べに関し，「３人殺しても無罪」などの幻聴の内容が記載された
同月１２日付け警察官調書を示されて，被告人はこのような幻聴を確かに供述していた旨証言しているから，被告人
は，同月１０日の時点においても，上記９月１２日付け警察官調書に記載されているような幻聴を主張していたことが明
らかである。
　(イ)ａ　しかしながら，本件職務質問当時から，被告人は，覚せい剤の使用につき供述しており，そのためムシャクシャ
したとも述べているのに，Ｑ警察官の公判供述にあるとおり，幻覚や妄想については一切供述していないのであり，こ
のことは，かえって，被告人が覚せい剤による幻覚や妄想に支配されるような異常な体験をしていなかったことをうかが
わせるものともいえる。
　また，本件職務質問の際，Ｑ警察官と被告人は１時間近くも話をしているのであって，時間が限られて詳しい話ができ
ないような状態であったとはいえない。
　そして，聴取状況報告書に添付されたＱ警察官の取調べメモには，「『何でおればかり水汲みをさせるんだ』と文句を
言ってきた」，「『何この野郎』となった。若干殴り合いをしたが，そばにあったバタフライナイフで左胸を２回刺した。」な
どの記載があり，第１次逮捕当日の取調べにも，被告人が，Ｑ警察官に対し，Ｂと殴り合いになったことやＢから言われ
た言葉について具体的に供述していたことも優に認められるのである。
　ｂ　また，弁護人が指摘するＲ警察官の証言部分は，「９月１２日に調書を作られましたよね。幻聴，幻覚の内容につ
いて」という質問に続いて，「幻聴の内容というのは，そこに書いてあるのと同じようなことを言っていたのですか」という
弁護人の質問を受けて「そうです」と肯定したものである。しかも，同じ証言中で，Ｒ警察官は，９月１０日には「３人殺し
ても無罪」のような弁解を聞いたことがない旨明確に述べていることも考慮すると，弁護人指摘の上記証言部分は，弁
護人の質問が同月１２日の取調べに関するものと誤解して，その日にはその録取どおりに幻覚に関する供述があったと
答えたものと考えられる。
　ｃ　このように，本件初期供述の自発性に関する弁護人の主張は採用できない。
　(2)　Ｂ殺害の動機等
　次に，本件初期供述のうち，Ｂと水汲みのトラブルが原因で口論になり，Ｂを殴った後に殺害したという，Ｂ殺害の動機
ないし犯行経過の点の信用性について検討する。
　ア　前認定のように，水汲み作業は，往復約１時間もかけて公園等から数十リットルもの水を汲んで運んでくるというか
なりの重労働であるところ，Ｂは，２日に１度という被告人との約束を実行することができず，８月２８日ころに被告人から
「水も汲んでこないで」などと文句を言われて暴力を振るわれても，９月５日までこれを行わず，本来は水汲みをするは
ずの同月７日にもしていないという犯行前の状況に照らすと，本件初期供述にあるＢ殺害の動機は，十分に納得のいく
ものである。
　ちなみに，被告人は，この点，捜査段階において，約束を破るＢは許せないと思っていた，Ｂが水を汲んでこなかった
ので，自分で水を汲みに行った際には，水を汲んでいる姿を見られたらプライドが許さないという気持ちがあったことは
間違いがなく，公園まで行く途中や帰り道でホームレスの仲間に会わないようにと心の中で思って水を汲んだ旨供述し



ている。このように，Ｂが水汲みの約束を守らなかったことで，被告人の自尊心が大きく傷つけられて，屈辱感を覚えた
ことが明らかである上，Ｂは，９月５日には水を汲んできているものの，被告人とは会っておらず，同月７日にも水汲みを
しなかったというのであるから，同月８日のＢ殺害時点において，被告人が，Ｂに対する憤まんの情を抱いていたことは
優に推認できるところである。
　イ　また，殺害の犯行経過に関する本件初期供述は，Ｂの死体の客観的状況ともよく合致して，これにより裏付けられ
ている。すなわち，
　(ア)　Ｂの遺体に認められる約２０箇所にも及ぶ創傷のうち，致命傷となった胸部２箇所と背部１箇所の各刺創はいず
れも，胸腔内に到達して肺を貫通しており，胸部を狙っていることや，背部を全力で刺突したものと推認できるから，こ
れらの刺創を負わせた時点では，被告人がＢに対する確定的な殺意を抱いていたことが明らかである。他方，Ｂの頭部
には，致命傷になり得ない切創のみがあり，胸部には，上記刺創と並んで，切創や深さの比較的浅い刺切創等も認め
られる。そして，このような創傷の状況からすると，被告人は，本件ナイフで頭部等を切り付けているうちに興奮して攻撃
をエスカレートさせ，確定的な殺意の下に上記致命傷を加えるに及んだことがうかがわれるのである。そして，このような
攻撃の態様は，口論を契機として，当初の殴り合いから殺害行為にまで発展していったものとして，ごく自然なものとい
える。
　(イ)ａ　また，関係各証拠によれば，Ｂの眉間上部や右上肢前腕下端前面外側，右手背面には，鈍体による打撃，圧
迫又は鈍体との衝突に基づく皮下出血があり，これらはいずれも表皮のかなり広い部分の変色を伴っていることが認め
られるのであって，被告人がＢを殴打した際にできたものであることもうかがわれる。
　ｂ　この点，弁護人は，被告人の手の届くはずのない下腿等にも皮下出血があることや，本件ナイフを握った被告人
の手が当たったり，Ｂが転倒した際に石等にこれらの部位をぶつけることも考えられるから，これらの皮下出血から被告
人がＢを殴打したとは推認できない旨主張する。
　しかし，Ｂの眉間上部や右上肢前腕下端前面外側，右手背面にある皮下出血はいずれもかなり広い範囲にわたり暗
赤色に変色しており（なお，鑑定書には，「左上肢」の手背面が全体的に暗赤色調を呈した旨記載されているが，Ｂの
死体の写真により「右上肢」の誤記と認める。），青紫色まだら状変色斑や黄色から赤色調の変色のある左下肢の皮下
出血とは異なる原因によることがうかがわれるほか，その部位や形状等に照らすと，弁護人主張のように，本件ナイフを
握った被告人の手が当たったり，Ｂが転倒して石等にぶつけて生じたものとは考えにくいものであるから，弁護人の主
張は採用できない。
　ウ　したがって，Ｂ殺害の動機ないし犯行経過に関する本件初期供述は，高い信用性を認めることができる。
　(3)　Ｄ及びＥ殺害の動機等
　次いで，本件初期供述のうち，ＤやＥからバカにされていると思ったなどというＤ及びＥ殺害の動機に関する部分の信
用性について検討する。
　ア　被告人が，ＤやＥに対して悪感情を抱くに至るような具体的事情として証拠上認められるものは，Ｄについては，
被告人から数回にわたって燃料や食料等の差入れを受けたのに，直接被告人にお礼を言いに来なかったこと，Ｅにつ
いては，３月ころ，被告人からゴミの投棄の件について注意されたのに，「分かったよ」と言い返してきたことにとどまると
いえる。そして，被告人が，捜査公判を通じ，これらの事実をＤ及びＥの殺害の理由として供述したことはなく，本件各
犯行に先立ち，被告人がこれらの事実に立腹していたことをうかがわせる事情も見当たらない。したがって，被告人が，
これらの事実に立腹してＤ及びＥを殺害したと認めることは困難である。
　イ(ア)　しかしながら，前認定のような被告人の生活状況からすると，被告人は，他のホームレスと共同生活を試みた
り，酒食を振る舞ったりしているほか，ｆ橋下で１人で暮らすようになった後も，Ｏにｆ橋下の小屋に泊まりに来るように頼
むなど，他のホームレスとの関わりを終始求めていたのである。
　(イ)　また，Ｄ及びＥは共に被告人の最も近くに居住していたところ，被告人自身，当公判廷において，Ｄとはほとんど
付き合いがなかったと当初述べておきながら，その後，Ｄのところには様子を見にしょっちゅう行っていたと供述した上，
即座にそれを否定するような供述をしており，Ｄらの存在について相当に意識していたことがうかがわれる。
　(ウ)　他方，Ｄは，食料等を差し入れてくれる友人もおり，決して人嫌いとはいえないのに，被告人が，当公判廷にお
いても，Ｄは付き合いが悪く，道で会っても知らんぷりをしていたと供述しているように，被告人とは距離を置いて接して
いたことがうかがわれる。そして，被告人は，幻覚や妄想の存在を訴えるようになった後の９月２１日の取調べにおいて
も，Ｄに対し，「いつもおれをバカにしやがって」という意味の言葉を大声で怒鳴りながら殺害した旨供述しているのであ
る。
　(エ)　また，Ｅについて，被告人は，「変わったおじさん」と呼んでいた旨供述しており，このことは，Ｅが被告人にとって
理解に苦しむ存在であったことをうかがわせるものである。被告人は，前認定のゴミの件についても，Ｅにきつく注意し
たところ，強い口調で言い返され，気の強い人だと思った旨供述しており，Ｅが，他のホームレスとは異なり，被告人を
畏怖したり，被告人に従属する姿勢を示さなかったことが明らかである。したがって，被告人が，Ｅに対して不快な気分
を抱いていたこともうかがわれるのである。
　(オ)　さらに，Ｄは，釣りの餌になるゴカイを採取して釣具店に売り，Ｅは，金属製文房具の工場でアルバイトをして，そ
れぞれに正業による収入があり，窃盗等を繰り返していた被告人とは一線を画した生活を維持していたのである。
　(オ)　そうすると，本件初期供述のうち，被告人が，Ｄからは，いつもバカにされているように思っており，また，Ｅにつ
いても，検察官からそのように言われればそういう面もあるという意味において，バカにされていると思っていたとする点
は，当時の被告人の心境として十分納得のいくものといえる。
　ウ　そして，Ｄ及びＥに対する各殺害行為が，Ｂの殺害という取り返しのつかない事態になった直後のことであることも
考慮すると，本件初期供述において，当時の心理状態として，「１人殺してしまったと思ったので，２人殺すも３人殺すも
同じ」と考えて，自暴自棄となり，「いつもバカにしやがって」という思いからＤを殺害し，そのまま，その近くにいたＥをも
殺害したとされているのは，やや突飛な印象こそ与えるものの，決して不自然とまではいえず，それぞれに納得のいくも
のである。
　(4)　Ｏを襲った動機
　本件初期供述のうち，Ｂを殺したことがばれてしまうのでＯを殺そうとしたとする，Ｏを襲った動機の点については，前
認定のように，ＯがＢの死体に気が付いており，そのことは被告人も当然分かるような状況にあったこと，さらに，被告人
がＯに対し「１人殺すも２人殺すも同じだ」と言って襲いかかったことといった外形的事実関係とよく符合しており，高い
信用性を認めることができる。
　(5)　時刻の誤認
　ア　もっとも，被告人は，本件初期供述で，Ｂが午前９時ころｆ橋下に来た後，午前１０時ころにＢを殺害し，引き続いて
他の２人も殺害した旨述べており，また，本件上申書では，Ｂにはその胸の付近を２回くらい突き刺した旨記載してい
て，前認定のような犯行時刻やＢの死体の状況と矛盾する供述をしている。
　イ　しかしながら，時間に拘束されず，日ごろは朝方から昼にかけて寝ていたという被告人の当時の生活状況，Ｂの創
傷の状況からうかがわれるＢ殺害当時の被告人の極度の興奮状態，本件初期供述が犯行から３日目までにされたもの
であることなどに照らすと，十分に記憶が整理できないまま，犯行時刻を思い違いしたり，Ｂの殺害状況をすべて正確
に記憶喚起できていなかったとしても，不自然なこととはいえないし（Ｂの殺害状況に関する被告人の記憶の程度につ
いては，後に詳しく検討する。），このような供述の誤りが，本件各犯行当時の被告人の精神状態に関する供述部分の
信用性を動揺させるものともいえない。



　(6)　結　論
　以上検討してきたとおり，本件初期供述のうち，Ｂを殺害した動機及びＯを襲った動機に関する部分はいずれも，高
い信用性を認めることができ，また，Ｄ及びＥを殺害した動機に関する部分も，不自然なものということはできず，それぞ
れに納得のいくものということができる。
　４　本件幻覚供述の内容
　(1)　被告人の公判供述
　被告人は，当公判廷において，本件各犯行前後の状況，当時の精神状態について，大要，以下のように供述してい
る。すなわち，
　ア　覚せい剤は，９月５日に５０００円で約０．５グラムくらいを買ったもので，その日打った時にも幻聴があったが，さほ
どでもなく，幻聴の内容は覚えていない。その夜は眠らないまま，翌６日の午前中に２回目を打ったが，昼にＣらと食事
をした時に幻聴はなかった。その日の夕方に３回目を打ってからは，幻聴が絶え間なく聞こえていたが，自分でも幻聴
と分かっており，コントロールが利いていた。その夜も眠らず，翌７日の午前１時か２時ころに４回目を，同日夕方ころに
５回目を打った。
　イ　９月７日は，１日中何も食べず，小屋からも１歩も出ていない。幻聴は回数が増え，声が大きくなった。このころか
ら，「３人まで殺しても無罪。問答無用でやれ。」というのも聞こえていた。また，Ｃ，Ｏ，Ｖ，Ｗ夫婦らについて「警察官
だ」という幻聴もあった。自分自身では幻聴をコントロールできず，Ｂ，Ｄ，Ｅは警察官だと思った。小便をしに小屋から
出た時，草むらの周りに蛇が一杯おり，小さな虎のような動物が何匹かいるような幻覚があった。
　ウ　その夜も眠らないまま，翌８日の午前１時か２時ころ，通常の倍の量を打って覚せい剤を使い切った。幻聴はもの
すごかった。「おまえのやっているのは分かっているんだ。おれは警察の偉い者だけど，おまえの打っているのは，自
白剤やヘロインその他のものが入っている。Ｂは，水の中にそれを入れるのが役目だ。おまえがやらなければ，自分が
死ぬんだ。Ｂが来たら問答無用でやれ。１箇所で３人まで問答無用で無罪だ。Ｂは警察官で，その役目は水の中にヘ
ロインや自白剤を混ぜる役目，Ｄはおまえがどこかに行くのを連絡する役目，Ｅはいろいろな電波を飛ばす機械を操作
する人間だ。問答無用でやれ。やらなければ，おまえがやられてしまう。」とはっきり聞こえた。
　エ　朝の８時か９時ころになって，自転車の音がしてＢが来たのが分かったが，「もう問答無用でやれ」と聞こえてきた
ので，小屋から出て，何も言わずに頭を２，３回切り付けて刺した。幻聴とは思わなかった。Ｂには，「てめえ，どこの警
察官だ」と言ったが，Ｂは黙っていた。Ｂが倒れた時には，ＤやＥに関する幻聴が聞こえていた。その後，Ｄのところに行
き，外にいたＤを刺し，すぐにＥのところに行き，外にいたＥを刺したが，この２人を刺した時は何も声を掛けていない
し，何も言っていない。
　オ　その後，小屋に戻って，ナイフや手足を洗った。幻聴で，「向こう岸にいるＶ，Ｃ，Ｘ，Ｗ夫婦，Ｙは，ｅ会のヒットマ
ンがやるから，おまえは座って双眼鏡で眺めていればいいんだ」と聞こえてきたので，いすに座って対岸を見ていた。
自分が光り輝いた人間のような気持ちがした。
　カ　夕方になって，Ｏが帰ってきたので，Ｏを殺そうとしたが，特にＯを襲わなければならないような幻聴は聞こえてい
ない。バタフライナイフを取ろうとしたところ，手がつるような感じになり握力が入らず，Ｏに逃げられた。
　キ　その後，小屋にいると，幻聴が再びあり，「ｅ会のヒットマンは殺さないので，Ｃらを殺せ」と聞こえた。Ｃたちの声
で，「来るなら来い。やれるものならやってみろ。」と聞こえたので，自転車で河川敷を駆け回って，Ｃ，Ｙ，Ｖを追い掛け
た。自分の前にＣ，Ｖ，Ｙの姿が見えたが，近づくと消え，そのようにＣらの姿を追い掛けてｋ橋の先の砂町の方まで行っ
た。そうしていると，のどが渇いたので，コンビニに寄り，おにぎり１０個くらいとジュース類，ビール１本を購入した。コン
ビニに行った時も幻聴があった。
　ク　その後，Ｃと会い，「てめえ，ぶっ殺してやる」と言って，左手でＣの襟をつかもうとしたが，バットで振り払われた。
右手にバタフライナイフを持っていたが，腰の方で構えていただけで，突き出すような暇はなかった。
　ケ　Ｃを襲った後，Ｃの小屋でＣが戻るのを待っていた。９月９日の朝にｆ橋下の小屋に戻ると，「Ｃ，Ｙがこっちに来る」
という幻聴が聞こえたので，小屋の外でナイフを持って待ち構えていたが，そのとき，草むらに蛇，虎のようなものが見
え，幻聴もまだ少しあった。その後，小屋に戻って，おにぎりを食べた後，「３人も警察官を殺しちゃってどうするんだ」，
「おまえが自殺すれば一番いいんだ」，「この男を殺してください」と聞こえ，何言ってるんだと自答していたが，「証拠を
隠せ」という幻聴に従って，３人の死体を川に捨てた。
　コ　その後，幻聴が小さくなり始め，半信半疑という感じになった。死体を捨ててから３時間か４時間かしてｓ警察が来
て，大変なことになったと思った。ただそのときも幻聴は少しはあった。
　(2)　被告人の捜査段階の供述
　被告人は，９月１１日夕方，Ｔ検事の取調べを受けた後に弁護人と接見して以降は，捜査段階でもほぼ一貫して，覚
せい剤の使用に基づく幻覚や妄想によって本件各犯行に及んだなどと，前記公判供述と大筋で合致する供述をして
おり，とりわけ，Ｂらを殺害した後の幻覚等についてはより詳細な供述をしている。すなわち，
　ア　Ｂらを殺した後，小屋に戻ってきたが，幻覚と電波が飛んできて，おれと戦っていた。小屋の周りの草むらに小さな
蛇や虎，小さな口の長いしっぽの長い動物，黄色や黒の縞模様の大きな蛇，黒っぽい猫みたいな動物がおれを見て
いた。眼鏡をかけた男性が，草むらの中から，「あなたの若衆になります」と言って姿を現した。さらに，「小屋の川向こう
で電波を飛ばしている警察官がいる」という声が聞こえた。その警察官の名前はＣという男性で，Ｙ，Ｖ，Ｗ夫婦，Ｘの声
がそれぞれ聞こえてきた。しかし，「これらの者はｅ会のヒットマンがやる。おまえは双眼鏡で花火が上がるからそれを見
ていればいい。」と言われたので，川向こうを日が暮れるまで双眼鏡で見ていた。
　イ　（Ｏを襲った後），おれは，自転車に乗って，バタフライナイフを持って，荒川の河川敷一帯を電波の来る方向へ
追い掛けていったが，自転車に乗った人は追い付くと消えてしまうのだった。この行動を，荒川河川敷一帯で何度もや
っていた。本件コンビニに行くまで，同じ行動をして電波と幻覚を追い掛けていた。
　ウ　Ｃを襲った後，ｋ橋の上に出ると，また，「おまえなんかにやられてたまるか。来るなら来い。」と電波が飛んできた
ので，ｋ橋を渡った中土手の草むらで，ＣとＹの住んでいる小屋を見ていると，小屋付近の堤防を乗り越えて自転車が
降りてくるので，その方向に行こうとすると，その途端に自転車が消えてしまうのだった。このような行動を何回となく繰り
返していた。両手の握力と両足がしびれて膀胱が痛くなったので，自転車を転がしたり乗ったりして，自分の小屋に帰
った。
　エ　小屋でおにぎりや水を飲んで，小屋を出たり入ったりしていたが，そのときも幻覚があり，外に蛇や動物がいた。そ
れから，おれはバタフライナイフを持ったままで，ｆ橋のアスファルトの道でＣ，Ｙが来るのを待っているうちに，夜明けに
なった。小屋に帰ると，川向こうから　「警察官を３人も殺して，おまえはどうするんだ。ルールは，３人まで，無罪というこ
とだ。」，それから「おまえが自殺すれば，何もかも終わりなんだ。汚ねえじゃないか。おまえは証拠隠滅すればいいん
だ。」と電波が飛んできた。
　(3)　本件幻覚供述の変遷状況
　本件幻覚供述には，以下のように，看過できない供述の変遷が認められる。すなわち，
　ア　被告人は，９月１１日の弁護人との接見の際には，Ｄに対しても，「おまえ，デカだろう」といって刺し殺し，小屋に
戻った後，「そのままにしておけ。おまえに何も罪はないんだ。３人までは無罪なんだから。」と言う声が聞こえたので，
死体を放置したが，同月９日の朝になって，覚せい剤の妄想から冷めてきて，どうしたらいいんだろう，川に捨てなくち
ゃいけないと思い，死体を川に捨てた旨供述していたのに，当公判廷では，前記のとおり，Ｄを刺した時には，何も声を
掛けていないし，Ｂらの死体を捨てたのは，「証拠を隠せ」という幻聴に従ったものである旨供述している。



　イ　被告人は，Ｃに対する殺人未遂についても，捜査段階でこの件につき最初に供述した９月１４日には，Ｏを襲った
後にＣの幻覚を追い掛けるなどした旨供述しながら，Ｃが警察官と思った旨の供述をしていない。
　ウ　被告人は，その後，Ｃが警察官である旨供述するようになってからも，捜査段階では，Ｃが電波を飛ばす警察官
で，電波に乗って聞こえてくる方向に走っていったが発見できず，本件コンビニに買い物に行った帰りに発見したの
で，殺そうとしたとか（１０月２日付け警察官調書），本件コンビニで買い物をした後，Ｃを殺そうと，Ｃがいそうなｙ公園付
近を探し回ったところ，Ｃを見付け，Ｃが警察官そのものに見えたので，殺そうとした（同月３日付検察官調書）などと供
述している。
　ところが，被告人は，当公判廷では，第１回公判期日に，Ｂらの殺害を命ずる幻聴と同時に，「Ｃは，警察学校に行っ
ている警察官だ。これも問答無用でやれ。」というＣの殺害を命ずる幻聴があった旨供述し，第１２回公判期日には，Ｂ
らを殺害した後の９月８日夕方，「Ｃ，Ｖ，Ｘ，Ｙ，Ｗ夫妻も警察官だが，ｅ会のヒットマンがやる」という幻聴があった旨の
供述をしている。
　さらに，被告人は，弁護人及び検察官からの質問が一通り終了した後の第１５回公判期日には，９月７日中に「Ｃが警
察官だ」，「警察学校に行っている人間だ」などという幻聴があったかどうかについて前後食い違う供述をしているほか，
翌８日には，「ｅ会のヒットマンが殺さないので，代わりに自分でＣらを殺せ」という幻聴があったことを初めて供述してい
るのである。
　５　本件幻覚供述の信用性
　そこで，以下，本件幻覚供述の信用性について検討する。
　なお，本件では，被告人の本件各犯行当時の精神状態について，捜査段階の９月２１日，医師甲による簡易鑑定が
実施されて精神衛生診断書（以下「甲鑑定」という。）が作成され，また，公判段階でも，平成１３年１月２５日から同年８
月２０日の間，鑑定人乙（以下「乙鑑定人」という。）による鑑定が，平成１４年２月２５日から同年７月１日までの間，鑑定
人丙（以下「丙鑑定人」という。）による鑑定がそれぞれ実施され，いずれも鑑定書が作成提出されるとともに鑑定人に
対する証人尋問が実施されているので（以下，乙鑑定人の鑑定書及び公判供述を併せて「乙鑑定」と，丙鑑定人の鑑
定書及び公判供述を併せて「丙鑑定」とそれぞれ称する。），以下の検討に当たっては，被告人の精神病理や心理の
機序等を考察する際などに，これら鑑定等の見解をも参酌することとする。
　(1)　幻覚ないし錯覚に関する供述の信用性
　ア　被告人がＢらに対する殺害行為に及ぶ前に覚せい剤を使用していたことは証拠上明らかであるところ，前認定の
とおり，被告人は，過去においても，覚せい剤を使用した際に，誰かに狙われていると言い出すなど，奇妙な言動を繰
り返しており，前刑服役時にも，幻聴の存在を訴えていた。
　イ　また，被告人は，第１次逮捕の翌日から，本件各犯行当時に，幻覚があった旨供述している上，その内容も，小屋
の周りの草むらに小さな蛇や虎，小さな口の長いしっぽの長い動物，黄色や黒の縞模様の大きな蛇，黒っぽい猫みた
いな動物が見えていたとする点など，具体的で迫真的である。この点，丙鑑定は，被告人の供述する犯行時の病的体
験について，幻覚・妄想，身体感覚異常・知覚異常・精神運動興奮・不穏・衝動性・不眠などが中心となっており，覚せ
い剤乱用による精神異常と考えて矛盾なく説明できるとしており，乙鑑定人は，当公判廷において，覚せい剤の影響に
より実際の光景を取り違えた錯覚の可能性が高い旨供述している。また，甲鑑定も，面接時の供述が真実であれば，
幻覚・妄想の具体性，発展消退の経過は覚せい剤精神病の幻覚妄想状態と矛盾しないとしているのである。
　ウ　したがって，被告人が過去に経験した覚せい剤による幻覚等の内容を本件各犯行当時に置き換えて供述してい
る可能性を念頭に置いて検討しても，本件各犯行当時，前記の奇妙な動物に関する幻覚ないし錯覚があったことは否
定できず，その限りにおいて，本件幻覚供述の信用性を全面的に否定することはできない。
　(2)　殺害指示幻聴に関する供述の信用性
　次に，本件幻覚供述のうち，「Ｂが来たら問答無用でやれ。１箇所で３人まで問答無用で無罪だ。３人殺しても無罪で
あるから問答無用で殺せ。」などと本件各犯行を直接指示する内容の幻聴（以下「殺害指示幻聴」という。）があった旨
の供述の信用性について検討する。
　ア　殺害指示幻聴に関する供述状況
　(ア)ａ　前記２で詳細に判示したように，殺害指示幻聴は，９月１１日夕方の弁護人との接見後に初めて現われたもの
であり，そのような供述経過はいかにも不自然である。
　ｂ　また，殺害指示幻聴について，丙鑑定では，被告人の幻聴の内容は結果的に被告人の犯行とよく一致している，
更に言うならば，余りにもできすぎており，被告人にとって都合の良い内容といわざるを得ないとして，疑義が呈されて
おり，乙鑑定でも，覚せい剤で惹起される幻覚はかなり場面即応的であることが特徴ではあるが，殺害指示幻聴の内
容，特に「１箇所で３人までは無罪」や「証拠隠滅だ。川に流せ。」という幻聴は，余りに合目的的でいささか信用し難い
と指摘されている。
　ｃ　さらに，乙鑑定人は，このような都合のよい幻覚体験を語るのは，自分の行為と覚せい剤をより結び付けたいという
心性であり，罪を免れたい，刑を軽くしてほしい，自分の情状を良くしたいという目的や意図が反映されている旨供述
し，丙鑑定人も同様に供述しているが，このような観点からも，殺害指示幻聴の存在を肯定することには慎重にならざる
を得ないのである。
　(イ)　また，被告人は，捜査段階でＴ検事から，幻聴の内容が「３人までは無罪」というのに，３人を殺害した後に更に
本件殺人未遂に及んでいることの矛盾を追及されるや，１箇所で３人まで殺すのは無罪であると聞こえたから，場所が
違うのでルール違反ではないと思った旨供述しているが（９月２７日付検察官調書），正に場当たり的な供述というほか
ない。しかも，前記のとおり，本件殺人未遂や本件各死体遺棄については，Ｂらの殺害を指示する幻聴の存在を訴える
ようになった後も，しばらくは犯行を指示する幻聴について供述していなかったものである。
　(ウ)　なお，弁護人は，被告人がＣらも殺害しようとしているから，「３人まで殺しても無罪」という幻聴は結果に符合して
おらず，結果を説明するようなものとなっていない旨主張するが，被告人が実際に殺害したのは３人であること，被告人
が殺害指示幻聴を主張し始めた当初は，Ｃに対する殺人未遂やＯを襲った点は捜査されていなかったとうかがわれる
こと，さらに，被告人は，前にみたとおり，Ｔ検事から，本件殺人未遂との矛盾点を指摘されるや，その矛盾を解消する
方向に幻聴の内容を変遷させていることからすると，弁護人の上記主張には賛同できない。
　イ　殺害指示幻聴と被告人の行動
　(ア)　被告人は，Ｂが犯行当日にｆ橋下に来る前から，殺害指示幻聴に従ってＢら３人を殺害する意図を有していた旨
供述している。しかし，被告人が，自らＢらの小屋まで押し掛けるでもなく，やってくるかどうかも明らかでないＢを漫然と
待ち続け，その後Ｂが来てから一気に各犯行に及んだというのは，Ｂらの居場所をよく知っており，激しい殺害指示幻
聴に悩まされていた者の行動としては全くそぐわない不自然なものである。
　(イ)　また，前認定のように，Ｂの死体には２０箇所もの創傷があって，被告人と殴り合った形跡も認められるのであり，
このような死体の状況は，殺害指示幻聴に従って問答無用でＢを殺害したという被告人の供述には沿わないものであ
る。
　この点，乙鑑定人は，当公判廷において，被告人には殺人の経験がなかったので，最初はかなり混乱していたという
説明も可能である旨供述する。しかし，被告人は，その述べるところによっても，最初にＢの頭頂部を切り付けたというの
であり，防御すべき凶器等を持たないＢに対して，本件ナイフで当初から致命傷を与えようとする意図の下に加えた攻
撃としては，やはりふさわしくないものというべきである。
　ウ　電波に関する供述



　(ア)　もっとも，被告人は，本件初期供述において，Ｅに対し，「おれに電波を飛ばすんじゃない」と言って殺害に及ん
だ旨供述し，Ｑ警察官は，当公判廷において，本件職務質問の際，被告人が「シャブ打った影響だ」とか「シャブの電
波を飛ばす」というようなことを言っていた旨供述している。
　(イ)　しかし，被告人は，殺害指示幻聴について供述を始めてからは，捜査公判を通じて多くの場合，Ｅを殺害する時
には何も言わずに殺害した旨供述している。また，被告人がＥに「おれに電波を飛ばすんじゃない」と言ったことを自認
する調書には，「怒鳴った言葉は，『おれに電波を飛ばしているんじゃない』といった意味不明の言葉です」との記載に
続いて，覚せい剤を打っていた反動で警察と戦わなくてはならないと思っていたのでＥを殺害したとの記載が認められ
る（９月２１日付け警察官調書）。このように，被告人が「電波を飛ばすんじゃない」という言葉を殺害指示幻聴と結び付
けて説明したことはないのであり，こうした供述態度からすると，被告人の意識においても「電波を飛ばすんじゃない」と
いう言葉が殺害指示幻聴と結び付くものでないことは明らかである。
　(ウ)　しかも，被告人は，Ｅが被告人に対して電波を飛ばす係であった旨供述するが，その電波の内容については，
よく分からないと供述したり，「被告人を殺してください」という電波を飛ばしていると思った旨供述するなど，一貫してい
ない。
　(エ)　そうすると，本件初期供述のうち，被告人がＥに対して述べたという「おれに電波を飛ばすんじゃない」という言
葉についても，殺害指示幻聴の存在を裏付けるものとは認め難いのである。
　エ　まとめ
　以上に照らすと，本件幻覚供述のうち，殺害指示幻聴に従って本件各犯行に及んだとする点は，殺害指示幻聴の存
在自体に多大の疑問が残るのであって，高い信用性が認められる本件初期供述と対比するとき，これを信用することは
困難である。
　(3)　警察官妄想に関する供述の信用性
　次いで，本件幻覚供述のうち，被告人がＢら本件各犯行の各被害者や他のホームレスらが警察官であるなどと信じた
とする妄想（以下「警察官妄想」という。）に関する部分の信用性について検討する。
　ア　殺害指示幻聴との関係
　本件幻覚供述によれば，警察官妄想の存在は，殺害指示幻聴と密接に関連して，その前提をなすものであるから，
前にみたとおり，本件幻覚供述のうち，殺害指示幻聴に関する部分が信用できない以上，警察官妄想に関する部分の
信用性についても慎重な検討を要するといえる。
　イ　供述内容の不自然さ
　(ア)ａ　被告人は，本件幻覚供述の中で，Ｂ殺害の際に，「どこの警察官だ」と言ったと供述するが，高い信用性の認
められる本件初期供述との対比において信用し難いというほかない。そして，他に被告人が本件各犯行の被害者を警
察官であると信じていたことをうかがわせるような挙動があった形跡は見当たらない。
　ｂ(ａ)　かえって，被告人は，Ｂを殺害した後，そのまぶたを閉じさせたことを認めており，また，前認定のように，Ｃには
「うそつきやがって」と怒鳴りながら攻撃に及ぶなどしているのであって，これらの被告人の言動は，被害者らが自分と
日ごろから付き合いのあるホームレスであることを正しく認識しながら犯行に及んだことをうかがわせるものである。
　(ｂ)　なお，弁護人は，被告人がＣに対し「うそつきやがって」と怒鳴っているのは，その犯行前に，Ｃに「警察の犬じゃ
ないか」と尋ねていることに照らすと，Ｃを警察官と信じたことをうかがわせる事情といえる旨主張する。
　しかし，警察の犬と警察官とは明らかに異なるし，被告人は，その述べるところによっても，Ｃに「警察の犬じゃないか」
と尋ねた９月６日昼の時点では幻覚や妄想はなかったというのである。しかも，被告人は，犯行当時も，「うそつきやがっ
て」としか言っておらず，Ｃが警察官と信じたことをうかがわせるような言動を一切していないから，弁護人の主張は当を
得ないものというほかない。
　(イ)　また，被告人は，捜査段階の本件幻覚供述の中で，Ｏを襲ったのは，Ｏも警察官の仲間であると思い，「おまえ
も仲間だ」という趣旨のことを言って殺そうとした旨供述する。しかし，Ｏは，襲われた際，被告人から「おまえも仲間だ」
などと言われたことはない旨明言している上，被告人自身，当公判廷では，「１人やるも２人やるも一緒だ」のようなこと
を言ったとのみ供述し，「おまえも仲間だ」と言ったとは供述していないのである。
　(ウ)　被告人は，丙鑑定人による面接の際，幻聴の趣旨について，Ｄは警察の手先ではなく警察とするものであった
旨供述しているほか，その当公判廷での供述に照らしても，「警察」と「警察の手先」とを明確に区別して供述しているこ
とが明らかである。そして，丙鑑定人は，警察の手先という言い方は，警察そのものではないから，ある程度は理解で
き，あり得るのではないかと思うが，それ以前にホームレス仲間として，どういう人かというのはある程度分かっているわ
けだから，ホームレスのふだんと変わらない服を着て動いている人たちが警察官そのものであるとするような妄想は，非
常に強硬すぎるという印象を持ったとして，覚せい剤の影響の妄想としては不自然であると評価しているのである。
　ウ　供述変遷の不自然さ
　(ア)ａ　被告人は，捜査段階では，本件各犯行前に覚せい剤を使用した際，Ｂらが警察官に見えるような幻覚や妄想
はなかった旨供述しながら（１０月３日付け検察官調書），当公判廷では，「Ｂ，Ｄ，Ｅが警察官だから殺せ」という幻聴が
８月に覚せい剤を打った時にも聞こえた旨供述し，その後，このような供述の変遷について追及されても，何ら合理的
な説明をしていない。
　ｂ　Ｔ検事は，当公判廷において，被告人は，９月１１日，Ｂらが警察官そのものではなく，警察の回し者に見えた旨話
していた旨供述しているが，このＴ検事の供述は，同月２７日付けの検察官調書に，Ｔ検事の質問として，「あなたは，
私に対し，警察官がＢらに成り済ましたのではなく，背後に警察がいて，警察の回し者としてきたと話したこともあったの
ではないか」との記載のあることによっても裏付けられている。
　ところが，被告人は，その後は，Ｂらが警察官そのものに見えた旨供述するに至っているが，このような供述の変遷
は，９月１１日のＴ検事の取調べ以降，被告人が，殺害指示幻聴の内容とは相いれない「警察の手先」という表現から，
これと符合する「警察官そのもの」という表現に供述内容を変更したことをうかがわせるものである。
　(イ)ａ　Ｏを襲った点についても，被告人は，９月１１日には，Ｂを殺したのがばれてしまうと思って殺そうとした旨供述し
ていたのに，同月２２日や２７日には，Ｏも警察官の仲間であると思い，「おまえも仲間だ」という趣旨のことを言って殺そ
うとした旨供述している。
　ｂ　また，被告人は，９月２７日には，一方で，Ｏは警察の回し者と思っていたが，夕方帰ってくると分かっており，いつ
でも殺せると思っていたので，同月８日の朝には殺さなかった旨述べながら，同じ調書の中で，Ｏがその日の朝出てい
く時に，「今日は来なくていいから。好きなところに行っていいよ。」と言った旨述べるなど，場当たり的な供述に終始し
ている。
　ｃ　被告人は，当公判廷でも，Ｏを殺そうと思った動機について，第９回公判期日には，襲った当時は幻聴もなく，自
分でも分からないと述べていたのに，第１２回公判期日には，幻聴により警察の手先だと思ったからと，その供述を変更
し，その理由はよく分からないと述べるに至り，さらに，第１５回公判期日には，前日の９月７日にＯは警察の手先だとい
う幻聴があり，翌８日に襲った当時には幻聴はなかったと供述するに至っている。
　ｄ　しかも，被告人は，警察官と思ったからと供述した直後に，それが理由ではない旨供述したり，その殺害を決意し
た時期についても，Ｏがｆ橋下に戻ってきたときに殺そうと思った旨供述した直後に，９月７日から既にそのように考えて
いた，いつでも殺せると考えていたのかもしれないなどと供述し，その後，乙鑑定人に対しては，Ｏはたまたま来てしま
ったなどと，来ることを予想していなかったかのようにも供述しているのであって，その供述は全く一貫していないのであ
る。



　エ　まとめ
　以上のように，本件幻覚供述のうちの警察官妄想に関する部分は，これと密接に関連するところの殺害指示幻聴に
関する部分が信用できず，また，その供述内容に不自然な点や他の証拠に沿わない部分を含んでおり，意図的あるい
は場当たり的とも思われる不自然な変遷を遂げているのであって，これをそのまま信用することは困難というほかない。
  (4)　結　論
　以上総合すると，本件幻覚供述のうち，本件各犯行当時，覚せい剤使用の影響により，被告人が供述するような奇妙
な動物に関する幻覚ないし錯覚があったことは否定できないものの，「３人殺しても無罪」などの本件各犯行を直接指
示するような殺害指示幻聴があり，これに従って本件各犯行を実行したとする部分や，その前提として，Ｂらが警察官で
あると思い込んでいた旨の警察官妄想に関する部分の信用性については，以上検討してきたような多くの疑問とすべ
き点があり，しかも，看過できないような不自然な変遷を遂げているのであって，高い信用性が認められる本件初期供
述と対比するとき，これらを信用することは困難といわなければならない。
第４　本件各犯行の際の被告人の精神状態等について
　そこで，以上の検討を前提とし，乙鑑定，丙鑑定等も参酌しながら，被告人の性格や本件各犯行当時の精神状態，
本件各犯行の動機や原因等について逐次検討することとする。
　１　被告人の性格等
　(1)　被告人の問題行動とそこからうかがわれる被告人の性格等
　ア　まず，前認定のような被告人の周囲の者に対する多数回に及ぶ粗暴な言動等を概観すると，被告人は，自らの
意に添わぬことがあると，ほとんど心理的抵抗を感じることなく，他の者を殴打するなどの暴行に及ぶことを日常的に繰
り返して，時には，相手の生命に危険を生じさせることもあったのであり，その粗暴性は誠に顕著というべきである。すな
わち，被告人は，いったん気分を害すれば，前後の見境がなくなり，網元を務めていた実兄を足腰が立たなくなるほど
殴打したり，妊娠中の妻の頸部を跡が残るほどの強い力で絞め上げたり，夜泣きする我が子をベランダから落とそうとし
たり，他のホームレスに対しても，何ら理由を告げることなく唐突に暴行を加えて歯を折るほどの怪我を負わせたり，小
屋の中に人が寝ているのを知りつつ灯油をまいて火を放つなど，原因とされる事情と対比して明らかに過剰な暴行に
及ぶ傾向が認められるのである。
　イ　また一方では，被告人は，前認定のように，他のホームレスに対してはボスとして接しようとしている上，自転車を
複数台所有したり，小屋に家電製品を備え付けるなど，他のホームレスとは一線を画した生活水準の確保に努めてい
る。Ａも，被告人の性格について，「自分より下っぱというか，プライド高いのか，ちょっと分かんないですけど，バカにさ
れたらすぐ殴るという感じ」，「見栄っ張りというか，そういう面はありましたね」，「本当にあの人プライド高いから，でも何
でも気にしちゃうほうかな」などと供述しているように，被告人は，プライドが高く，本件各犯行のころも自分と他のホーム
レスとは違うという意識を有していたことがうかがわれる。
　ウ　反面，被告人は，Ａの浮気を疑ったり，ＣやＧに対して，自分の悪口を言ったと勝手に思い込み，殴り付けるなどし
ている。さらに，被告人は，Ｌの小屋に火を付けた理由として，Ｌが単独では万引きしないという約束を破った旨供述す
るが，Ｌは，なぜこのようなことをされるのか全く分からなかったと供述しており，Ｇに対する暴行についても，被告人は，
ＧがＩとＪとのトラブルの原因を作ったと思って暴行に及んだ旨供述しているが，Ｇはこれを否定し，なぜ暴行を振るわれ
るか分からなかった旨供述している。
　このように，被告人は，猜疑心が強く，他人からは理解できないようなささいな出来事に傷ついたり動揺したりして，精
神状態が不安定になることがしばしばあり，また，その認識内容は，他の者とは食い違うことが多くあって，その誤解や
曲解に基づき衝動的に他人に激しい暴行を振るうことも少なくなかったことがうかがわれるのである。
　なお，乙鑑定人は，被告人がＡの浮気を疑った点について，覚せい剤による嫉妬妄想と思われる旨指摘しているが，
Ａは，覚せい剤の影響だけではなく，被告人は単純で，人の言うことをすぐに信じる上，猜疑心が強いとして，むしろ被
告人の性格の問題であるという趣旨の供述をしている。
　(2)　被告人の性格等に関する鑑定人の指摘
　乙鑑定及び丙鑑定は，被告人の性格として，以下のような指摘をしている。すなわち，
　ア　乙鑑定によれば，被告人の性格（人格）には，社会規範やモラルの無視と罪悪感の欠如，衝動性ないし攻撃性，
他人への思いやりの乏しさ，安定した対人関係維持の困難，建設的な生活設計の欠如等の特性が認められ，人格障
害に相当する程度であり，ＤＳＭ－Ⅳ（米国精神医学会の診断基準）にいう反社会的人格障害に該当する，そして，被
告人は，自我の防衛はもろく，ストレスによる一時的な混乱から衝動行為や抑鬱に陥りやすい，などとされている。
　イ　また，丙鑑定によれば，被告人の現在の精神状態は，法に適う行動という点で社会的規範に適合しないこと，衝
動性又は将来の計画を立てられないこと，易怒性及び攻撃性，自分又は他人の安全を考えない向こう見ずさ，一貫し
て無責任であること，良心の呵責の欠如といった性格特徴に該当する反社会的人格障害である，被告人は，粗野でサ
ディスティックな攻撃性，暴力性や，そうした傾向を伴った支配欲を有しており，通常はそうした欲求を隠ぺいしようとす
るが，そのためその欲求が外界に投影され，かえって被害念慮を高める結果につながってしまい，自我の脆弱さが災
いして，時に自らの衝動性を認知することができなくなり，欲求を行動化してしまう，全体としては，被告人の人格の統
合水準は極めて病的なレベルにあり，現実吟味力に問題があるため，環境への適応は極端に悪いなどとされている。
　ウ　そして，これらの所見は，被告人の犯罪歴や問題行動歴，Ａ，実兄，他のホームレスらの供述等に照らしても正当
なものとして十分首肯することができる。
　２　覚せい剤精神病の有無
　(1)　前認定のとおり，被告人は，昭和４８年ころより覚せい剤の使用を継続して，覚せい剤の影響によるさまざまな奇
行に及ぶなどしていたのであり，また，前判示のとおり，本件各犯行当時にも，被告人が，覚せい剤の影響により，奇妙
な動物が見えるという幻覚ないし錯覚を経験していたことは否定できないところである。
　(2)　この点，乙鑑定は，被告人の覚せい剤使用歴，行動歴等に基づき，被告人が昭和４８年ころから最近まで「覚せ
い剤依存症」及びこれに基づく「覚せい剤精神病」の病態にあった旨結論付けているところ，その判断の根拠とする事
情や判断過程について疑問とすべき点は認められない。そして，丙鑑定も，被告人の犯行時の精神状態は覚せい剤
乱用による精神障害とし，甲鑑定も，鑑定時点の精神状態を覚せい剤中毒後遺症，犯行時には，被告人の供述を前
提にすると覚せい剤精神病であるとしているのである。
　(3)　そうすると，被告人は，昭和４８年ころから覚せい剤依存症であり，本件各犯行当時も，その程度はともかく（この
点については後に詳細に検討する。），幻覚ないし錯覚を呈するなど，覚せい剤精神病の病態にあったと認めることが
できる。
　３　本件各犯行に至るまでの被告人の生活状況及び精神状態
　(1)　社会生活の破綻，犯罪の累行等
　前認定のように，被告人は，昭和４２年ころに漁師をやめた後，飲食店の経営に手を出したものの失敗し，その後，暴
力団構成員となったが，不義理を働いて指を詰めさせられ，手に５寸釘を打ち込まれてけじめを付けさせられたりした
挙げ句，暴力団の金を使い込んで追い込みを掛けられ，結局破門になったというのであって，ホームレスとして生活す
るに至るまでに，社会生活を破綻させ，暴力団の世界からも脱落して生活の場を失うなど，幾多の挫折を経ていたこと
が明らかである。
　また，被告人は，昭和６０年の長男の出生後しばらくは，子供のために早く帰宅するような平穏な日々を過ごしたもの
の，異常な暴力を繰り返してＡに逃げられ，生まれて間もない子供とも離別して，そのころ服役した後は，生活に窮して



窃盗を繰り返すようになり，さらに２回にわたって服役し，その後，ホームレスとして生活するようになっている。
　しかも，被告人は，前刑出所後，唯一の資格である大型運転免許証を再交付してもらい運送会社に勤めようと決意し
ていたが，担当者から交付期間が過ぎているので交付できないと断られ，目の前が真っ暗になり，生活していく気力が
なくなった旨供述しているように，ｆ橋下での生活を開始した当時は，将来に向けた明るい展望や生活状況の改善等を
望むことが客観的にも困難な状況にあり，当時の心境について，被告人自身，当公判廷で，「やけくそですね」と答え
ているように，どこにも希望を持ち得ない鬱屈して投げやりな心理状態にあったことがうかがわれる。
　その後，被告人は，仮睡盗や万引き等を繰り返して生活するようになり，被告人自身，当公判廷において，犯罪を犯
して生活を立てていくことは，人間だから嫌だった，周りの人から後ろ指を指されているという気持ちもあった旨供述す
るように，このように犯罪を繰り返す生活状況も，その鬱屈を更に深め，被告人の精神状態を一層すさんで殺伐としたも
のにしていったことが推認される。
　(2)　ホームレス生活における孤立化等
　ア　もっとも，被告人は，粗暴な行動を繰り返す反面，他のホームレスらと共同生活を営もうとしたり，Ｇに暴行を振るっ
た後は，土下座して謝罪した上，懸命に看病に努めたり，他のホームレスに対して酒食や生活用品を提供したり，住居
用の小屋を斡旋したりするようなところもあって，被告人自身，当公判廷において，人に嫌われると寂しいし，自分には
仲間とわいわいやっていたいという思いがあり，共同生活は楽しかったとも述べているのである。このように，被告人に
は他人との結び付きを素朴に求めていたところも認められ，Ａも，被告人と付き合ったのはその優しさにひかれたからで
あり，子供のおしめを取り替えるなど子煩悩な面もあった旨供述しているところである。
　イ　しかし，被告人が粗暴行為を繰り返したために，ｆ橋下における共同生活は破綻し，被告人は，本件各犯行の２か
月前ころからｆ橋下の６軒の小屋に独りで生活するようになっていた。そして，被告人自身，当公判廷において，このよう
に人がいなくなることは寂しい旨供述しているように，本件各犯行の直前ころのこのような境遇の変化は，被告人の自
尊心を傷つけ，疎外感や寂寥感を深め，その精神状態を不安定にするものであったものと認められる。さらに，被告人
が，捜査段階において，「私の住む橋の下は，一般人は来ないし，ホームレスの人も，余り寄りつきません」と供述する
ように，人家等から離れたｆ橋下という環境も，このような被告人の思いを一層深めていたことがうかがわれる。
　(3)　本件各犯行前の被告人の精神状態
　ア　被告人は，「私は，他のホームレス仲間と異なり，行き場がなくて来ているのではなく，また人間嫌いで来ているの
ではなく，街中で暮らそうと思えば暮らせました」，「私は，きれい好きですから，小屋の中は，きれいにしていますし，私
自身も，こぎれいにしていますから，デパートなどに行っても，浮浪者に見えることはないと思っています。しかしこの河
川敷の浮浪者は，皆汚くて臭いにおいがしているのが普通です。」，「荒川河川敷辺りの浮浪者の中で，発電機を持っ
ていて，電気が使えるような小屋を持っているのはおれ以外にはいないと思います。ですから，おれは周りに住んでい
る浮浪者と全く同じだとは考えておりませんし，ごく普通の生活をしていると思います。」，「浮浪者どもは仕事を言い付
けてもさぼるし，昼間っから酒ばかり食らっていて，だらしなくて，どうしようもない連中が多いのです」などと供述してい
るように，他のホームレスに対して優越感を抱き，自分は他のホームレスとは違うなどと他のホームレスとの間に一線を
画そうとする意識も認められる。
　ところが，被告人は，自ら「私は，ヤクザ崩れでありますし，自分が親分肌で，人をあれこれ使いたいが，事件前は，人
が寄りつかないし，慕われてもいなかった。私は，自分が慕われていないどころか，嫌われていることは，自覚してい
た。」などと供述するように，他のホームレスに対してボスとして振る舞おうとする欲求を有しながら，本件各犯行の前こ
ろには，その粗暴さのために他のホームレスから敬遠されていることも認識していたのである。
　このように，被告人は，他のホームレスに優越感を抱きながらも，実際は嫌われて敬遠されていることを自覚しており，
そのため，他のホームレスに対する悪感情を募らせ，自らの疎外感や寂寥感を増進させるような状況にあったといえ
る。
　イ　また，被告人は，Ｇの看病をするなど，他のホームレスに暴行を振るった後に被告人なりに関係の修復を図ろうと
した理由について，知らんぷりすると今度は自分が反対の立場になって嫌われるとも供述するように，確かな基盤のな
いホームレス生活からもたらされる臆病さや自信のなさも看取されるのであり，このような気弱さや気後れも，他のホーム
レスに対する感情を一層鬱屈したものにしていたことがうかがわれる。
　ウ　さらに，被告人は，かねてより，自分の悪口を言ったなどとして他のホームレスに暴行を振るっていたが，本件各犯
行の直前の９月６日にも，一緒にいたＣに対して，「おまえ，１人でこそこそするんじゃねえ，警察の犬じゃあないか」と言
って牽制したというのであり，表面上は従順なホームレスであってもいつ自分を裏切るかもしれないとの猜疑心を有して
いたこともうかがわれる。
　エ　以上の点に加え，前記１記載の被告人の人格傾向も勘案するならば，被告人の屈折した疎外感や寂寥感，猜疑
心や鬱屈した感情は，容易に，他のホームレスに対する衝動的で激しい暴力に転化し得る極めて不安定なものであっ
たと推認することができる。
　４　Ｂの殺害について
　(1)　犯行状況
　前認定のようなＢの創傷の状況に，これとよく符合する内容の被告人の供述を総合すると，被告人は，Ｂに対し，その
頭部付近を本件ナイフで３回切り付けた上，その胸部や腹部を十数回左右に切り付け，左胸部を２回突き刺し，さらに
被告人の攻撃を免れるように背中を向けたＢに対し，背後から本件ナイフを力一杯右背部に１回突き刺して，Ｂを殺害
するに至ったことが認められる。
　このような殺害状況，すなわち，被告人が，Ｂに対する攻撃を次第にエスカレートさせて，執ような攻撃を加えた末に，
背中を向けたＢに対し全力で刺突していることからすると，Ｂに対する憤激の情を犯行中に更に高じさせてとどめを刺
すに至ったことがうかがわれる。そしてこの点，被告人も，興奮状態で，無我夢中であったなどと供述しているのであ
る。
　(2)　犯行の動機等
　ア　本件初期供述に，前認定のようなＢ殺害の犯行状況を総合すると，被告人は，Ｂから「どうしておれだけが水を汲
まなければならないのか」などと言われ，憤激して殴り合いになり，更にその憤激の情を高じさせた結果，本件ナイフを
手にして殺害行為に及んだものと認めることができる。
　そして，このようなＢを殺害した動機は，前認定のような，被告人がｆ橋下で生活する上で，Ｂに水汲みをさせることが
非常に重要であったところ，Ｂが水汲みを怠るなどしたため，被告人がＢの腹部を蹴るなど制裁を加えていたのに，Ｂ
は，約束を十分果たさず，犯行前日の９月７日にも水汲みをしていなかったという犯行に至る経緯，被告人の社会規範
やモラルの無視と罪悪感の欠如，衝動性ないし攻撃性，他人への思いやりの乏しさといった人格傾向，犯行前の不安
定で鬱屈した精神状態によって裏付けられている。さらに，前認定のように，自我の防衛がもろく，ストレスによる一時的
な混乱から衝動行為に陥りやすいという被告人の性格に照らすと，犯行当時，Ｂが，被告人にとってはその配下として
扱うことのできる数少ないホームレスの１人であったのに，そのＢにまで反抗されて，被告人の脆弱なプライドが深く傷
つき，激怒するに至ったという心理過程は，十分に了解可能といえるのである。
　イ　なお，被告人は，本件幻覚供述にあるように，「３人殺しても無罪」などという幻聴の指示によってＢ殺害に及んだ
ものと弁解するが，このような弁解が信用し難いことは，既に検討したところから明らかである。
　(3)　被告人の記憶の状態
　ア(ア)　まず，Ｂ殺害の状況に関する被告人の供述状況についてみるに，被告人は，第１回公判期日の罪状認否に



おいて，二十数回突き刺すなどした記憶はないと供述し，本件上申書には，Ｂの胸を２回刺した旨記載されているとこ
ろ，９月１０日付け警察官調書には，「頭や，胸を数回刺し，更に胸付近を左右に切り付けた。そうすると，手には血が
付いており，その場に，Ｂはしゃがみ込んだ格好になり倒れた。」との記載があり，同月２０日付け警察官調書には，「右
手に持っていたバタフライナイフを自分の頭の上まで振り上げ一気に２回振り下ろし，Ｂの頭を切り付けた。それから，
次にＢの左肩付近から左斜め下方向にバタフライナイフで切り付け，今度は，胸付近を数回突き刺し，更に，胸を左右
に切り付けた。そして，最後に，Ｂの左胸，心臓付近をドーンと１回突き刺した。その後，Ｂは，足から崩れ落ちるような
格好で，前かがみに倒れた。」との記載がある。そして，同月２６日午前に実施された犯行状況の再現で，被告人は，Ｂ
の頭を２回切り付け，肩，胸付近を左右に切り付け，右肩をつかんだまま左胸付近をナイフで２回刺し，相手が背中を
向けるように倒れかかったので，更に背中をナイフで刺している状況を再現し，同日午後の取調べに基づくとうかがわ
れる同日付け警察官調書には，その再現の際に，右側の背中，いわゆる肺の裏側を１回刺したことを思い出した旨の
記載がある。
　以上の供述状況を概観すると，被告人は，Ｂの頭を切り付けたことや胸を左右に切り付け，数回刺したことについては
おおむね供述しているものの，Ｂの創傷と対比するとき，その原因となる暴行をすべて説明しきれたものとはいえないか
ら，被告人がＢ殺害状況について概括的な記憶しかないのではないかとの疑いも生じ得る。
　(イ)　しかしながら，被告人は，前記犯行再現の際に，Ｂが自転車を止めた方向等について仮装現場の設営が当時
の状況と異なる旨申し入れたり，ペットボトルを置いたことなど，犯行直前のＢの挙動についても詳細に指示説明してお
り，これらＢの挙動等について本件職務質問後に現場を案内するなどして新たに認識記憶したものとも認め難いから，
被告人はＢ殺害の直前の状況についてはかなり詳細な記憶を有しているものと認められる。
　また，被告人の供述内容からは，自己の行為のうち，最初の攻撃や致命傷になりかねない強度の攻撃については正
しく記憶を保持していることがうかがわれる上，背中を刺したことを思い出すに至った経緯も犯行再現を経た上で記憶
が喚起されたものとして自然なものである。
　(ウ)　そうすると，被告人は，Ｂ殺害の前後の状況について，大筋では正確な記憶を保持していることが認められる
上，細部について一部あいまいな点があっても，被告人が犯行当時極めて興奮した状態にあったことからすれば，何ら
不自然ではないといえるのである。
　イ(ア)　ところで，弁護人は，被告人が，９月９日作成の本件上申書では胸を２回くらい刺したとだけ供述していたの
に，翌１０日に頭を刺したという供述が出現し，同月２０日に殺害状況が詳細になり，その後，背中から刺したという供述
が出現していること，当初は，被害者が前かがみに倒れたとしていたのに，背中を刺したという供述が出現するのと同
時に，背中を向けて倒れたと供述するようになったなどとして，実行行為の核心部分について著しい供述の変遷があ
り，このような供述の状況は，Ｂの死因等が判明するに伴い，それと符合するように捜査官が誘導したものに他ならない
として，被告人が真に記憶しているのは本件上申書の程度にすぎない旨主張する。
　(イ)　しかしながら，被告人は，当公判廷においても，Ｂの頭を切り付けてから刺した旨供述している。また，Ｂの背中
に深い刺創があることは，９月９日の検視の時点から明らかであり，それが致命傷の１つであることも同月２０日以前には
判明していたのであるから，同月２５日になって背中を刺したという供述が出現したことをもって，捜査官が死因と合致
するように誘導したものと考えることは困難である。
　さらに，同月２５日の犯行再現において，被告人は，現場の状況の細部について当時とは異なる旨申し出るなど，記
憶に基づいた再現に努めており，捜査官が誘導するような状況ではなかったことがうかがわれる上，その際，Ｂが背中
を向けて前かがみになり又はしゃがみ込んだ状態で刺したことを再現しており，このことは，Ｂの背部の創傷の状況とも
符合しているのであって，同月１０日や２０日の警察官調書の供述と矛盾するものとも認め難いのである。
  (ウ)　そうすると，被告人の記憶の状態に関する弁護人の主張は採用できない。
　５　Ｄ及びＥの殺害について
　(1)　犯行状況
  被告人は，前認定のように，Ｄ及びＥに対し，右胸部（Ｄ）や左前胸部及び左肩口付近（Ｅ）という身体の枢要部に対し
て，刃体の長さが約９．８㎝の本件ナイフで，肺を貫通して心臓に達する刺創及び深さ約９㎝の刺創（Ｄ），あるいは深さ
約１０．８㎝の刺創（Ｅ）を負わせているのであって，いずれも渾身の力で刺突したものと認めることができ，確定的な殺
意をもって犯行に及んだことは客観的に明らかである。
　また，前認定のように，被告人がＢを殺害したｆ橋下からＤやＥの小屋までは約２００ｍの距離がある反面，Ｄの小屋とＥ
の小屋の間は約３０ｍしか離れておらず，被告人は，その述べるところによっても，Ｄを殺害した後，直ちＥの小屋に行
き，Ｅに対する犯行に及んだというのであって，このような犯行の経過をも併せ考慮すると，被告人が，Ｂを殺害した後，
Ｄ及びＥの２名の殺害を決意し，確定的な殺意をもって川下に向かい，Ｄ及びＥの殺害に及んだことが優に推認できる
のである。
　(2)　犯行の動機等
　ア　被告人は，Ｄ及びＥの殺害について，本件初期供述では，殺害行為に及ぶに当たり，Ｄに対しては「いつもおれ
をバカにして」と言い，Ｅに対しては「おれにデンパを飛ばすんじゃない」と言った旨供述している。また，９月１１日のＴ
検事の取調べでは，Ｂを殺して重大な罪になると思ってやけになったところ，川下に２人のホームレスが住んでいること
を知っていたが，必要な受け答えしかしないなど，なんとなく私を避けていると思い，内心面白くなく，自分をバカにして
いるのではないかとすらふだん考えていた，１人殺してしまったと思ったので，２人殺すも３人殺すも同じと思い，Ｄ及び
Ｅを殺害した旨供述している。さらに，被告人は，犯行当時における幻聴を訴えるようになった後の同月２１日において
も，Ｄに対し「いつもおれをバカにしやがって」という意味の言葉を大声で怒鳴りながら殺害した旨供述していたのであ
る。
　イ(ア)　もっとも，被告人は，これら両名とはほとんど付き合いがなく，被告人の怒りを買うような具体的な事情としても，
前認定のとおり，Ｄについては，ガスボンベや食料等を差し入れたのに直接被告人に礼を言いに来なかったこと，Ｅに
ついても，ゴミの捨て方に関して被告人と一度口論になったことがあった程度にすぎず，前判示のとおり，被告人が，こ
れらの事情を直接の動機として立腹したためにＤ及びＥの殺害に及んだものとまで認めることは困難である。
　(イ)　しかし，被告人も認めるように，ＤやＥは，本件各犯行当時，ｆ橋下で暮らす被告人の最も近くに居住するホーム
レスであったのに，被告人とほとんど関わりを持とうとせず，被告人自身，Ｄについては道で会っても知らんぷりをされる
など，付き合いの悪い人と思っていたというのである。さらに，前認定のような被告人の性格や本件犯行前の精神状
態，そして，被告人にとって配下として扱うことのできる数少ないホームレスの１人であったＢにまで反抗されたことから，
その脆弱なプライドが深く傷つけられて激怒するに至り，その激しい興奮状態の下にＢ殺害という重大犯罪に及んでし
まったという当時の状況も併せ考慮すると，被告人が，本件初期供述からもうかがわれるように，Ｂ殺害を契機として，日
ごろから募らせていた周囲の者に対する鬱屈した感情や疎外感を，ＤやＥが自分をバカにしているという猜疑心や憤ま
んに転化し高じさせた上，１人殺した以上，２人，３人殺すのも同じという自暴自棄な気持ちとなって両名に対する殺害
に及んだとしても，何ら不自然ではないといえる。
　そうすると，Ｄ及びＥを殺害した動機は，Ｂを殺害したことによって自暴自棄となった被告人が，これを契機に，日ごろ
の鬱屈した感情や疎外感から，最も近くに住んでいるのに，自分と良好な関係を築こうともしないＤ及びＥが，自分をバ
カにしているという思いを一気に高じさせて，その憤激の情を両名にぶつけたものと推認することも十分に可能である。
　ウ(ア)　なお，被告人は，Ｄ及びＥについても，「３人殺しても無罪」などという幻聴の指示によって殺害に及んだ旨主
張しているが，このような動機で犯行に及んだものと認め難いことは既に検討したことから明らかである。



　(イ)　もっとも，本件初期供述からも，被告人は，Ｅに対して「おれにデンパを飛ばすんじゃない」と言って殺害に及ん
だと認められるところ，前判示のとおり，本件各犯行当時，被告人に覚せい剤の影響による奇妙な動物についての幻
覚ないし錯覚があったことは否定できず，Ｑ警察官も，当公判廷において，被告人が本件職務質問の当時から覚せい
剤の関係で電波という話をしていた旨供述している。
　したがって，「おれにデンパを飛ばすんじゃない」という被告人の言葉が，本件幻覚供述中の幻聴の存在を裏付ける
ものとはいえないにしても，被告人が，本件各犯行当時，Ｅから何らかの電波を飛ばされているという幻覚を体験してい
たこともうかがわれるのであり，後に検討するように，覚せい剤の影響による何らかの異常な心理状態が介在して犯行
に結実した可能性も否定できないのである。
　(ウ)　しかし，被告人は，「おれにデンパを飛ばすんじゃない」という言葉の意味するところやＥ殺害に及んだ理由との
関係について，本件幻覚供述中の幻聴との結び付きについてはもとより，いかなる意味においても，Ｅの殺害に及んだ
理由と結び付けては全く説明していないのである。
　そして，丙鑑定人は，覚せい剤を使用した際，幻聴よりももっと軽いレベルのものでも，電波を飛ばされているという体
験をすることもあり得る旨供述している。また，被告人は，乙鑑定人に対しては，Ｅがいつも自分をバカにするような電波
を飛ばしており，非常に不愉快な思いをしていた旨供述しているのであり，仮にＥが電波を飛ばしてくるような幻覚があ
っても，それは，Ｅを殺害する動機となるようなものではなく，被告人のＥに対する怒りや苛立ちを背景として，そうした感
情を表出し高めるにすぎないものであったことがうかがわれる。
　(エ)　そうすると，被告人が「おれにデンパを飛ばすんじゃない」と言ってＥ殺害に及んでいることが，前記イの推認を
妨げるものとはいえないのである。
  (3)　被告人の記憶の状態
  ア　被告人は，Ｄ及びＥの殺害状況についてはおおむね一貫した供述をしており，その内容も，当時の被害者の挙
動や刺した時の体勢などが具体的に述べられていて，実際に経験した者でなければ語り得ない迫真性を備えている。
　イ(ア)　なお，弁護人は，様々な点を指摘して，被告人はＤやＥを殺害した際の明確な記憶を有していない旨主張す
る。
　(イ)　そして確かに，Ｄを刺した回数については，本件上申書の１回から９月１１日以降の２回くらいに供述が変遷して
いるが，被告人は，Ｂ殺害に伴う興奮状態の中で引き続きＤを刺しており，しかも，本件上申書作成当時は，被疑者とし
て警察署まで任意同行した直後であり，動揺して記憶が十分整理されていなかったとうかがわれることも考慮すると，こ
の程度の食い違いが不自然な変遷ということはできない。
　また，Ｄには，胸部及び肩の２箇所の刺創に加え，左の掌の内側に切創が認められるが，この傷は，その部位や状況
から，本件ナイフを握った結果できたものであり，被告人が左手を攻撃した結果生じたものではないことがうかがわれる
から，この傷について，被告人が全く供述していなくても何ら不自然ではない。
　被告人は，本件初期供述でも，９月１０日の警察官調書では，「いつもバカにしやがって」と言った旨の供述をしてい
ないが，その替わりに「いつもおれをバカにしていると思い込み，何かを言った」旨供述しているから，この点で供述内
容に変遷があったともいい難い。
　(ウ)　このように，弁護人の指摘する点はいずれも採用できないのである。
　ウ　したがって，被告人は，Ｄ及びＥ殺害の状況についてもかなりはっきりした記憶を有しているものと認めることがで
きる。
　６　本件各殺人後の行動
　(1)　死体の移動等
　ア　前認定のように，本件各殺人の後，被告人は，Ｄ及びＥの死体を放置してｆ橋下に戻り，Ｂの死体を川縁に移動さ
せ，血の付いた手足や本件ナイフを洗い，血の付いたＴシャツやトランクスを脱いでおり，関係各証拠によれば，Ｂの死
体を置いた川縁は，小屋の前からは死角となって見えにくい位置にあり，対岸からも約３７０ｍ離れていると認められる。
　イ　もっとも，Ｄの殺害現場は，河川敷の草むらが踏み分けられた踏み分け道に接しており，Ｅの殺害現場も，その踏
み分け道のごく近くにあり，死体をそのまま放置すれば，他の者に死体を発見される可能性もあるというのに，被告人
は，Ｄ及びＥの死体を放置し，ｆ橋下でも，Ｂの殺害によって生じた血だまりをそのまま放置している。また，被告人は，
その日の夕方にＯが戻ってくることは当然分かっていたのに，Ｂの死体を川縁に移動させたにすぎないのであって，被
告人が，本件各殺人の犯行後しばらくは，沈着冷静な判断が困難な状態に陥っていたとみることも可能である。
　ウ　しかし他方，被告人は，血液の付着した手足や本件ナイフを洗い，衣服を着替え，死体を見えにくい場所に移動
しているのであって，このような行動からは，Ｂらの死体の処理にまでは頭が回らないものの，その場の状況に応じた合
理的な行動をする能力も一応は保たれていたものと認めることができる。
　(2)　その後の行動
　ア　被告人は，その後，Ｏが来るまでずっとｆ橋下にいた旨供述しているところ，これに反する証拠は存在しない。そし
て，被告人は，９月１１日，Ｔ検事に対し，夕方になってＯが来るまで「私は，３人も殺したと思い，ぼんやりしていました」
と供述しており，Ｂ，Ｄ，Ｅを立て続けに殺害した結果，興奮が収まった後は茫然自失の状態になっていたことがうかが
われる。
　イ　そして，当時の精神状態について，被告人は，Ｂらを殺した後に，小屋に戻ってきたが，幻覚と電波が飛んでき
て，自分と戦っていた，小屋の周りの草むらに小さな蛇や虎，小さな口の長いしっぽの長い動物，黄色や黒の縞模様
の大きな蛇，黒っぽい猫みたいな動物が自分を見ていた，眼鏡をかけた男性が，草むらの中から現れて，「あなたの若
衆になります」と言って姿を現した，「川向こうで電波を飛ばしている警察官がいる」という声が聞こえ，Ｃ，Ｙ，Ｖ，Ｗ夫
婦，Ｘの声がそれぞれ聞こえてきた，しかし，「これらの者はｅ会のヒットマンがやる。おまえは双眼鏡で花火が上がるか
らそれを見ていればいい。」と言われたので，川向こうを日が暮れるまで双眼鏡で見ていたなどと供述しており，その供
述内容は，具体的かつ詳細で，それなりの迫真性も有しており，このうち，奇妙な動物に関する幻覚ないし錯覚のあっ
たことが否定できないことは，前判示のとおりである。
　もっとも，丙鑑定にもあるとおり，いかにその供述に具体性や迫真性があっても，被告人が，過去の覚せい剤精神病
に基づく体験を基にして，いかにも本件当時に体験したかのように供述をしている，あるいは体験内容を誇張して供述
している可能性も否定できないのであり，被告人の異常体験についての供述内容については慎重な吟味が必要であ
る。しかし，Ｏの供述によれば，その日の夕方，ｆ橋下に戻ってきた時，被告人が小屋の前の血だまりの横で上半身裸
のまま直立して川の方を眺めていたというのであり，このような被告人の状態は，被告人が朝のＢらを殺害した時に服を
脱いだそのままの状態で夕方までいたことをうかがわせるだけでなく，一見して他の者に異様な印象を与え，上記のよ
うな川向こうを見ていればよいという幻聴に従ったものとみることもできるものである。したがって，上記のような幻覚に関
する供述はこれを信用することができる。
　ウ　そうすると，以上のような幻覚の内容に加え，自らＢらを殺害した結果の重大性に照らすと，被告人が，本件各殺
人のあった午前８時前ころから，Ｏがｆ橋下に戻ってきた午後５時過ぎころまでの間，不安や衝撃，動揺に苛まれて，極
めて不安定な精神状況であったことがうかがわれる。
　７　Ｏを襲ったことなど
　(1)　Ｏの供述
　ア　Ｏは，９月８日の被告人の様子について，次のように供述している。すなわち，
　(ア)　私は，午前５時ころ起きて，既に小屋の前に立っていた被告人と会ったが，この時は，被告人から襲われること



はなく，被告人に特に異常な様子もなかった。
　(イ)　夕方５時過ぎころ，私がｆ橋下に戻ってくると，コンクリートの上に血だまりを認めて，何かとんでもないことがあっ
たと思った。あいさつをするために被告人に近づいたところ，川縁に両手を広げて仰向けに倒れている人の姿が見え，
死んでいるのではないかと思い，恐ろしくなって足が震え出し，被告人の顔を見られなかった。そうしていると，被告人
から襟首をつかまれ，川の方から小屋の方へと連れて行かれた上，大きな声で「１人殺すのも２人殺すのも同じだ」と言
われた。しかし，なぜか，被告人は，私の襟首から手を離して川の方へと戻ったので，そのすきに逃げ出した。
　イ　そして，このような被害状況についてＯが虚偽を述べるべき理由はなく，その内容も迫真的であるから，Ｏの上記
供述は，十分信用できるものである。
　(2)　Ｏを襲った動機
　ア　Ｏの供述するような被告人から襲われた状況からすると，本件初期供述をまつまでもなく，被告人は，ＯがＢの死
体を見て衝撃を受けているのに気付き，その上で，「１人殺すのも２人殺すのも同じだ」と言って殺そうとした，すなわ
ち，被告人は，ＯにＢの殺害を知られたかもしれないと思って，その口封じのために殺害に及ぼうとしたものであることが
優に推認できるのであり，そのような動機は十分に了解可能である。
　イ　なお，被告人は，Ｏも覚せい剤の影響で警察官であると思い，「おまえも仲間だ」と言って殺そうとしたとも供述す
るが，Ｏの供述と明らかに食い違う上，前記のような本件初期供述から大きく不自然に変遷していて，到底信用できな
いといわざるを得ない。
　(3)　被告人の記憶の状態
　被告人は，Ｏを襲った際の状況について，捜査段階では，Ｏがｋ橋方向から自転車でｆ橋下にやってきてあいさつを
してきたところを，やにわに襟首をつかんで数歩歩いたが，手の力が緩んだすきに，ｋ橋方向に逃げられた旨供述して
いる。
　そして，上記のような被告人の供述内容だけでなく，引き当たり捜査の際に被告人が指示したとされる，Ｏが自転車を
止めた位置や被告人が襟首をつかんだ位置等は，Ｏの供述及び同人立会による実況見分の結果とほぼ合致している
から，被告人はこの点についても相応の記憶を保持しているものと認められる。
　８　Ｃに対する殺人未遂について
　(1)　犯行状況
　ア　被告人がＣを襲った状況は，前認定のとおり，自転車にまたがったままのＣの胸部を目掛けて，いきなり本件ナイ
フを複数回突き出し，Ｃが金属バットで抵抗してからも，更に本件ナイフを複数回突き出すなどしたというもので，身体
の枢要部を目掛けてバタフライナイフで執ように攻撃を加えたその犯行態様からも，被告人が確定的な殺意をもって犯
行に及んだことは明らかである。
　イ　そして，Ｃは，被告人から，「おい，てめえ，うそつきやがって」などと怒鳴られている上，捜査公判を通じて，この時
の被告人は，目が座り，鬼のようなものすごい顔であり，今まで見たこともないような恐ろしい顔であった旨供述している
のであって，このような被告人の言動や形相からは，被告人がＣに対して激しく憤激して犯行に及んだことを優に推認
することができる。
　(2)　犯行の動機
  ア　自転車のスタンドや窃取米の売買代金の件
　(ア)　本件犯行の動機について，Ｃは，捜査公判を通じて，被告人から「うそつきやがって」と怒鳴られて襲われるよう
な心当たりとして，９月６日に依頼された自転車のスタンドの件及び窃取米の売買代金の件を指摘している。そして，被
告人も，捜査段階では，Ｃが同月７日に持ってくるはずだった自転車のスタンドと米の売却代金を持ってこなかったの
で，これらのことについてうそをついたことになった旨供述しているのである（９月２７日付け検察官調書）。
　(イ)　もっとも，Ｃは，捜査公判を通じて，スタンドや米の売却代金は，９月６日から二，三日後に被告人がｋ橋の下に
取りに来ることになっていたと供述しており，これによれば，本件殺人未遂の犯行当時は，約束の期限がまだ過ぎてい
なかったことになる。そして，被告人も，捜査段階において，自分が頼んだ以上は，Ｃのことだから，二，三日のうちに自
分の自転車のスタンドを取り替えてくれると思っていたとして，Ｃと符合するような供述をしている（１０月２０日付け警察
官調書）。
　(ウ)　しかも，被告人は，犯行の際には，これらの件についてＣに何ら確認することなく，いきなりＣを襲っているのであ
って，本件殺人未遂の動機として，自転車のスタンドや窃取米の売却代金に関するものと特定することには，なお合理
的な疑いが残るというべきである。
　(ア)　しかし，被告人とＣとの関係をみると，Ｃは，前認定のように，ｋ橋下で居住するようになってから間もなく被告人
から訪問を受けた際，「ここに若いあんちゃんがいると聞いてきた。悪さをするんじゃないぞ。」といきなり怒鳴り付けられ
ている上，被告人が他のホームレスに理不尽な暴行を振るうのを目の当たりにして，被告人の言動や態度にとまどい，
決して良い印象を抱かなかったことは明らかである。
　そして，Ｃは，被告人について，ほとんど毎日朝方や夜に来るようになった，被告人が来るたびにイチャモンを付けら
れたり酒を買いに行かされたりして，ほとほと困っていた，被告人が来ると怖いので，近くのｙ公園に行き，隠れたりした
こともある，自分は被告人が好きになれず，来ても知らんぷりをしていることが多かったなどと供述している。また，Ｃは，
その供述するとおり，５月ころに，被告人から「何も言わないということは，おれにくれるっちゅうことだろう」などと言われ
て，本件ナイフを被告人に取り上げられている。
　このように，Ｃは，表面上は被告人に従うような態度をとりながらも，被告人の粗暴さを恐れ，嫌悪の情を抱き，できる
だけ敬遠する態度に出ていたといえる。
　(イ)　また，Ｃは，被告人から，万引きや仮睡盗にも誘われることがあったが，仮睡盗については「何回やってもうまくい
きません」などとごまかして実行せず，被告人から仮睡盗の現場を見るように言われても帰ったりしており，被告人から
盗品の財布を見せられ，「使うか」と言われても，理由を付けて断ったなどと供述するように，被告人が行う犯罪に加担
するなどして，被告人の一味となることをためらう姿勢を示していたことがうかがわれる。
　(ウ)　そして，前認定のように，被告人が，９月６日に，Ｃに対し，「おまえ，１人でこそこそするんじゃねえ，警察の犬じ
ゃあないか」などと述べており，また，Ｃが，被告人から，悪口を言っているとして突然殴打されることもあったことは，被
告人がこのようなＣの面従腹背の態度に感づいており，そのようなＣの態度に反感や猜疑心を募らせていたことをうか
がわせるものである。
  (エ)　そうすると，被告人が，Ｃのことを「あんちゃん」などと呼び，当公判廷でも，Ｃのことを「人のいいやつだなと思っ
たです」などと述べて全く悪口等を言っていないこと，Ｃも，当公判廷において，被告人からは，よくご飯などをおごって
もらい，他のホームレスと比べて嫌われているとは感じなかったと述べるなど，被告人が，他のホームレスと比較して，Ｃ
にはより親密な感情を抱いていたとうかがわれることを考慮しても，Ｃもまた，他のホームレスと同様，被告人から，不信
感を抱かれ，ささいなことで猜疑の目を向けられる対象であったことが優に推認できるのである。
　ウ　犯行当時の被告人の心理状態
　(ア)　被告人は，前認定のように，自我の防衛がもろく衝動行為に陥りやすい性格であるところ，本件殺人未遂に先立
って，Ｂから反抗され，その脆弱なプライドが深く傷つけられて，憤激の余りＢを殺害し，そのため，自暴自棄となって，
日ごろの鬱屈した感情や疎外感から，ＤやＥが自分をバカにしているとの思いを一気に高じさせ，その憤激の情の発露
として両名を殺害し，さらに，Ｂの死体を見たＯも殺そうとしたが取り逃しているのである。したがって，本件殺人未遂の
犯行当時も，被告人は，引き続き，容易に他者への攻撃に及ぶような自暴自棄で極めて不安定な精神状態にあったこ



とがうかがわれる。
　(イ)　そうすると，被告人は，このような精神状態の下で，偶然に出会ったＣに対し，前記のスタンドや米の売却金の問
題も含みはするが，それに限定されない，日ごろからの漠然とした不信感等を背景として，Ｃに対し，一方的に猜疑心
や憤まんの情を募らせた上，衝動的に殺意を形成したものと考えられる。そして，このような理解は，被告人がＣに対し
「てめえ，うそつきやがって」と怒鳴ったことや，Ｃの供述するような当時の被告人の激しい憤怒の形相等とも矛盾しない
ものということができる。
  エ　被告人の供述
　(ア)　被告人は，本件犯行当時，Ｃが警察官であると思い込み，「問答無用で殺せ」という幻聴があったので殺そうとし
たと供述する一方，犯行前後の自身の行動として，Ｏを襲った後に，Ｃらの声で「来るなら来い」などと挑発する声が聞
こえてきたので，自転車に乗り，このような声やＣらの姿を追い掛けて荒川河川敷を走り回っていた，しかし，のどが渇
いたので本件コンビニに行くことにして，ビール１本，水，おにぎり１０個くらいを買った，その帰りにＣを見掛けたので，
殺そうとしたが，逃げられた，その後，Ｃの居所であるｋ橋に行ったが，再び「来るなら来い」という電波が聞こえ，堤防を
乗り越えて自転車が降りてくるなどの幻覚が見えた，ｆ橋下の小屋に戻った後も，「Ｃが来る」という幻聴が聞こえたの
で，本件ナイフを手にしてＣらを待ち構えていたが，その時も周囲に蛇や動物が見えた旨供述している。
　(イ)　このうち，Ｃについても殺害指示幻聴や警察官妄想があったとする点は，前に検討したとおり，Ｂらについてのも
のを含めて殺害指示幻聴や警察官妄想に関する被告人の供述が全般的に信用性に乏しく，とりわけＣに関する供述
内容が著しく変遷していることに照らすと，信用することは困難である。
　(ウ)　しかし，被告人が，本件殺人未遂の犯行の前後において，Ｃらの声で挑発するような幻聴があり，これを追い掛
けていたなどとする供述は，捜査段階からほぼ一貫している上，Ｃが，犯行の翌日の９月９日午後４時ころ，ｋ橋下の自
分の小屋に戻ったところ，隣の小屋に住むホームレスから，「夜中に，小屋の前で，ワーという大きな声が聞こえた。少し
後で，外に出てみると，男が階段を上っていくところだった。」と聞かされた旨供述していることによっても裏付けられて
いるといえる。
　そうすると，本件殺人未遂の犯行前後の行動に関する被告人の供述は，本件コンビニでの買い物と犯行の先後関係
など，一部に客観的に採用できない部分もあるが，Ｃらの声で挑発するような幻聴があったとする点や，これらに翻弄さ
れるようにして河川敷を走り回るなどしていたとする点は，その信用性を否定し得ないものというべきである。
　オ　幻覚の影響
　(ア)  そして，このように被告人を挑発するような幻聴があったとするならば，被告人が，その粗暴性を爆発させる対象
としてＣを選択し，衝動的に確定的な殺意を抱くに至ったことについて，このような幻覚が寄与した可能性も否定できな
い。
　(イ)　しかし他方，被告人は，このように幻覚が活発であるさ中においても，前認定のように，のどが渇いたと感じるや，
自転車に乗って本件コンビニにビール等を購入しに向かっており，その後，本件コンビニで何ら異常な挙動を見せるこ
となく買い物を行っている。また，おにぎりを購入していることからすると，少なくともその時点では，更に荒川の河川敷
等を走り回るつもりはなく，そのままｆ橋下の小屋に戻る意図であったこともうかがわれる。
　そして，このような行動は，十分に合目的的なものといえるのであり，被告人が，幻覚に間断なく翻弄されるような状態
になかったこともうかがわれる。また，「来るなら来い」という幻聴やＣらの姿の幻視は，それ自体，Ｃの殺害を指示するも
のではない上，犯行時に被告人が口にした「うそつきやがって」という言葉とも明らかに無関係である。したがって，被告
人がこれらの幻覚に支配されて本件殺人未遂に及んだものとは認められないのである。
　カ　まとめ
　以上総合すると，本件殺人未遂については，被告人が，Ｃの日ごろの態度等を背景として，Ｃに対し一方的に猜疑心
や憤まんの情を募らせて爆発させたものであることがうかがわれるのであり，覚せい剤に基づく幻覚の影響があった可
能性は否定できないとしても，それは，Ｃに対するそうした悪感情や被告人本来の衝動性を一層助長した程度にすぎ
ないものと認めるのが相当である。
  (3)　被告人の記憶の状態
　ア　被告人は，捜査公判を通じて，本件殺人未遂は本件コンビニで買い物した後の出来事であり，その際に，「うそつ
きやがって」とは言っておらず，本件ナイフを構えはしたが，突き出してはいないなどと，Ｃの供述を中心とする関係各
証拠によって認定することのできる事実関係に明らかに反する供述をしている。
　イ　このうち，犯行状況について，被告人は，「ぶっ殺してやる」と言ったことやＣから金属バットで抵抗されたことなど
についてはＣと合致する供述をしており，相応の記憶を保持しているものと認められる。
　しかし，それと相前後する「うそつきやがって」という言葉や本件ナイフを突き出したことについて一切記憶がないとい
うのは，いささか不自然である。とりわけ，「うそつきやがって」という言葉について，Ｃには，明確な心当たりがなかった
ために特に印象深い言葉であったというのであり，Ｃがそのような言葉についてあえて虚偽の供述をすべき理由も見出
し難いから，この点に関するＣの供述の信用性に疑問の余地はない。しかも，この言葉は，Ｃが警察官であると思い込
み，「問答無用で殺せ」という幻聴に従って犯行に及んだという被告人の弁解に真っ向から反するものであることも考慮
すると，被告人が「うそつきやがって」と言ったことを殊更否定するのは，犯行当時の心理状態を隠ぺいしようとする態
度をうかがせるものといえる。
　また，本件ナイフを突き出したことを否定する点も，被告人が，基本的な事実関係は争わないものの，意識的にしろ
無意識的にしろ，自己の刑責をできるだけ軽減しようと態度に出たものとして十分了解可能である。
　ウ　もっとも，被告人が本件コンビニでの買い物と本件殺人未遂との先後関係を誤っている点は，被告人の刑責に影
響を与えることはなく，被告人が殊更に虚偽を述べるべき理由は考え難い。
　しかし，被告人は，本件殺人未遂の前後ころの行動について，荒川河川敷をどこまで行ったのか，本件コンビニにど
のような道筋で行ったのかなどの点については，あいまいな供述に終始している。また，前認定のように，本件殺人未
遂当時，被告人が極めて興奮しており，幻覚も体験していたことからすれば，上記のような事実認識の誤りは，過度の
興奮と覚せい剤の影響により，被告人の記憶の一部に混乱が生じたものとも考えられるのである。
　９　本件コンビニにおける挙動
　前認定のとおり，被告人は，９月８日午後１１時２４分ころ，本件コンビニに入店して，買い物かごを手にし，通路を他
の買物客数人とすれ違うなどしながらも，店内を一周して商品を順次かごに入れ，レジにおいて代金を支払って，何事
もなく店を後にしており，その挙動に不自然な点は全くうかがわれない。そして，前記のとおり，被告人は，買い物をし
た動機については，のどが渇いたとか，自分の小屋に戻って食事をするためと述べており，買い物した商品の内容に
ついても捜査段階で詳細に説明するなど，比較的明確な記憶を有しているものと認められる。
　そうすると，本件殺人未遂との時間的先後関係に関する誤認の問題はあるにしても，この時点において，被告人に
は，覚せい剤の影響による精神状態の異常をうかがわせるような状況は全く存在しなかったものと認められる。
　10　本件各死体遺棄について
　(1)　犯行状況
　前認定のように，被告人は，９月９日午前５時５０分ころから午前６時１０分ころまでの間，革手袋をはめて，Ｂら３人の
死体を次々と荒川に投棄した。そして，被告人も認めるように，被告人は，網元の家に生まれて海辺で育ち，潮の満ち
引きは十分に理解していたところ，本件各死体遺棄の犯行当時，荒川は大潮の下げ潮であり，河水は海に向けて相当
速い速度で流れていた。そして，被告人は，死体を遺棄した後に，ｆ橋下に戻り，手足に付いた血を洗い流し，小屋の



前にあった血だまりに水を掛け，たわしで洗ってタオルでふき取っているのである。
　(2)　犯行の動機
　ア　このような本件各死体遺棄の態様に，革手袋をはめ，血だまりを洗うという前後の行動を併せ考慮すると，客観的
な事実関係だけからも，被告人が本件各殺人の露見を恐れて本件各死体遺棄に及んだことが強くうかがわれるのであ
る。
　イ　この点，被告人は，本件初期供述において，「死体を何とかしなければならないと考え，川に流して海まで行って
しまえば，死体が上がらず死んだことが分からないと思って」本件各死体遺棄に及んだ旨供述し，幻覚を積極的に訴え
るようになった９月１１日の弁護人の接見の際にも，「これはどうしたらいいんだろう。川に捨てなくちゃいけない。」と思っ
て本件各死体遺棄に及んだ旨供述している。そして，これらの供述は，前認定のような犯行態様に照らし極めて自然な
ものであり，高い信用性を認めることができる。
　ウ　なお，被告人は，当公判廷では，「証拠隠滅だ。川に流せ。」とする幻聴に支配されて本件各死体遺棄に及んだ
旨供述しているが，前記のとおり，その犯行動機に関する供述には不自然な変遷が認められる上，その幻聴の内容は
被告人にとって余りにも好都合なものでもある。
　また，被告人は，当公判廷においても，Ｂらの死体を遺棄した９月９日午前６時ころから，幻覚が覚めてきて半信半疑
になり，同日午前８時ころ，ｓ警察の船を見たころからは大変なことになったと思ったとも供述しているが，同月１１日の弁
護人の接見の際には，同月９日の朝に覚せい剤の妄想から覚めてきて，死体を遺棄した旨供述し，同月２６日にも，ｆ
橋下のＢの血だまりを洗い流した際に，自分の犯した罪の重さに両足がガタガタ震えていたなどと述べて，本件各死体
遺棄に及んだ当時は，既に覚せい剤の影響から脱却していたことをうかがわせる供述もしているのである。
　したがって，本件各死体遺棄が幻聴の指示に従ったものである旨の被告人の上記供述を信用することはできない。
　エ　そうすると，被告人は，Ｂらに対する本件各殺人の罪証を隠滅する意図の下に本件各死体遺棄に及んだものと優
に認められるのであり，このような行動は，当時の客観的状況の下で，殺人事件の犯人である被告人がとる行動として
は，合理的で了解可能なものであり，次項で指摘するように，被告人が当時の状況を明確に記憶していることも考慮す
ると，精神状態の異常をうかがわせるような事情は何ら見出せないのである。
　(3)　被告人の記憶の状態
　被告人は，捜査段階において，本件各死体遺棄の際の川の水位や死体を投棄した際の状況について詳細に供述し
ている。しかも，同時に，川を油槽船が通過したという客観的な裏付けのある事実や，遺棄したＢの死体のズボンの後
ろポケットにキンカンの塗り薬が入っており，Ｂの死体の下には鈴が入っていると思われるチャック付きの小銭入れが落
ちていたが，Ｂの死体と共に棄てたなどという取調官が強要するとは考え難いような事実についても，詳細に供述して
いる。さらに，Ｅの死体を棄てた際には，左胸を下方向にして倒れたはずのＥの死体が仰向けになっていたので，誰か
が来て触ったと思ったなどという，死体遺棄の時点だけでなくＥ殺害の時点においても鮮明な記憶があったことをうかが
わせる供述すらしているのである。
　そうすると，被告人は，本件各死体遺棄の状況について明瞭な記憶を有しているものと認めることができる。
　11　本件職務質問に対する対応
  (1)　前認定のように，被告人は，Ｂらの死体を遺棄した後もｆ橋下の小屋にとどまり，９月９日午前１０時ころ，Ｑ警察官
らによる職務質問を受け，Ｂらに対する本件各殺人及び本件各死体遺棄について自供したが，関係各証拠によって
も，被告人は，その際，Ｑ警察官の質問に的確に応答し，各犯行現場を案内して具体的に指示説明をしているのであ
り，精神状態の異常をうかがわせるような挙動は何ら認められないのである。
　(2)ア　もっとも，被告人は，本件職務質問の当時はまだ幻聴が残っていたなどとも供述するが，本件職務質問から本
件初期供述に至る経緯に関する被告人の供述が全般的に信用し難いことは既に判示したとおりである。
　イ(ア)　さらに，被告人は，Ｂらを殺害した後，自分が光り輝いた人間になったような感じがしたとも供述しているとこ
ろ，乙鑑定は，このような特徴的な万能感ないし恍惚感は，覚せい剤使用時に見られる過覚醒や気分高揚が著しく増
幅されたものととらえられると指摘している。また，本件職務質問の際，被告人は笑みを浮かべながらＱ警察官らと話を
していたことが明らかであり，Ｑ警察官が，被告人から自分が殺害した旨告げられて，「冗談言うな」と言ったことからも，
被告人の態度が冗談ともとられかねないような雰囲気であったことがうかがわれる。そして，乙鑑定では，被告人が逃亡
する気持ちを起こさなかったのも，覚せい剤の影響による高揚気分の名残ととらえるべきであるとも指摘している。
　(イ)　しかしながら，被告人は，警察に勝ったと誇らしげに思っているのであれば考えるはずのない本件各死体遺棄の
犯行を実行している。
　しかも，被告人は，その供述を前提としても，本件各死体遺棄の犯行に及ぶ前から，「この男を殺してください」，「自
殺すればいいんだ」というように，被告人を責めるような幻聴に苛まれていたというのであり，乙鑑定は，このような幻聴
について，覚せい剤による興奮状態が消褪する過程で，その反跳現象としてむしろ抑鬱に傾くことは，臨床で時に経
験することであると指摘している。
　また，被告人は，捜査段階では，本件各死体遺棄の犯行後に血だまりをぬぐった際には足ががくがく震えるような思
いになったとか，Ｑ警察官らが来る前は知り合いの警察官に自首しようかと考えていたとも供述しているのであって，被
告人は，本件各死体遺棄の犯行当時，Ｂらの殺害という自らの行為が犯罪に当たることを十分に認識し，取り返しの付
かないことを犯してしまったという自責の念すら感じていたことがうかがわれる。
　さらに，Ｑ警察官は，当公判廷において，本件職務質問当時の被告人の態度について，勝ち誇った態度やうなだれ
たような態度はなく，全体的には不まじめさが見受けられ，ふてくされて言っているのかなと思ったなどと供述しているの
である。
　(ウ)　そうすると，被告人が笑顔を見せながらＱ警察官と応答していることは，居直りや自暴自棄な心情の現れにすぎ
ないといえるのであって，被告人について，覚せい剤による何らかの幻覚があったとしても，本件職務質問以前にはす
べて消失しており，被告人の精神状態や挙動には何ら影響を与えていないものと認めることができる。
第５　乙鑑定及び丙鑑定の検討
　１　問題の所在
　(1)　本件においては，捜査段階の甲鑑定，公判段階の乙鑑定及び丙鑑定がそれぞれ実施されているところ，これら
の鑑定は，被告人には反社会的人格障害があり，本件各犯行当時，覚せい剤乱用による何らかの精神障害があった
ことについては，おおむね見解が一致している。また，いずれの鑑定も，本件各犯行について，被告人の人格の発現
という面があることを前提としつつ，責任能力の問題は，その人格傾向が発現するに当たり，覚せい剤精神病がどのよ
うな影響を与えたかという評価の問題であることについては，基本的な視座を同じくするものといえる。
　(2)　もっとも，乙鑑定は，本件各犯行当時，被告人が，比較的大量の覚せい剤摂取時の急性覚せい剤中毒によって
惹起された「せん妄」のさ中状態にあり，現実との関わりを冷静に判断し，その判断に基づいて被告人なりに自らの行
動をコントロールする機能が介入する余地は極めて乏しかったとして，被告人は，当時，責任能力が著しく減退した状
態（心神耗弱に相当）であったと結論付けている。
　これに対し，丙鑑定は，本件各犯行当時，被告人が覚せい剤によるせん妄状態にあったとは考えられず，仮に覚せ
い剤の影響があったとしても，本件各犯行の実行に当たって，被告人本人の爆発性・粗暴性をある程度誇張・増幅さ
せたにすぎないとして，被告人は，事理弁識能力及び行動制御能力が，ある程度低下していたものの，著しく低下して
いたとは考えられないと結論付けている。
　(3)　そこで，以下，乙鑑定及び丙鑑定について，既に検討してきたところを前提として，その内容を検討することとす



る。なお，甲鑑定については，１回の短時間の面接に基づく簡易鑑定であり，その性質上，判断の基礎となる資料が限
られているところから（ちなみに，同鑑定は，「被告人の供述を前提とすれば」という留保を付した上，被告人は犯行当
時，覚せい剤精神病であった旨診断している。），以下の検討においては，必要に応じて適宜参照するにとどめる。
　２　両鑑定の内容及び鑑定結果食い違いの理由
　(1)　乙鑑定の内容
　乙鑑定の具体的な内容は，おおむね以下のとおりである。すなわち，
　ア　被告人は，昭和４８年ころから本件当時まで覚せい剤依存症及びこれに基づく覚せい剤精神病の病態にあったと
判断されるが，比較的大量に覚せい剤を使用したときには，覚せい剤精神病の域にとどまらず，「急性覚せい剤中毒」
による急性錯乱ないしはせん妄の状態に陥ることもあったと考えられる。
　イ　過去のホームレス仲間に対する暴行は，被告人なりの理由に基づく報復行為（被告人なりの必然性に基づくもの）
だったことを思わせる状況がそれぞれ指摘されるのに対して，本件は，それに相当する背景が見出しにくい，余りに唐
突な（必然性に乏しい）行為といわざるを得ない。特にＤやＥに至っては，たまたま近くの住民であったにすぎず，利害
関係はもとより，関係性そのものが非常に希薄であったと推察される。しかも，殺人という過去に例のない究極の手段
が，正に「問答無用」で３件立て続けになされたこと等を勘案すると，本件をこれまでの暴行と同列に置くことへの違和
感はどうしても否めない。本件は過去の暴行とはかなり異質な行為と理解するのが適当である。
　ウ(ア)　被告人は，９月７日の夜中，覚せい剤の残り３回分くらいを全部１回で使ったところ，「急に頭に何かが被さり，
でかい波が押し寄せてくる感じがした」後に「ものすごい幻聴が始まり」，「幻聴以外にも幻覚（幻視）が出てきた」。そし
て，「ふだん付き合いのある人間の名前が次々に出てきて」「生きるか死ぬかまで追い詰められている感じ」がして，「そ
のまま朝まで寝ないで，近所を駆け回っていた」と供述するが，このような供述は，それまでの覚せい剤精神病状態とは
かなり異質なもので，活発な幻覚を体験するとともに行動がまとまりを失って著しく混乱し，しかも，周囲全体に追い詰
められる不安と困惑に満ちた異様な雰囲気の状態（包囲襲来状況）に至ったことを示す表現と理解できる。覚せい剤の
いつにない大量使用によって，かなり例外的な混乱状態に陥ったことは肯定してよい。
　本件各殺人は，このような包囲襲来状況への対抗手段として，むしろ自分の身を守る方策であったと考えられる。「み
んなが警察そのもの」に思え，「問答無用」でやらないと逆に自分が「警察に殺される気がした」とする説明は，包囲襲
来状況の心理そのものであり，そこから本件遂行までは何の躊躇もなかったと思われる。このような状況下では周囲の
すべてが敵であって，たまたま身近にいた３人が対象として選ばれたにすぎず，いわば無差別攻撃に近い状態であっ
たと推察される。
　(イ)　犯行後は，「気持ちがスッキリして」「警察に勝った」という気になり，「自分が光り輝く人間になった」というが，この
特徴的な万能感ないし恍惚感は，覚せい剤使用時に見られる過覚醒や気分高揚が著しく増幅されたものととらえられ
る。しかし一方で，包囲襲来状況の困惑感は未だ尾を引いており，「全部で９人を殺す気でいた」が，残りは「ｅ会のヒッ
トマンがやる」との幻聴に期待して「飯も食わずに夢中で川向こうを眺めていた」というのであり，気分が高揚する中で恍
惚感と不安感が交差する，独特の状態にあったと考えられる。
　困惑した状態が続く中でＯとの件が生じたが，Ｏは「たまたま来ちゃった感じ」で，小屋の留守番を頼んだことなどおよ
そ念頭になかったものと思われる。その後も異様な雰囲気の中で混乱は続いている。「おまえがやらないと駄目だ」とい
う幻聴，「Ｖ，Ｙ，Ｃの３人の姿が見えた」とする幻視等の活発な幻覚体験に反応し，「来るなら来いや」との高揚した気分
で，「ナイフを持って」「夜中まで自転車で河川敷を走り回った」というのであって，行動全体が著しくまとまりを失ってい
ることが分かる。
　その後，疲れ果てた被告人はコンビニに行き，その際，客や店員等の多くの一般人と接触しているはずであるが，彼
らには全く攻撃を仕掛けていない。被告人の人間関係は，ふだんから交流のあるホームレス仲間という狭い範囲に限
定され，それ以外は自分とは関係性の乏しい，いわば別世界の存在として関心の枠外にあったものとも想像されるが，
むしろ，異様な雰囲気（病的世界）に翻弄されていた被告人には，周囲の現実世界がほとんど見えていなかったという
「意識野（適切に注意を払い，状況を理解し，反応できる範囲）の狭窄」ととらえる理解が適切である。
　コンビニで買い物をして，その帰途にたまたまＣと出会ったというが，客観的事実からはその先後関係が逆であったこ
とがうかがわれ，当時に関する被告人の記憶の一部がいささかあいまいである可能性が示唆される。その後は，Ｃの小
屋の周辺でＣの幻影（幻視）と「追っ駆けっこ」をしたようで，コンビニに買い物に行く前の混乱状況の正に再現である。
それから朝までも，「ＣとＹがおまえのところに行くから待ってろ」との幻聴に反応し，「来るなら来いや」と高揚した気分が
続いていたと推察される。
　(ウ)　しかし，朝６時ころになると，それまで被告人を支配していた独特の雰囲気が大分風向きを変えたようで，幻聴は
「３人殺してどうするんだ」等の自責的な内容になったという。覚せい剤による興奮状態が消褪する過程で，その反跳現
象としてむしろ抑鬱に傾くことは，臨床で時に経験するところである。同時にようやくこの時点で，現実との照合がかなり
可能な状態に復したと思われ，３人の遺体と血が付着した服を川に流すという証拠隠滅作業に取りかかっている。
  逮捕後も自責的な幻聴はしばらく残存したようで，「そんな感じはなかったのに，何となく言ってしまった」と多少あいま
いな言動も見られるが，「留置場でぐっすり寝かせてもらった」後は，黙秘する等，被告人本来の態度を取り戻したと考
えられる。
　(エ)　つまり，被告人は，９月５日から７日にかけて通常よりかなり多量の覚せい剤を使用し，最終使用時の７日深夜な
いし８日早朝に通常の数回分の覚せい剤をまとめて使用したことによって，恐らく８日早朝から１日ないしそれ以上の
間，明らかに異常な混乱状態に陥ったと判断される。それは活発な幻覚妄想体験（幻聴や幻視，被害・迫害妄想）ある
いは錯覚，不安・困惑感と恍惚感が交錯し緊迫した気分状態，行動のまとまりの欠如（無秩序な行動），そして激しい精
神運動興奮等を特徴とする状態で，精神活動が一時的に解体した状態，つまり急性錯乱と考えられる。その際の記憶
はおおむね保たれており，意識レベルに関して明らかな障害は指摘しにくいが，一部の記憶や意識レベルに問題があ
ることもうかがわれ，多少の意識混濁があった可能性は否定できない。そして，この例外的な事態は，急性覚せい剤中
毒によって惹起されたせん妄の状態と理解するのが適当と思われる。
　(オ)　せん妄とは，軽度の意識混濁と興奮，活発な幻覚や錯覚，妄想の出現があり，それによる不安等の情動変化や
奇異な言動を特徴とする病態で，主に器質性あるいは中毒精神障害で見られる一種の意識障害（意識変容）ととらえら
れる。覚せい剤使用時に急性かつ一過性の意識障害（比較的軽度の意識混濁を伴うせん妄ないし錯乱）を思わせる
状態が見られる。
　ウ　本件各犯行当時，被告人はせん妄のさ中にあり，異様な雰囲気と活発な幻覚妄想体験に翻弄されて行動にまと
まりを欠く混乱状態にあった。その際に現実との関わりを冷静に判断し，その判断に基づいて被告人なりに自分の行動
をコントロールする機能が介入する余地は極めて乏しかったと判断せざるを得ない。しかし，一方で，この事態は覚せ
い剤乱用という自らの行為が招いた結果であり，また，結果として生じた凄惨な犯行に，被告人本来の粗暴さが少なか
らず関与していることも否定できない。これらの点を総合的に勘案すれば，本件犯行当時に被告人は責任能力が著し
く減退していたものの，本来の人格の関与も無視できずそれを完全に阻却することもできない状態，つまり心神耗弱に
相当する状況にあったとみなすのが適当と思料される。
　(2)　丙鑑定の内容
　他方，丙鑑定の具体的な内容は，おおむね以下のとおりである。すなわち，
　ア　被告人の犯行時の精神状態は，反社会性人格障害に覚せい剤乱用による精神障害が加わったものである。覚
せい剤中毒の精神症状のうち，被告人の場合には，被告人の供述を前提に考えれば，不安状況反応型が最も疑われ



る。ここで不安状況反応型とは，「一種の幻覚妄想状態であるが，その内容は乱用者の生きている状況（生活史，環境
など）から発生的に了解可能であり，密接な意味連関を持つ。幻視・幻聴・妄想知覚などの外界認知の障害を伴うが，
その誤認も分裂症や内因性精神病におけるように了解困難ではない。むしろ，日常生活では意に介されることのなか
った，乱用者の置かれている状況の危機的性格や精神力動の問題点が，幻覚・妄想の中にあからさまに透視されるよ
うな内容である。幻覚・妄想の全体像はアルコール幻覚症における包囲＝攻撃状況のそれと酷似している。世界は迫
害者たる外敵に満たされ，患者は包囲され，絶体絶命の危地に置かれるのであるが，ここで彼らに特異な点は，妻・愛
人・兄弟など彼らに『親しい者』が初めは彼らと共に被害者の立場に置かれると考えられるものの，やがて被害妄想や
疑惑がそれらの『親しかった者』にまで及び，その結果著しいパニック状況に陥るということであろう。なお，この『不安状
況反応』の発生には疲労・不眠，特に高熱などの身体的布置が先行することもあり，また爾後に記憶の軽度の障害や
歪曲が証明されることもある。」（福島章「犯罪心理学研究Ⅰ」）というものであるが，被告人の場合には「『親しい者』が
初めは彼らと共に被害者の立場に置かれると考えられる」という点が特異的でない。また，被告人の場合には警察が迫
害・被害妄想の対象となっているにもかかわらず，実際の警察官に対しては特別の抵抗を示さなかった点も，典型的な
不安状況反応型とはいえない要素となっている。
　丙鑑定人は，被告人の場合に犯行時に不安状況反応に陥っていた可能性を全く排除できないと考えているが，その
ように診断するためには，被告人の犯行時についての供述が全体としてほぼ正しく，それに反して警察及び検察庁に
おける被告人の供述が事実でないことを前提としなくてはならないのであろうが，被告人が乙鑑定人及び丙鑑定人に
対して供述した内容については，被告人の幻聴内容が余りにできすぎており，被告人にとって都合のよい内容といわざ
るを得ないことなど，少なからぬ疑念がある。
　なお，せん妄の精神医学診断のためには意識障害（意識混濁）の存在が一般に必須とされているが，被告人の犯行
についての供述は，幻聴の存在を含めておおむね詳細であり，かつ，具体的であって，著しい記憶障害や見当識障
害も認められず，重大な意識障害が存在していたとは考えられない。したがって，被告人が犯行時に覚せい剤による
せん妄状態にあったとは考えていない。
　イ　被告人の供述しているところによれば，犯行は被害・迫害妄想の下で殺人及び死体遺棄についての明らかな幻
聴に支配されて行われたと考えるのが適当である。しかし，これらの幻聴の存在には少なからぬ疑いがある。また，被
告人は反社会性人格障害者であり，本件各犯行以前にもその性格に根ざした爆発性・粗暴性による犯行や事件を重
ねていた。したがって，仮に覚せい剤の影響があったとしても，本件各犯行の実行に当たっては，薬物は本人の爆発
性・粗暴性をある程度誇張・増長させたにすぎないと考えることが可能であろう。この場合に，なぜ３人もの被害者が一
度に殺害されたかという点が問題となろうが，当初は仮に偶発的な殺人が行われたにしても，殺人者が自暴自棄とな
り，あるいは最初の殺人により興奮状態に陥り，次々と被害者を増やしていくことは全くまれな事例ではなく，いわゆる
「血の酩酊」という現象が生じていた可能性も排除できないと思われ，Ｄ及びＥに対する犯行動機が希薄であっても不
思議はない。
  ウ　被告人の場合に，被告人が丙鑑定人に対して供述した犯行時における病的体験がすべて事実であったとするな
らば，心神耗弱と考えることは可能であると思われる。しかし，被告人の幻覚・妄想の内容，特に幻聴の内容について
少なからぬ疑念があり，とすれば，被告人にとって本件各犯行を回避する精神能力がある程度低下していたとしても，
その能力が著しく失われていたとは考え難く，各犯行時にはほぼ完全責任能力が認められるべきであると考える。
　(3)　鑑定結果の食い違いの理由
　そこで，これらの鑑定について検討するに，乙・丙両鑑定人共に，司法精神医学に関する豊富な学識を有することは
もとより，覚せい剤精神病の疑いのある者に対する豊富な臨床経験を有し，面接や心理テスト等を用いるなどその鑑定
手法においても，特に疑問を差し挟むべき点は認められない。そうすると，両鑑定が前記のように大きく結論を異にす
るに至ったのは，基本的には，その判断の基礎とする資料の採否の違いに基づくものとみることができる。
　したがって，以下，既に認定してきたところに照らし，両鑑定がそれぞれ前提とする事実関係について検討し，さら
に，当裁判所が前記のように認定した事実関係と食い違う場合，その食い違いがその結論に与える影響をも考察した
上，その鑑定結果の当否について検討を加えることとする。
　３　乙鑑定の検討
　(1)　乙鑑定が前提とする事実認定の当否
　ア(ア)　乙鑑定は，本件幻覚供述とほぼ同旨の乙鑑定人による面接時における被告人の供述を前提として判断して
いる。
　(イ)　もっとも，乙鑑定は，被告人が犯行の理由として挙げるＢ，Ｄ，Ｅそれぞれに関する幻聴の内容，「１箇所で３人ま
では無罪」とする点や「証拠隠滅だ。川に流せ。」とする幻聴については，合目的的で一概には信用し難いとし，覚せ
い剤の使用歴や使用頻度，量についても，実際以上に頻繁に使っていた旨訴えていることがうかがわれるとし，さら
に，事件当時のことを中心に，覚せい剤による病的体験をかなり強調している印象はあったとも指摘しており，被告人
の供述の信用性については相当程度疑問を留保しているともいえる。
　しかしそれと同時に，乙鑑定人は，当公判廷において，「本人の話すのがどこまでが真実でどこからが誇張であるかと
いうのは，これが線が引けない問題なので，ちょっと評価しにくい。そこで，やむを得ず，その鑑定の時の話を基に判断
したということになる。細かい部分でかなり修飾が加わっていることは否定できないが，どの言辞がそれに当たるかという
ことになってしまうと，それはいうのが難しい。」，「犯行目的に関する幻聴のところだけが合目的的で信用できず，それ
以外はそうではなくほぼ信用できるというふうに分けたつもりはない。」などと供述するように，同鑑定人の面接時におけ
る被告人の供述をほぼ全面的に採用して判断の基礎資料とするに至ったことが明らかである。
　また，乙鑑定人は，被告人の幻聴の内容についても，「合目的にすぎるとの感はあるが，覚せい剤で惹起される幻覚
はかなり場面即応性（状況依存型）であることが１つの特徴とされており，必ずしも信頼性を損ねる根拠とはならない。
日ごろから感じていて警察権力への反感や警戒心，ホームレス仲間への不信感が幻聴の内容に投影されたと理解で
きよう。」として，その信用性を肯定しているのである。
　イ(ア)　しかしながら，本件各犯行，とりわけＢの殺害については，乙鑑定がその判断の前提とする本件幻覚供述及び
乙鑑定人に対する面接の際の供述を信用することはできず，これと相いれない本件初期供述に高い信用性が認めら
れることは前判示のとおりである。
　この点，乙鑑定人は，本件初期供述を採用しなかった理由について，当公判廷では，「何かこういう（水汲みのトラブ
ル等の）話をしないと取調べが流れないというか，そういう状況があったのでこういう話をしてしまったというふうに，本人
は説明しているので，そういう状況があるいはあったのかなというふうには思う。」，「初めはいろいろな妄想の話もしよう
としたが，取り上げてもらえなかったので，こういう（水汲みのトラブル等の）話をした。尿が出なくなったというようなことも
あり，覚せい剤のことを取り上げざるを得なくなって，覚せい剤の話をしたら，妄想や幻聴の問題も相手にしてもらえた。
そういう面も多分にあったと思う。」旨供述している。しかし，このように乙鑑定人が依拠しているところの，本件初期供述
の供述状況に関する被告人の弁解が信用できないことは，前に詳細に判示したとおりである。
　(イ)　なお，乙鑑定は，本件幻覚供述のうちその指摘する前記のような緊迫した混乱状況における諸体験の説明は，
過去の多くの臨床経験で知られている「覚せい剤によるせん妄」時の特有の体験と合致するもので，そのすべてが虚
言であるとは到底思えないともしている。しかし，この点は，丙鑑定に関して検討するとおり，被告人が過去に実際に経
験した幻覚を膨らませて供述しているものとも理解できるのであって，覚せい剤精神病の症例と一致するとの事情か
ら，被告人の供述が当然に採用すべきことにはならないのである。



　ウ　そうすると，本件各犯行，とりわけＢ殺害の動機について，乙鑑定は，当裁判所の認定とは大きく異なる事実を前
提としているものといわざるを得ない。
  (2)　包囲襲来状況について
　ア(ア)　そこで，以下，乙鑑定の内容について具体的に検討するに，まず，乙鑑定では，被告人は，最終使用の際，
覚せい剤をいつになく大量に注射して，その後，包囲襲来状況に陥り，このような状況の下で，周囲のすべてが敵であ
り，たまたま身近にいた３人が対象として選ばれたにすぎず，いわば無差別殺人に近い状況で本件各殺人に及んだと
している。また，乙鑑定人は，当公判廷において，Ｏについても，全体の流れからは，自分を襲う対象として攻撃を仕掛
けたという方が考えやすい，Ｃについても，自分の敵との戦いの流れの中でのたまたまの遭遇ということで理解できる旨
供述している。
　(イ)　この点，被告人が，捜査段階から一貫して供述するように，本件各犯行の前まで継続的に覚せい剤を使用し，
最終使用の際にもある程度まとめて使用したことについては，これを否定する事情は認められない。被告人の第１次逮
捕当日の排尿困難も，覚せい剤による自律神経症状（交感神経刺激症状）と理解することも可能である。
　イ(ア)　しかし，前認定のとおり，被告人は，Ｂに対し，水汲みに関するトラブルを契機として殺害行為に及んだもので
あり，無差別殺人に近い問答無用の状態で犯行に及んだものとは認められない。
　(イ)　また，被告人は，本件各殺人については，Ｂが水汲みの水の中に自白剤を入れる役目の警察官であるなど，各
被害者ごとに個別に理由を付して殺害を命ずる幻聴があった旨供述しており，乙鑑定人も，当公判廷において，無差
別攻撃というのは同鑑定人の理解であり，被告人自身は，誰でもよかったという言い方はしておらず，被告人の意識に
上ったレベルでそのように無差別攻撃と認識していたということではない旨供述しているのである。したがって，本件幻
覚供述を前提としても，被告人が乙鑑定人の指摘するような心理状態であったとみることには疑問がある。
　(ウ)　被告人は，９月１１日に弁護人と接見した際，Ｂらを殺さなければ自分が殺されると思ったなどとは供述していな
い。また，同月１２日には，取調べ警察官に対し，犯行当日は，覚せい剤による幻覚がひどかった旨供述しているもの
の，電波に乗って指令が来て，自分に対し，からかってみたりして頭の中を混乱させたと述べるのみで，Ｂらを殺さなけ
れば自分が殺されるような切迫した状態であったなどとは供述しておらず，その後も，自分の友達で近くにいる人のみ
が警察官に見え，警察官に見えた人より見えなかった人の方が多かったとも供述しているのである。これらの事情に照
らすと，乙鑑定が指摘するように，被告人が，本件各殺人当時，Ｂらを殺さなければ自分が殺されると思うほどに緊迫
し，切迫した心理状態であったとすることにも疑問が残るのである。
　(エ)　さらに，乙鑑定人は，被告人がＯについても自分を襲おうとする敵と認識していたとするが，被告人は，Ｂを殺害
した２時間足らず前に，Ｏと会っているのに，Ｏには何らの攻撃も加えておらず，Ｏも，被告人に特に異常な様子は感じ
なかった旨供述している。また，その日の夕方に被告人がＯを襲ったのは，前判示のとおり，Ｂ殺害の犯行の露見を防
止することにあったと認められる。
　(オ)　Ｃを襲った点についても，乙鑑定人は，被告人が本件殺人未遂の際にＣをＶ，Ｙと共に自分に対する敵であると
思い込み，たまたま遭遇したＣだけを襲ったものとする。しかし，前判示のとおり，本件殺人未遂の犯行の際，被告人が
Ｃに対して「うそつきやがって」と言ったことが認められるのであり，このような発言は，Ｃに対する個人的な恨みや猜疑
心をうかがわせるものであるから，乙鑑定人の理解には反するものである。
　(カ)　被告人が，本件コンビニにおいて，他の一般客とすれ違いながら何ら異常な行動をしていないことも，乙鑑定の
ように，包囲襲来状況という病的世界に翻弄されて意識野の狭窄を生じた結果とみるよりも，被告人が攻撃すべき対象
を正確に認識し，これに限って攻撃を加えたものとみる方がより自然ということができる。
　(キ)　そうすると，本件各犯行当時，被告人に周囲から追い詰められるような不安や困惑に満ちた精神状態があったと
しても，以上みてきたような諸事情に照らすと，相手を殺さなければ自分が殺されると思い込むほどに緊迫し混乱した
精神状態にはなかったものと認められるから，被告人が乙鑑定人が述べるような包囲襲来状況に陥っていたものと認
めることは困難である。
  (3)　せん妄状態について
　ア(ア)　次いで，乙鑑定では，被告人は，過去にも比較的大量に覚せい剤を使用した際に，急性覚せい剤中毒によ
る急性錯乱ないしせん妄状態に陥っていたことが認められるとした上，前記のような包囲襲来状況を前提として，本件
各犯行当時，被告人にまとまりのない行動や意識障害（意識変容）が認められることなどを指摘して，被告人は，本件
各犯行当時，せん妄の状態にあったとしている。
　(イ)　このうち，被告人が過去にも急性錯乱ないしせん妄状態に陥っていたとする点については，乙鑑定人が指摘す
るように，本件殺人未遂の前後において，Ｃらの幻聴を追い掛けて荒川河川敷を走り回るなどしているほか，本件殺人
未遂と本件コンビニを訪れた時間の先後関係について記憶の混乱があることも認められる。また，被告人が，本件各殺
人の後，ＤやＥの死体をいったん各殺害現場に放置して，川向こうを眺めるなどしていたことも，まとまりがない行動と評
価する余地がある。さらに，乙鑑定人が，せん妄状態の根拠とする手足のけいれん等の点も，確かに，被告人は，捜査
段階において，Ｏに襲った際，右手にバタフライナイフを握ったが，手に握力がなくつった感じになった，Ｃを襲った時
も，手の握力がなかったとか，Ｏを襲った際，Ｏの襟首をつかんで手前に引き付けて歩かせ，石積み部分に置かれた
バタフライナイフを取りにいこうとしたとき，Ｏをつかんでいた左手の親指と人差し指がけいれんを起こしつったので離し
たところ，Ｏは駆け足で逃げていったが，今度は，右手の親指と小指，それに両足の小指付近がつった感じがして，痛
くてＯを追い掛ける気力がなかったなどと供述している。
　イ(ア)　もっとも，乙鑑定人は，せん妄は始期と終期が比較的はっきりしているのが特徴であり，初めのころ重いという
のが常識的であると供述しているところ，前認定のとおり，せん妄の初期の時点に相当するはずのＢがｆ橋下に来た時
点において，被告人が例外的な混乱状況にあったと認めることは困難である。
　(イ)ａ　また，乙鑑定人は，せん妄状態の下，被告人は周囲をかなり歪んで受け取っており，見当識が相当に阻害され
ている旨供述している。
　ｂ　しかし，本件各犯行の被害者を警察官と確信したとする警察官妄想に関する被告人の供述が信用できないこと
は，前に詳しく判示したとおりである。しかも，被告人は，当公判廷でも，Ｂは（警察官ではあるが）Ｂ本人であると認識し
た上で殺害に及んだとするなど，被害者が誰であるかを正しく認識して犯行に及んだ旨一貫して供述しており，見当識
が阻害されていたような状況は見出せない。
　また，被告人は，本件各殺人の後，Ｂの死体を移動するなどし，ＯにＢの殺害を知られたかもしれないと思うや犯罪の
露見を恐れてＯを襲い，さらに，本件殺人未遂の前後にも，のどが渇くと荒川の河川敷から相当距離のある本件コンビ
ニまで買い物に自転車で出掛けて，他の客らとすれ違いながらも全く異常な挙動を示すことなく，買い物を行ってい
る。
　このような被告人の一連の行動ないし供述状況に照らすと，被告人が，周囲の状況を歪んで受け取っていたような状
況は特に認められないのであって，丙鑑定人が述べるように，幻覚の存在が否定できないという点では現実を歪んで
受け取っているものの，見当識自体は保持されていたものと認める方が自然といえる。
　(ウ)ａ　さらに，乙鑑定では，せん妄の特徴として軽度の意識混濁が指摘され，丙鑑定人も，意識混濁がなければ，せ
ん妄とはいわない旨供述しているところ，本件殺人未遂の犯行前後の出来事については，前にみたように若干の記憶
の混乱が認められる。
　ｂ　しかし，乙鑑定に従えば，せん妄状態が重いはずの本件各殺人に関して，前判示のとおり，被告人は，ＤやＥを殺
害した状況及びＢを殺害する直前の状況については鮮明な記憶を有しているものと認められ，Ｂの殺害状況について



一部あいまいな点があることも，極度の興奮によるものと説明することができる。
　また，被告人は，本件コンビニでの買い物の状況についても，「一番小さいエビヤンの水２本，自然水１本，お茶１
本，ビール（アサヒスーパードライ）１本，おにぎり１０個くらいを買い，３０００円くらいの代金を支払った」と供述するよう
に，確かな記憶を有することが明らかである。
　なお，本件殺人未遂の犯行状況について，被告人の供述がＣのそれと食い違っている点は，前判示のように，罪責
の軽減を図った虚言であることが考えられる。また，被告人は本件殺人未遂と本件コンビニでの買い物との先後関係を
混同しているものとうかがわれるが，犯行の際の極めて興奮した状態や，その後もＣを探して周囲を徘徊したり，荒川の
河川敷を走り回るなど興奮状態が続いていたことに照らすと，丙鑑定人が指摘するとおり，このような記憶の混同は，興
奮した際などに通常生じ得る範囲のものともいえるのであって，必ずしも覚せい剤による意識混濁をうかがわせるものと
はいえない。
　(エ)ａ　なお，乙鑑定は，意識混濁にいろいろな症状が加わってくるのが意識変容であり，その１つがせん妄であるとし
て，意識混濁が軽微であることはせん妄の程度が軽いことを意味しないとする。
  ｂ　しかし，丙鑑定人は，せん妄があれば，記憶障害，見当識障害は多かれ少なかれ出現するとして，乙鑑定と異な
る見解を述べている。また，乙鑑定人も，当公判廷において，本件とよく似た覚せい剤使用時の比較的軽度の意識混
濁を伴う症例として紹介されるものとして，かなりちぐはぐな行動を行い，ある程度覚めてきてからはそのことを十分に思
い出せないというケースを挙げているのであって，明確な記憶障害が認められるケースであることがうかがわれる。
　そして，乙鑑定人は，当公判廷において，被告人の場合，意識障害が割合軽くなってきて周りの状況がきちんと理解
できる時期があったかというと，それは余りなかったと思う旨供述するが，被告人の幻覚に関する供述の多くが信用でき
ないことは，前にみたとおりであり，見当識も保持されていたと認められるから，仮に意識変容があったとしても，その程
度は決して大きなものでなかったといえる。
　そうすると，いずれにしても意識障害の程度はそれほど重篤なものではなかったということができる。ちなみに，丙鑑
定は，被告人には，ある程度の意識変容はあったと思われるが，せん妄を疑わせるほどの見当識障害や記憶障害はな
く，重大な意識障害が存在していたとは考えられないとしているのである。
　(4)　まとまりのない行動について
　ア(ア)　乙鑑定人は，被告人について，主に幻覚妄想を中心とする覚せい剤精神病の状態とは質的に異なるせん妄
の状態であると判断した最も大きな論拠として，被告人がまとまりのない行動をとっている点を指摘している。
　(イ)　そして，被告人には，本件殺人未遂の前後を中心に，前記のようなまとまりのない行動と評価する余地のある行
動がみられる。
　イ(ア)　しかしながら，被告人は，せん妄に陥っていたとされるさ中においても，本件コンビニでの必要な物の買い物
や死体遺棄・血痕洗浄等の罪証隠滅という合理的でまとまりのある行動をとっている。
　(イ)　また，丙鑑定人は，本件殺人未遂の前後の被告人について，３人を次々に殺害していることから一定程度の精
神運動興奮はあったとしながらも，運動暴発というべき本当にめちゃくちゃな行動，非常に強く興奮した錯乱状態，自
分でもコントロールできないような行動ではなかった旨供述しているところ，このような判断も可能であることからすると，
上記のまとまりのないような行動についても，乙鑑定人の理解とは異なる解釈の余地があるといえる。
　(ウ)　そして，被告人が包囲襲来状況に陥っていたとまでは認め難いという前記の判断も勘案すれば，被告人が，本
件各犯行当時，とりわけ本件殺人未遂の当時に，覚せい剤の影響による幻覚を体験し，それが被告人の行動に何らか
の影響を及ぼしたことは否定できないとしても，乙鑑定人が述べるような，異様な雰囲気と活発な幻覚妄想体験に翻弄
されて行動にまとまりを欠く混乱状態にまでは陥っていなかったものと認められる。
　ウ(ア)　なお，乙鑑定人は，当公判廷では，せん妄状態について，周囲の状況が認識できないので全体状況の中で
のまとまりのある行動は困難であるが，ある程度まとまった行動が可能な場合が少なくないので，ふだんの行動の連続
である買い物のようなことはできる旨供述し，その点，鑑定書においては，本件コンビニで他の者に攻撃に及んでいな
い理由として，被告人の人間関係がホームレス仲間という狭い世界に限定され，それ以外は自分に関係性の乏しい別
世界の存在として関心の枠外にあった可能性，又は，当時の意識状態からは自分を中心とするごく狭い範囲にしか注
意が配られず，その周辺の出来事には余り反応しない状態で，意識野の狭窄があった可能性があり，後者の理解が適
切であると指摘している。
　(イ)　もっとも，乙鑑定人は，当公判廷において，関心の枠外にあった可能性と意識野の狭窄の可能性は両方あり得
るとした上で，「全体をせん妄状態と理解しているので，そういう状態だと，目の前の状況しか見えないという事態が当
然起こり得るわけで，その流れでこの状況を説明することができる」としており，結局のところ，上記鑑定書の記述は，被
告人の意識障害等を積極的に裏付けるものではなく，このような行動もせん妄状態とは矛盾しないとする趣旨にとどま
るものといえる。
　(ウ)　そして，本件コンビニにおける買い物はもとより，死体遺棄や血痕洗浄等の罪証隠滅行為まで行っていることに
ついて，まとまりのない行動であったとの見方は，いかにも実態にそぐわないとの印象を免れ難いものである。
　この点，丙鑑定人も，当公判廷において，意識狭窄があり，ホームレスに関心の対象が集約し，その他が意識から除
外されているのであれば，本件コンビニでの買い物の記憶は当然薄れてくると思われるのに，相応の記憶が保持され
ている以上，意識狭窄は基本的には余りなかったという立場である旨供述している。
　(5)　過去の粗暴な行動との関係について
　ア(ア)　乙鑑定は，過去の粗暴な行動では，被告人なりの理由に基づく報復行為であったことを思わせる背景がある
のに，本件各犯行には，それに相当する背景が見出し難く，殺人という究極の手段が３件立て続けになされているな
ど，過去の一連の粗暴な行動とはかなり異質な行為と理解すべきであり，両者を同列に置くことへの違和感はどうして
も否めないとする。
　(イ)　そして確かに，ＤやＥについては，通常では殺害に及ばないほどに関係が希薄であったことが認められるのであ
り，Ｃについても，殺害に及ばなければならないような具体的かつ切迫した事情は指摘し難い。
　イ(ア)　しかしながら，前認定のような被告人の問題行動等から明らかなように，被告人は，ホームレスになってから，
タバコを入手したことを報告しなかったという理由で，Ｌに入院加療を要するような怪我を負わせた上，同人が現に中に
いる小屋に灯油をまいて火を放ったり，αに池の水を飲まされたと憤激して，同人だけでなく，周囲にいた他のホーム
レスにまで暴行を加えているのであり，原因に比して不相当に苛烈な暴力を加える傾向のあることが認められる。
　(イ)　また，更にさかのぼっても，被告人は，網元を務めていた実兄に対し，これで兄弟の関係もこれで終わりだと思
わせるほどの暴行を加えたり，妊娠中のＡの頸部を電気コードで絞め上げたり，「泣き声がうるさい」と生まれたばかりの
実子を手に持ってベランダから落しかねない行為をした上，至近距離からけん銃を発射するなど，まかり間違った場合
の危険性や結果の重大性に全く配慮することなく，いきなり苛烈な暴力行為に及ぶことも決してまれではなかった。
　(ウ)　さらに，被告人による暴行は，被害者らの供述に照らしても，なぜ唐突にこのような激しい暴行を振るわれるのか
全く理解できず，しかも，事後にその理由を聞いても，容易に了解し得ないものであったということも少なくないのであ
る。
　ウ(ア)　この点，弁護人は，①実兄に対する暴行は軽微なものである，②Ａに対する暴行も覚せい剤の影響によるもの
と理解できる，③Ｌに対する放火等の暴行も，被告人が再三注意しているのに，単独で万引きをして被告人に報告しな
かったというのは，他のホームレスとの関係でボス的な地位を占めていた被告人にとって無視できない事情であり，Ｂと
の水汲みに関するトラブルより深刻な問題であるなどとして，いずれも本件各犯行とは全く異質な暴行である旨主張す



る。
　(イ)　しかし，①の点は，実兄自身が兄弟の関係もこれで終わりと思った旨供述していることから，決して軽微なもので
はなかったことがうかがわれる。また，②の点も，Ａは覚せい剤のためだけではなかった旨供述している。さらに，③の
点も，Ｂの水汲みは被告人の生活に直結するものであり，万引きの報告の有無がＢの水汲みより重大な問題であったと
はいえないのであって，弁護人の主張は，いずれもその前提を欠くというほかない。
　エ　そうすると，本件各犯行について，被告人の過去の粗暴な行動と比べると，結果において格段の相違があるとは
いえ，行為態様自体は，人が現在する小屋への放火，電気コードによる頸部の絞め付け，けん銃の発射等といった死
の結果につながりかねない過去の行為との間に，質的に顕著な違いはないものと理解することも十分可能というべきで
あるから，本件各犯行の原因として覚せい剤の影響以外には考えにくいとの見解にも賛同できない。
　(6)　まとめ
　以上を総合すると，被告人の本件各犯行当時の精神状態について，乙鑑定が，覚せい剤精神病に基づくせん妄状
態に陥っていたとする根拠は，いずれも採用できない。そして，本件各犯行当時，覚せい剤精神病に基づく幻覚が被
告人の行動に何らかの影響を与えたことは否定できないものの，被告人がせん妄状態にまで至っていなかったものと
認められるのであり，被告人が，乙鑑定にあるように，現実との関わりを判断し，その判断に基づき被告人なりに自らの
行動をコントロールする能力が介入する余地が極めて乏しかったものとみることもできない。
　このように，乙鑑定は，当裁判所の認定した事実と大きく食い違う事実関係を前提としてするものというほかなく，その
鑑定結果を採用することも困難である。
　４　丙鑑定の検討
　(1)　丙鑑定が前提とする事実認定の当否
　ア　丙鑑定は，幻覚についての被告人の供述は疑わしいとの前提に立つものである。
　イ(ア)　これに対し，弁護人は，丙鑑定人が上記のような結論に至った論拠について様々に批判しており，その主要
な点は，以下のとおりである。すなわち，
　①　丙鑑定のうち，被告人が幻覚について非常に確信性が強く不自然であるとする点は，丙鑑定に至った経緯，す
なわち，乙鑑定が，被告人の幻覚供述を基本的に信用できるとして心神耗弱としたところ，検察官がこれを争い，その
結果，再度の鑑定に至ったという経緯に照らし，被告人においても，幻覚の真実性が最も重要な争点であると理解し
て，丙鑑定人に対し，より強固に幻覚の存在を訴えたものと考えられる。
　②　丙鑑定のうち，幻覚の内容が警察の手先ではなく警察官であるというのは強硬すぎるという点も，被告人には，警
察官に見えるという視覚的な妄想があったのではなく，幻聴の指令により警察官と思い込んで本件各犯行に及んだも
のであるから不自然ではない。
　③　丙鑑定のうち，本件職務質問の当時，被告人が抵抗しなかったのは不自然とする点も，本件職務質問の時点で
は，被告人はもはや幻聴がなくなっていたのであるから不自然ではない。
　④　丙鑑定人は，被告人は逮捕されてから起訴されるまでの間，Ｂが警察官に見えると言ったことはないと思うなどと
客観的な供述経過と明らかに異なる供述をしており，その前提を誤ったものである。
　(イ)　しかしながら，本件幻覚供述のうちの殺害指示幻聴や警察官妄想が信用できないことは，前に詳細に判示した
とおりであり，弁護人の指摘する事情を加味して検討しても，その判断に変更を加えるべき事情は見出し難い。
　そうすると，丙鑑定人は，弁護人が指摘するとおり，被告人の供述経過について一部誤解していたとしても，丙鑑定
の前提とする事実関係は，結論としては相当であったということができる。すなわち，丙鑑定人は，被告人の主張するよ
うな幻覚をすべて否定するのではなく，ある程度の意識変容，例えば，ふだん見えない動物が見えたとか，幻視や錯
視と同様に幻聴があった可能性はあるものの，「３人までは無罪」，「Ｂは警察だから問答無用でやれ」，「証拠隠滅だ。
川に流せ。」といった幻聴やＢが警察官に見えたということはなかったと思う旨供述しているところ，これは既に判示した
当裁判所の認定事実と合致するものである。
　ウ(ア)　また，丙鑑定人は，９月１１日以降の本件幻覚供述について，被告人がうそを付いているという意味ではなく，
犯行当時の体験とは違うのではないかという意味である，被告人には犯行当時に幻視や電波体験のようなレベルでの
幻聴があったという可能性もあるが，それが供述の中でだんだん発展した可能性が否定できない，刑をできるだけ軽く
したいという気持ちは当然あるのであって，このような気持ちから供述が膨らんだものと考えられる旨供述している。
　そして，このような見解は，本件初期供述から本件幻覚供述への変遷状況，乙鑑定においても，面接時の所見とし
て，被告人について，事件当時のことを中心に，覚せい剤による病的体験をかなり強調している印象はあったが，事実
を殊更隠ぺいしようという作為的態度は感じられなかったとされ（この点に関して，両鑑定人は共に，被告人は，反社会
的人格障害の診断基準のうち，人をだます傾向については確認できないと判断している。），また，被告人の主張する
幻聴の内容には誇張している部分が認められるとされる点とも符合するものであり，内容としても合理的なものと認める
ことができる。
　(イ)　さらに，丙鑑定人は，被告人の過去の幻聴体験に関する供述等はほぼ事実であるとした上で，覚せい剤を使用
したからといって必ず幻聴が出てくるわけではないようであり，しかも，ある程度覚せい剤による幻聴等の経験のある人
が，症状を申告する際にそれを更に膨らませることは割に起こり得ることだろうとも供述しているところ，このような推論も
合理的なものということができる。
　(ウ)　そうすると，本件幻覚供述の信用性についての丙鑑定人の見解も，妥当なものといえるのである。
　(2)　本件各殺人当時の犯罪心理について
　ア(ア)　そこで，以下，丙鑑定の内容について具体的に検討するに，まず，丙鑑定人は，鑑定書では，本件各殺人の
際の犯罪心理として，３人もの被害者が一度に殺害された理由として，当初は仮に偶発的な殺人が行われたとしても，
殺人者が自暴自棄となり，あるいは最初の殺人により興奮状態に陥って，次々と被害者を増やしていくことは全くまれ
な事例ではないと思われるとのみ記載している。
　(イ)　しかし，丙鑑定人は，当公判廷では，以下のとおり，その理由について具体的に説明している。すなわち，
　ａ　被告人は，Ｂをどうしても殺害するという気持ちはなかったと思われるが，生活上のいろんなトラブルがあり，その延
長として口論，けんかになって，相手の反抗・抵抗もあり，エスカレートして殺害に至ったと思われる。つまり，現実には
ささいな動機であっても，口論から実際に暴力的な行為に走って結果として人を殺してしまうことは，一般論としてもあり
得るところ，本件では，被告人の性格や今までの粗暴な行動等の人格の偏りのために普通ではなかなか超えないとこ
ろを超えてしまったと思われる。
　ｂ　ＤとＥについては，Ｂの殺害後，Ｂ以外にも若干のトラブルがあって余り面白く思っていなかった人物に対し，これら
もＢと同列の存在だから，この際みんな殺してしまえという自暴自棄な気持ちが出てきて，殺人により本人にとって非常
に異常な興奮状態になったことも加わり，生じた可能性がある。そのトラブルとは，Ｄについては，携帯コンロやガスボン
ベを借りても礼を言わないという，要するに被告人にとって非常に不快な言動があったということであり，Ｅについては，
ゴミ投棄の件で口論となったことで，こういう問題は役所等が絡むので，河川敷等で生活する被告人は相当神経質に
なっていたと思われる。
　ｃ　Ｄ及びＥについては，殺害方法から，Ｂとは異なり，強い殺意が犯行前からあって殺害していると思われるところ，
人を殺したという事実の前に，１人殺害しても２人，３人殺害しても，同じ殺人事件には変わらないというように，人を殺
すことへの心理的な抵抗が薄れてきていると考えられる。このことは，通常の連続殺人の心理で説明できるのであっ
て，最初の殺人では相当葛藤や躊躇が見られても，２回目，３回目は比較的冷静にそれまでは殺さないようなレベルの



動機でも簡単に人を殺してしまうことが起こり得る。
　ｄ　Ｃについても，自転車のスタンドを持ってこないなど，社会通念上はささいな動機であるが，被告人の性格や非常
に独特の居住環境等を考えれば，殺人未遂のような事件になっても不思議はない。普通ではそんなに問題にしないこ
とでも，被告人は，かなり根に持ったり恨んだりする可能性がある。Ｏについても，隠ぺい殺人として了解することも可能
であり，ＯやＣには自暴自棄な気持ちが継続していたと考えられる。
　ｅ　要するに，極めてささいな動機で犯行を順次行っていった連続としてとらえられる。また，ある時期から被告人の周
りから皆が離れていっていることからは，被害妄想とまではいかなくても，非常に孤立感を抱いていて，皆に対する憎し
みというものを一様に持っていたという可能性もある。
　イ(ア)　このような丙鑑定人の見解は，前認定のような客観的犯行状況や犯行に至る経緯，第４において検討したよう
な，証拠上うかがうことのできる犯行の動機等とよく符合して，内容的にも自然で納得のいくものである。
　(イ)　もっとも，前に判示したとおり，Ｄ，Ｅ及びＣについては，被告人が，丙鑑定人の指摘するような具体的な事情か
ら恨みや憤まんを抱いたために殺害行為に及んだものとまでは認められないのであり，この点において，当裁判所の
認定とは前提を異にしているとも考えられる。
　しかし，丙鑑定人は，これらの点を動機として積極的に認定しているわけではなく，検察官から，ゴミ投棄の口論等の
トラブルを挙げられた上，これらのトラブルから本件各殺人等に及んだものとして了解可能かと尋ねられて，これを肯定
する趣旨の供述をしているにとどまる。また，同鑑定人も，本件各犯行当時，被告人が非常に孤立感を抱いて，周囲の
者に対する憎しみを一様に持っていたことを認めているから，当裁判所が認定したように，最も近くに住んでいるのに，
自分と良好な関係を築こうともしないＤやＥが，自分をバカにしているという思いを一気に高じさせ，あるいは，Ｃの日ご
ろの態度等を背景として，Ｃに対して一方的に猜疑心や憤まんの情を爆発させたという各犯行の動機を否定するもの
ではない。したがって，Ｂを殺害した後の自暴自棄な心理状態について，当裁判所とは全く共通の認識を有するものと
いうことができるのである。
　ウ(ア)　なお，丙鑑定人は，鑑定書では，Ｂに対する殺害動機に比べてＤやＥの犯行動機が希薄でも不思議でない根
拠として，ドイツ精神医学界で言われる「血の酩酊」という現象（犯罪者が殺人を犯すとき，最初に血を見ることによって
一種異様な興奮状態に陥り，後は夢中で殺戮を続け，結果として多数の人間を殺傷する大量殺人に至ることが多い現
象）が生じていた可能性も排除することができないとしている。
　(イ)　しかし，丙鑑定人は，その公判供述によっても，「血の酩酊」なる概念を，第２，第３の殺人がさしたる動機もなく
次々と行われることの１つの説明の仕方として出したにすぎず，その意味内容も，最初の事件で血を見て興奮し，我を
忘れて次の現象に及ぶというものであり，それで全部説明できるとは思っていないというのである。しかも，同鑑定人
は，Ｄ及びＥの殺害については，Ｂ殺害に伴う自暴自棄な気持ちに，非常に異常な興奮状態も加わって生じた可能性
があるとも述べている。したがって，同鑑定人の判断は，決して「血の酩酊」にのみ依拠するものではなく，その前提と
する被告人の当時の心理状態も，当裁判所の認定とほぼ合致するものといえるから，「血の酩酊」に関する論述が十分
な論証や裏付けを欠いているとしても，丙鑑定の鑑定結果の当否に影響を与えるものとはいえないのである。
　エ　以上のとおり，丙鑑定人の被告人の犯罪心理に関する見解は，十分な根拠を有する合理的なものということがで
きる。
　(3)　不安状況反応型の否定について
　ア　丙鑑定は，被告人の供述を前提とすると，覚せい剤精神病のうち不安状況反応型が最も疑われるが，被告人の
供述によっても，幻覚が現われた初期の段階で「親しい者」であるホームレスらが被告人と共に被害者の立場にあるよう
には認識されていないこと，警察が迫害・被害妄想の対象となっているというのに，被告人が実際の警察官に対しては
特別の抵抗を示さなかったことを理由として，定型的な不安状況反応型とはいえないとしている。
　イ(ア)　これに対し，弁護人は，被告人には親しい者がいない可能性があり，実際の警察が来た際には警察官に対す
る幻覚はなくなっていたから，丙鑑定の指摘する事情は，被告人が不安状況反応に陥っていたことを否定する根拠に
はならない旨主張する。
　(イ)　この点，被告人の幻覚は，本件職務質問以前に消失していたこともうかがわれる上，丙鑑定人も，不安状況反
応に陥りながら，親しい人がいなかったために同じ被害者側の立場とされる者がいなかった可能性を完全には否定し
ていないのである。
　ウ(ア)　しかしながら，本件幻覚供述のうち警察官妄想に関する部分が信用できないことは，前に判示したとおりであ
る。
　(イ)　また，丙鑑定は，不安状況反応について，「幻覚・妄想の全体像はアルコール幻覚症における包囲＝攻撃状況
（ビルツ）のそれと酷似している。世界は迫害者たる外敵に満たされ，患者は包囲され，絶体絶命の危地に置かれる」と
しているところ，既に乙鑑定にいう包囲襲来状況について検討したとおり，被告人自身，自分の友達ですぐ近くにいる
人のみが警察官に見え，警察官に見えた人よりも見えなかった人の方が多かったと述べるように，本件各犯行当時，被
告人がこのような包囲＝攻撃状況に陥っていたとは認め難い。
　(ウ)　さらに，丙鑑定人は，不安状況反応では，警察等の本人を迫害する対象に見える人が，普通は全く無関係な人
であることが多いのに，被告人の場合は，割と身近にいた人たちが最初に迫害者である警察官とされて，ほかの人がそ
の範囲外にいるということは不自然である旨供述していることをも併せ考慮すれば，本件犯行当時，被告人が不安状
況反応型に陥っていたと認めることも困難というべきである。
　(エ)　加えて，丙鑑定人は，本件各犯行について，実兄やＡに対する暴行やＬに対する放火事件等の被告人の過去
の粗暴な行動とは，結果において大きなギャップはあるが，質的にそう差はない旨供述しているところ，前に判示したと
おり，このような解釈に疑問を差し挟むべき点は認められない。
　(4)　まとめ
　以上を総合すると，丙鑑定は，その判断の基礎とした事実関係についてはほぼ当裁判所の認定に沿うものであるとこ
ろ，丙鑑定人の当公判廷における供述内容をも併せ考慮するならば，その判断過程に特に疑問とすべき点は見出し
難く，その判断方法は合理的なものと認められ，その掲げる精神医学上の専門的知見に照らせば，その判断結果も納
得のいくものであるから，その鑑定結果は相当なものとして首肯することができる。
　第６　被告人の責任能力
　以上検討してきたところを前提にして，本件各犯行についての被告人の責任能力について判断する。
　１　被告人は，本件各犯行当時，反社会性人格障害に加え，覚せい剤の使用に伴う覚せい剤精神病が現われて，幻
覚のあったことも認められる。そして，本件殺人未遂の前後ころには，被告人がその幻覚を追い掛けて荒川の河川敷を
走り回るなどしており，本件各犯行当時も，このような精神症状が，相当程度，被告人の行動に影響を与えていたこと
は否定できない。
　２　しかしながら，被告人は，本件各犯行当時も，見当識をおおむね保っており，周囲の状況を把握し，これに対応し
て行動する能力も保持していたことが認められる。しかも，被告人が記憶障害を伴うような重度の意識障害に罹患して
いた事実もないのであって，覚せい剤精神病に伴う精神症状は，丙鑑定も判定するとおり，せん妄状態の程度に至っ
ていたとも，定型的な不安状況反応型であったとも認められないというべきである。
　３(1)　そして，Ｂの殺害については，水汲みをめぐる口論からエスカレートして殺人に及んだものとして，その動機は
十分に了解可能である。また，Ｂから口答えされて激高し殺害にまで及んだ点は，両鑑定人が共に指摘するような被告
人の衝動性や攻撃性を内容とする本来の人格の発現と認められ，その意味において，他のホームレスらへの過去の粗



暴な行動と質的な相違はないということができる。
　(2)　また，Ｄ及びＥの殺害について，丙鑑定人は，Ｂを殺害したことにより，被告人が興奮した可能性はあるが，責任
能力という観点で，５分前の行動が心神耗弱で５分後の行動が心神喪失であるような大きな変化は通常は起こらない
旨供述し，乙鑑定人も，Ｂ殺害によって，被告人が更に混乱の度を大きく増した可能性はあるが，本件各犯行は，一連
の流れの中の各断片ととらえているとして，共にＢ殺害との間で責任能力のレベルに違いはないことを前提に供述して
いる。このような両鑑定人の意見は，専門家の専門的知見として十分信頼するに値する。
　(3)　そして，Ｄ及びＥに対する殺人及びＣに対する殺人未遂については，前記第４において，被告人の性格，本件各
犯行前の精神状態，本件各犯行の態様，動機，被告人の認識や記憶等につきそれぞれ検討したところに加えて，丙
鑑定人の犯罪心理に関する前記見解も参酌するならば，殊更に覚せい剤の影響による異常心理の介在をもって説明
しなければならないような状況は全く存しない。すなわち，被告人が，Ｂを殺害したことによって自暴自棄となり，Ｄ及び
Ｅについては，日ごろから募らせていた周囲の者に対する鬱屈した感情や疎外感を，両名が自分をバカにしているとい
う猜疑心や憤まんの情に転化し一気に高じさせて，その憤激を両名にぶつけたものと認められ，また，Ｃについては，
日ごろからの漠然とした不信感等を背景に，一方的に猜疑心や憤まんを募らせた上，衝動的に殺意を形成したものと
認められるのであり，このような各犯行の動機はいずれも，通常心理の範囲内にとどまる了解可能なものとして，Ｂ殺害
と同様に，被告人の本来の人格の発現と認められる。
　４　本件各死体遺棄についても罪証隠滅という合理的な動機に基づく犯行であると認めることに疑問の余地はない。
　５　以上の次第で，本件各犯行は，正に被告人の本来の人格の発現にほかならず，その動機も，いずれも十分に了
解可能なものというべきである。そして，覚せい剤の影響は，本件職務質問の際に，被告人自身が，覚せい剤を打って
ムシャクシャしていたと述べているように，本件各犯行に及ぶに当たり，被告人の爆発性・粗暴性を高め，抑制を十分
には利かなくするという側面において加功したにすぎなかったものと認められる。そうすると，本件各犯行当時，被告人
が，是非善悪を弁識し，その弁識に従って行動を制御することがある程度困難となっていた可能性までは否定できな
いものの，著しく困難な状況にはなかったことについて，合理的な疑いをいれる余地はないというべきである。
　したがって，被告人には完全責任能力が優に認められるのであり，これに反する弁護人の主張は採用できない。
【自首の成否について】
　弁護人は，本件各犯行についてはいずれも自首が成立する旨主張するので，以下，自首の成否について判断す
る。
　１　まず，関係各証拠によれば，本件職務質問に至る経緯及びその状況としては，おおむね以下のとおりであったと
認められる。すなわち，
　(1)　Ｑ警察官は，Ｄ及びＥの死体が発見されてから，直ちに現場に応援に駆け付けたが，かねてから管内のホームレ
スの実態把握に努めていたので，死体の１人がＥであり，もう１人も顔は見知っている付近に居住していたホームレスで
あると分かった。そのため，Ｑ警察官は，ホームレス同士のトラブルによる事件である可能性があると考え，被害者２名
の居住場所近くに住んでいる被告人が，他のホームレスに粗暴な行動に出ていることを聞き及んでいたことから，被告
人から事情を聴取しようと考えて，ｆ橋下に赴くことにした。
　(2)　Ｑ警察官らは，ｆ橋下に向かう途中，まずＥの小屋を訪れたところ，中にはビニール袋に血痕が一杯付いたものが
あったので，殺人事件の現場だと確信して，課長に報告するよう他の警察官に指示した。その後，Ｑ警察官らは，Ｄの
小屋ものぞいたが，そのときは異常に気付かなかった。Ｑ警察官は，その現場より上流で把握しているホームレスは，
粗暴と聞き及んでいた被告人しか知らなかったので，被告人がこのトラブルに原因しているのだろうとの考えを強めて，
ｆ橋下に赴いた。
　(3)　小屋の外から声を掛けると，被告人が出てきたので，Ｑ警察官が，「この下で顔見知りのホームレスがテトラポット
に引っ掛かっているけど，おまえ知らないか」などと尋ねたところ，被告人は，「おれがやったんだよ」と答えた。小屋の
前のコンクリート面に血痕がにじんだような跡があったことから，「これは何だ」と質問すると，被告人は「おれは知らねえ
よ」と答えた。しかし，更に追及すると，被告人は笑いながら「おれがやったんだよ」と答えた。Ｑ警察官が，「冗談言う
な。ちゃんと話せよ。」と言ったところ，被告人は，なおも笑いながら「だから，おれがやったんだよ」と平然とした態度で
あった。
　(4)　他の警察官が本件ナイフを発見し，その一部に血痕様のものが付着していたことから，Ｑ警察官が「このナイフは
誰のだ」と言うと，被告人が「おれのだよ」と答え，さらに「この血はどうしたんだ」と問われると，被告人は，「おれがその
ナイフでやったんだよ」と答えた。Ｑ警察官が「二人とも殺したのか」と尋ねると，被告人は，「３人刺した。２日前にシャブ
を打った。むしゃくしゃして昨日１０時ころ殺って，今朝の６時ころ証拠を隠すために死体を川に捨てた。」と述べ，その
後，Ｑ警察官らを各殺害現場に案内した。
　２　以上認定のように，Ｑ警察官は，本件職務質問に先立って，Ｄ及びＥの各死体がいずれも荒川の護岸用消波ブロ
ックに漂着した状態で発見されたこと，両名はいずれも荒川河川敷に居住するホームレスであったこと，Ｅの殺害現場
は同じ荒川河川敷の同人の小屋内である形跡が認められたこと，死体発見現場の上流付近に居住しており，Ｑ警察官
が把握しているホームレスは被告人のみであったこと，被告人がそれまでにも他のホームレスに対する粗暴行為に及ん
でいたことといった事情を既に把握しており，これに基づき，ホームレス同士のトラブルが原因である可能性があると考
えて，被告人に対し，Ｄ及びＥの殺害及び死体遺棄に関与しているとの嫌疑を抱いた上，被告人の住むｆ橋下に赴い
て本件職務質問に臨んだことが明らかである。
　そして，被告人は，上記のとおり，Ｄ及びＥの殺害及び死体遺棄への被告人の関与について嫌疑を有するＱ警察官
から，川下でＤ及びＥの死体が発見されたことについて質問され，「おれがやったんだよ」などと述べてこれらの犯行を
自認したのであり，正にＱ警察官の嫌疑に対応する犯罪事実を申告したにすぎないのである。したがって，被告人が自
発的に自己の犯罪事実を申告したとは認められないから，Ｄ及びＥに対する殺人及び死体遺棄について，自首は成
立しないというべきである。
　３(1)　もっとも，本件職務質問の際，被告人は，Ｑ警察官から「２人とも殺したのか」と問われて，「３人刺した」と答え，
その後，その現場を案内するように言われて，ｆ橋下の小屋の前を指示し，「ここでＢをやった」と説明したところ，Ｑ警察
官は，ｆ橋下のコンクリート面に血痕様の跡があることは把握していたものの，Ｂに対する殺人及び死体遺棄は把握して
いなかったために，被告人から「３人」殺したと聞いてびっくりしたというのである。
　そうすると，Ｂに対する殺人及び死体遺棄については，被告人が，捜査機関に発覚する前に自発的に自己の犯罪事
実を申告したものと認められるから，自首が成立するというべきである。
　(2)　しかしながら，Ｂに対する殺人及び死体遺棄は，被告人が相次いで敢行した３人に対する殺人及び死体遺棄並
びに１人に対する殺人未遂の一部にすぎない。しかも，被告人が自首をした際には，既にＤ及びＥの殺害及び死体遺
棄が露見していた上，血痕様の物が付着した本件ナイフも警察官において発見済みであった。さらに，ｆ橋下の小屋の
前のコンクリート面に血痕がにじんだような跡があったため，Ｑ警察官が「これは何だ」と質問したのに対し，被告人はい
ったん「おれは知らねえよ」などとごまかしており，しかも，自首の申告を受けたＱ警察官も，当時の被告人は照れ笑い
のような表情を浮かべて，ふてくされたような態度であったと述べているのであって，被告人の上記申告は，真摯な反
省に基づくものではなかったことが認められるのである。
　したがって，Ｂに対する殺人及び死体遺棄について，自首による法律上の減軽を認めることは相当ではない。
【量刑の理由】
　１　事案の概要



　本件は，ホームレスとして荒川の河川敷に小屋を建てて生活していた被告人が，朝方，被告人同様にホームレスの
境遇にあった３人をバタフライナイフで突き刺すなどして立て続けに殺害し（判示第１ないし第３の各犯行），その夜，住
宅街の路上で出会った友人のホームレスに同ナイフを突き出すなどして殺害しようとし（判示第４の犯行），翌朝，殺害
した３人の死体を次々と荒川の水中に投棄して死体を遺棄し（判示第５ないし第７の各犯行），さらに，これらの犯行に
先立って，覚せい剤の使用にも及んでいた（判示第８の犯行）という事案である。
　２　犯行に至る経緯及び犯行の動機
　(1)　被告人は，本件各犯行当時，他のホームレスとの共同生活が破綻して，人気のない荒川の河川敷で１人で生活
していたが，他のホームレスからボスとして受け入れられることを欲しながらも，その粗暴性から，かえって敬遠され，そ
のような境遇の中で，疎外感や孤独感，鬱屈した感情を募らせていたところ，かねて水汲みをさせていたＢから水汲み
に関して口答えされたことを切っ掛けに，その粗暴性，衝動性を一気に爆発させて，本件各殺人及び殺人未遂を相次
いで敢行するに至ったものである。
　(2)ア　ところで，Ｂが汲んでいた水は，すべて被告人の生活用水であり，その水汲みは，かなりの重労働であったの
に，水汲みする姿を他人に見られたくないという卑小な自尊心から，被告人がＢに強いていたものである。したがって，
当時６０歳のＢが，水汲みの約束を十分に果たすことができず，また，被告人に対して不満を述べたからといって，特段
落ち度があるとはいえない。しかるに，被告人は，このようなＢの心情等に何ら思いを致すことなく，配下のように思って
いたＢから「どうしておれだけ水汲みをさせられるのか」などと文句を言われたことから激高し，Ｂを殴打するなどした挙
げ句，殺害するに及んでいるのである。
　イ　その後，被告人は，直ちに相次いでＤ及びＥの殺害にも及び，その日の夜には，偶然出会ったＣをも殺害しようと
しているところ，これらの犯行の動機は，最も近くに居住しながらほとんど付き合いのなかったＤ及びＥや面従腹背の態
度をとるＣに対し，自分をバカにしているのではないかなどという猜疑心や憤まんの情を一方的に募らせていたところ，
Ｂ殺害により自暴自棄となった心情も重なって犯行に及んだものである。
　ウ　このように，本件各殺人及び殺人未遂の各犯行はいずれも，さしたる理由もないのに，自尊心を傷つけられたとし
て激高し，あるいは，Ｂ殺害を契機として自暴自棄となって，人命の尊さや被害者らの心情を一顧だにすることもなく，
後にみるように，特段の落ち度の認められない被害者らに対して，連続的かつ一方的に自己の憤まんをぶつけるという
凶行に及んだものであって，その動機に酌むべき点のないことはもとより，冷酷かつ身勝手極まりない犯行である。さら
に，その犯行態様に照らしても，被告人は，確固たる殺意をもってこれらの犯行を相次いで敢行しており，その粗暴
性，爆発性はもとより，人命軽視の姿勢も余りにも顕著である。
　エ　加えて，本件各死体遺棄の動機は，本件各殺人の隠ぺいにほかならず，自己保身のためには死者の尊厳を冒と
くすることをもいとわない卑劣かつ悪質なものである。
　(3)　なお，被告人が，本件各犯行に及んだ一つの要因として，判示第８の犯行のとおり，覚せい剤を使用した結果，
その中毒性精神病から幻覚を体験するなどして，その本来の性格としての衝動性ないし爆発性が高まり，抑制も十分
には利かなくなる状態にあったこともうかがわれる。しかし，覚せい剤の使用に至る動機や経緯に何ら酌むべき点はな
く，また，被告人が覚せい剤の幻覚や妄想に支配されて本件各犯行に及んだものでないことも明らかである。しかも，
被告人は，過去にも，覚せい剤の影響によって精神状態に異常を来した経験を有し，そのことを十分認識していたとい
うのに，あえて覚せい剤の使用に及んでいるのであるから，この点を量刑上重要視することは相当でなく，むしろ，厳し
い非難に値するというべきである。
　(4)　そうすると，本件各犯行に至る経緯や動機はいずれも，生命の尊厳に対する畏敬の念を全く欠いた身勝手極まり
ないものであって，被告人のために酌量すべき余地が全く認められないばかりでなく，本件各犯行，とりわけ本件各殺
人及び殺人未遂の各犯行は，被告人の衝動性，爆発性などという性格傾向に起因するとともに，被告人が覚せい剤を
多用した結果，その性格傾向を発露させて行動化させることによって自ら招いたものとみるほかはないのである。
　３　犯行の態様等
　(1)　まずもって，本件各犯行で使用された凶器は，刃体の長さが約９．８㎝の先端鋭利で堅固なバタフライナイフであ
り，その高度の殺傷能力は明らかである。
　(2)　そして，被告人は，このように殺傷能力の高いバタフライナイフを用いて，まず，Ｂに対し，その頭部や胸部等を
多数回切り付けるなどした上，胸部を２回突き刺し，さらに，Ｂが背中を向けてうずくまったところを，その背後から１回突
き刺し，その結果，Ｂに，長さ約３３㎝にもわたる胸部切創を含む２０箇所もの刺切創を負わせており，そのうち胸部の刺
創２箇所及び最後に生じた背部の刺創は共に胸腔内に到達し，うち２箇所が肺を貫通しているのである。しかも，Ｂが
被告人に抵抗した形跡は皆無であって，被告人は，執ような攻撃を加えた末に，確固たる殺意をもって胸部を突き刺
し，さらに，Ｂが攻撃を避けようとして背中を向けるや，とどめを刺すに及んだことが明らかである。したがって，その態様
は，誠に凶暴かつ執ようで，残虐極まりないものである。
　(3)　次いで，被告人は，同じバタフライナイフを用いて，Ｄに対し，その右前胸部及び左肩部を１回ずつ突き刺し，心
臓又は肺に到達する刺創を負わせて殺害し，Ｅに対しても，同じナイフにより，その左前胸部及び左腕の付け根付近を
１回ずつ突き刺して，後者が左肺を貫通し大動脈に到達する刺創を負わせて殺害しているところ，これら４箇所の各刺
創のうち３箇所までもが同ナイフの刃体の長さにほぼ匹敵する深さ１０㎝近くに及んでいることからも，被告人の攻撃の
強烈さは明らかである。そして，Ｄ及びＥは共に，被告人から攻撃を受けるなどとは全く予想さえしておらず，防御する
余裕もないままいきなり刺殺されているのである。したがって，その態様も，確固たる殺意に基づく一方的で残虐かつ冷
酷極まりないものである。
　(4)　さらに，被告人は，同様に襲われることを全く予想していなかったＣに対しても，その胸部という枢要部を目掛け
て，いきなり同じバタフライナイフを突き出しており，危険極まりない犯行であって，Ｃに致傷の結果が生じなかったのは
偶然の幸運であったというほかない。しかも，Ｃが，たまたま所持していた金属バットで応戦しても，被告人は，更に同ナ
イフを突き出すなどしてあくまで攻撃を続けており，確固たる殺意に基づく執ような犯行というべきである。
　(5)　加えて，被告人は，被害者３人の死体を一昼夜にわたって野外に放置した挙げ句，ゴミのように次々と荒川の川
中に投げ込んでいて，その死体遺棄の態様は，被害者らへの哀悼の気持ちや死者の尊厳に対する畏敬の念を全く感
じさせない誠に無慈悲かつ非人間的なものである。しかも，被告人は，潮の満ち引きの関係で河水が河口に向かって
急速に流れており，これらの死体が容易に海に流出するであろうことを認識しながら犯行に及んでいるのであって，冷
徹な計算に基づく卑劣な犯行でもある。
　(6)　以上を総合すると，本件各犯行の態様はいずれも，無慈悲かつ非人間的で極めて悪質なものである。とりわけ，
本件各殺人が残虐極まりない犯行であることはもとより，被告人は，Ｂを殺害した後，直ちにＤ及びＥに対する殺害に及
び，わずか約１５分の間に何らのためらいを示すことなく３人もの人命を奪ったことに思いを致すとき，その余りの冷酷
さ，残忍さは慄然とさせるものである。
　４　犯行の結果
　(1)　まず，本件各殺人によって，特に健康を害した様子のない６０歳前後の３人もの人命をたちどころに奪っていて，
この点だけからも，犯行の結果はこの上なく重大である。
　(2)　Ｄ及びＥはいずれも，被告人とはほとんど関わりのなかったものであり，もとより両名には何らの落ち度もありようは
ずがない。また，Ｂも，被告人から水汲みという重労働を課せられた上，被告人との約束どおりには果たせなかったもの
の，当日は実行していたというのに，一言不満を口にしたばかりに殺害されたものであって，殺されなければならないよ
うな特段の落ち度はないというべきである。



　にもかかわらず，Ｂは，被告人から，住居から追い出された上に水汲みを強いられるなど，理不尽な扱いを受けた末
に，執ようかつ一方的に危害を加えられ惨殺されたのであって，その感じたであろう恐怖や苦痛は計り知れず，無念さ
も察するに余りある。
　また，Ｄ及びＥは，ホームレス生活を余儀なくされながらも，Ｄについては，釣餌のゴカイを掘って生計を立てながら，
親しい友人もおり，Ｅについても，金属製文房具工場で真面目にアルバイトをするなど，周囲に特に迷惑を掛けることも
なくそれなりに平穏で自律的な日々を送っていたというのに，突如，問答無用とばかりに被告人から一方的に殺害され
たのである。このように，両名は共に，殺されなければならない理由も全く理解できないまま，いきなり悲惨な最期を迎
えさせられており，その衝撃や恐怖，無念さは筆舌に尽くし難いものがある。
  (3)　Ｃについても，従前，被告人の怒りを買わないように被告人との関係の維持に努めていたのに，一方的に因縁を
付けられて襲われたものであり，何らの落ち度も認められない。しかも，Ｃは，持ち合せた金属バッドで防戦していなけ
れば，他の被害者らと同様に惨殺された現実の危険にも直面しており，当公判廷において，被告人から逃げた後，民
家の陰に隠れている時も，その後，被告人がいなくなったのを確認して自転車を取りに行った時にも，体の震えが止ま
らなかったと供述するように，その驚きや恐怖，衝撃は甚大である。
　(4)　さらに，本件各死体遺棄についてみても，Ｄ及びＥの死体はテトラポットにゴミなどと共に無造作に打ち上げられ
ていたところを発見され，Ｂの死体は東京湾を漂流した挙げ句，羽田空港の滑走路脇の砂浜に漂着しており，発見の
時点では，死体の損傷も相当程度進んでいたのであって，その発見された状況は無惨というほかなく，死者の尊厳が
著しく害されているのである。
　(5)　以上のように，本件各犯行の結果は，余りにも重大である。とりわけＢ，Ｄ及びＥについては，上記のように無惨な
最期を強いられ，しかも，死んでもなおその尊厳を冒涜されており，誠に同情を禁じ得ないところである。
　５　遺族らの被害感情等
　(1)　Ｂ，Ｄ及びＥはいずれも，それぞれの事情から，自宅や実家を離れてホームレス生活を送っていたところ，その帰
りを心待ちにしていた妻子や兄弟らは，音信不通となった３人の安否や生活を気遣いながらも，いつの日にか元気に
帰ってくるものと信じて，一縷の望みを抱いていたにもかかわらず，突然，それぞれ無惨にも殺害された上，川中に遺
体を投棄され漂着した状態で発見された旨知らされたのであって，最悪の形で希望をうち破られたその衝撃や悲嘆
は，計り知れないものがあり，遺族らの処罰感情はいずれも被告人に対する極刑を求めるなど，誠に峻烈である。すな
わち，
　ア　Ｂの実兄は，年の離れた末弟であるＢについて，小学校の入学式に参列するなど，その親代わりになってその面
倒を見てきたものであるところ，当公判廷に出廷し，「Ｂは私にとっては一番かわいい弟でした」，「その弟がむごたらし
い殺され方をし，ゴミのように川に放り投げられ，可哀想でなりません。死ぬときどれだけ怖くて痛かったかと，何とか助
けてやれなかったものかと，今も切ない思いをしています。」などと述べている。
　イ　また，Ｄの実兄も，「Ｄの遺体と対面したとき，親兄弟から離れて孤独な人生を送っていた上に，最期はナイフで刺
し殺されるなんて，Ｄが余りにもかわいそうだと，Ｄのことが哀れでなりませんでした」，「（被告人）は，Ｄをナイフで刺し
殺しただけでなく，その遺体を川に投げ捨て，その結果，Ｄは川に流され，テトラポットのようなところに引っ掛かってい
るところを発見されたと聞いています。何で私の弟をそんな目に遭わせなければならなかったのでしょうか。Ｄはゴミで
すか。（被告人）という男には人間として当たり前の心というものがないのでしょうか。」などと述べている。
　ウ　さらに，Ｅの妻は，Ｅが昭和５５年に行方不明になった後，苦労を重ねて３人の子供を育ててきたものであるが，
「確かに主人はグウタラな人間でしたが，私たちにとってはかけがえのない人であり，また，主人が行方知れずとなって
から苦しくて辛い生活を送ってきた私にとって，主人の存在は，いつのまにか『いつか帰ってきて私を助けてくれる人』
として心の支えになっていたのです」と述べた上，自ら上申書をしたためて，「（被告人）という男は，絶対に死刑にして
ください。そしてできるならば，その死体を川に捨ててください。それくらいしてもらわないと，私は，納得できません。」と
訴えている。
　(2)　そして，本件殺人未遂の被害者であるＣも，当公判廷において，被告人の眼前で，被告人に対する極刑を求め
ているのである。
　６　社会的影響
　本件は，いわゆるホームレス連続殺人事件として，３人もの人命がたちどころに奪われたまれに見る凶悪事件として新
聞等で報道されており，広く社会にも大きな衝撃や不安感を与えたことがうかがわれるのであって，この点も，決して軽
視することはできない。
　７　犯行後の情状等
　(1)　以上のとおり，本件各犯行は，いずれも極めて凶悪かつ重大な犯罪であるが，被告人は，本件各殺人について
は，その犯行後，ＯにＢの殺害を知られたかもしれないと思うや，直ちに口封じのためＯを殺そうとしてその襟首をつか
むなどしている上，本件各殺人の露見を防ぐために，本件各死体遺棄に及び，Ｂの殺害現場の血だまりをふき取るな
ど，罪証隠滅工作に及んだことが認められる。さらに，被告人は，被告人の実兄が警察官の取調べに応じたことを知る
や，出所したらただでは済まない，家を焼いてやる旨の手紙を送り付けている。
　(2)　また，被告人は，前記のとおり，捜査の比較的早い段階から当公判廷に至るまで，覚せい剤の影響で，妄想によ
りＢらが警察官であると思い込み，３人までは殺しても無罪だ，などという幻聴に支配されて本件各犯行に及んだ旨弁
解している。
　しかし，前に詳細に検討したとおり，本件各犯行当時，覚せい剤の影響として，被告人に一部に幻覚等の精神症状
が現れていたことはうかがわれるものの，被告人がその述べるような幻聴や妄想に支配されて本件各犯行に及んだも
のとは認められないのである。すなわち，被告人の上記弁解は，自己の刑責を殊更軽減させるために，覚せい剤の影
響を誇張して語るものとみるほかはなく，自己の行為の悪質さや結果の重大性と真摯に向かい合う姿勢の欠如を示す
ものとして，厳しい非難を免れない。
　(3)　また，被告人は，Ｂ，Ｄ及びＥの遺族らに書き送った手紙の中でも，「本当に覚せい剤は恐ろしい薬です」として，
本件各殺人の原因を専ら覚せい剤の薬理作用に求めようとして，かえって遺族の感情を逆なでしており，遺族らの心
情を思いやる姿勢に欠け，その反省態度は余りにも不十分なものといわざるを得ず，本件は，犯行後の情状において
も劣悪というほかない。
　８　被告人の犯罪性向等
　(1)　被告人は，昭和４７年ころから１０年以上にわたり暴力団構成員として活動し，その間に限っても，傷害，恐喝，暴
行等の粗暴前科３犯を有し，覚せい剤にも手を染めて１回服役し，抗争等にも関与していた。しかも，被告人は，暴力
団から破門された後，窃盗等を繰り返して２度にわたり服役したにもかかわらず，最終刑で出所した後も，仲間を率い
て万引きや仮睡者からの窃盗を繰り返し，他のホームレスらに対する度重なる粗暴行為に及んでいたというのであっ
て，これらの犯罪歴や生活状況だけからも，被告人の反社会的な人格傾向及び粗暴性は誠に顕著であり，法規範無
視の姿勢も目に余るものがある。
　(2)　また，被告人は，昭和４８年ころから覚せい剤の使用を開始して，その後，覚せい剤の影響により奇異な言動等
に及ぶことが度々あったというのに，自戒することなく，本件に至るまで２５年以上にもわたって漫然と使用を継続し，早
い時期から覚せい剤依存症の状態にあったと鑑定されている。このように，被告人の覚せい剤に対する常習性や依存
性は極めて深刻であり，覚せい剤の自己使用（判示第８の犯行）の犯情が劣悪であることはいうまでもなく，その衝動
性，爆発性を高めて抑制が十分利かなくなるという覚せい剤の危険性が本件各殺人等においても現実化したことがう



かがわれるのである。
　(3)　さらに，被告人は，若いころより，周囲の者に対して理不尽な暴力を振るうことがしばしばあり，その中には，金の
無心を断った実兄に対して起き上がれなくなるほど多数回殴打したり，浮気を邪推した挙げ句，臨月の妻の頸部を電
気コードで絞め上げたり，生後間もない長男をマンション３階のベランダから地上に投げ落とそうとしたり，至近距離から
妻子に向けてけん銃を発砲するなどの極めて危険かつ異常な行為に及んでいたのである。
　そしてその間，被告人は，結婚や長男の出生を始めとして，暴力団からの離脱，多数回にわたる服役や検挙を経験
するなどして，更生する契機も決して少なくなかったのに，一向にその生活態度を改めず，ホームレスとして生活するよ
うになった後も，他のホームレスに対する理不尽で粗暴かつ危険な暴力を繰り返し，人の現在する小屋に火を放ってホ
ームレスに火傷を負わせることまでしていたのであって，更生はおろか，その本来の反社会的な人格傾向，攻撃性や
粗暴性を更に高進させていったことが認められる。
　(4)　なお，本件の背景として，被告人が，ホームレス生活を余儀なくされた上，他のホームレスとの共同生活も破綻
し，かえって他のホームレスから敬遠されるなどして，孤独ですさんだ生活状況にあったことも指摘できるが，以上みて
きたような被告人の経歴に照らすとき，被告人が，このような境遇に至ったのは，犯罪行為を重ねるなどして自らの社会
生活を破綻させた上，ホームレスとなった後も，周囲の者にボスとして振る舞おうと理不尽かつ一方的な暴力を繰り返
すなどしたことに起因する部分が大きく，自ら招いた窮状ともいえるのであって，被告人のために酌量すべき余地は極
めて乏しい。
　(5)　さらに，被告人の近親者等は，被告人から理不尽な暴力を振るわれ，借金の肩代わりをさせられるなど，過去に
多大の迷惑をかけられており，被告人の元妻は，被告人が刑務所に入っているだけでほっと安堵するとして，二度と関
わり合いたくない旨供述し，実兄も，被告人のための情状の酌量を訴える気持ちにはなれない旨明言しているのであっ
て，被告人を支え，その更生を手助けするような者も見当たらない。
　(6)　そうすると，被告人の犯罪性向や粗暴性・衝動性は極めて深刻というほかはなく，これらは被告人の本来の人格
に深く根ざすものと認められる上，本件各犯行の凶悪さや犯行後の情状，さらに，本件各犯行の要因の一つともなった
覚せい剤に対する被告人の根深い常習性や依存性，被告人を取り巻く人的環境等をも併せ考慮するとき，被告人の
更生を期待することは，極めて困難といわざるを得ない。
　９　被告人のために斟酌すべき事情
　しかし他方，被告人のために酌むべき事情も認められる。
　(1)　被告人は，本件各死体遺棄から程なくして，警察官から職務質問を受けた際，本件各殺人及び本件各死体遺
棄について直ちに自認し，特に，警察官らが把握していなかったＢ殺害の事実も自ら述べているのであり，Ｂ関係につ
いては自首が成立するものと認めることができる。
　しかし，既に検討したとおり，自首の動機が真摯な反省に基づくものでなかったとうかがわれる上，被告人が，捜査段
階の途中からは，Ｂの殺人等は幻聴や妄想に支配されて行った，本件職務質問の際も幻聴が激しくあり，警察官が来
たことも半信半疑であったなどと，採用し難い不合理な弁解を述べるに至っていることなどからすれば，法律上の減軽
を認めるべきでないことはもとより，これらの事情を量刑上被告人に有利に斟酌することにも自ずから限度があるといわ
ざるを得ない。
　(2)　被告人は，逮捕当初より，本件各犯行に及んだこと自体は素直に認めて反省する姿勢を示しており，当公判廷
においても，毎日，お題目を唱えるなど，被害者３人の冥福を祈っており，死刑判決もやむを得ない旨供述しているほ
か，覚せい剤には二度と手を出さない旨誓い，各遺族に対しては，それぞれ謝罪の手紙を書いたことも認められる。
　(3)　さらに，本件各殺人及び本件殺人未遂については，責任能力に影響しないとはいえ，各犯行当時，被告人が，
覚せい剤のために幻覚等を体験するなど，精神的に不安定な状態にあったことは否定できず，本件各殺人について
は，Ｂとの口論に端を発する衝動的な犯行であったといえる。また，本件殺人未遂は，Ｃが抵抗したためとはいえ，幸い
にして未遂にとどまっており，全く死傷の結果を生じていない。
　(4)　以上に加えて，被告人は，他人とのつながりを素朴に欲していたことがうかがわれ，元妻も，被告人には優しい一
面もあった旨供述しているところ，子供が生まれたばかりのころ，被告人が早く帰宅して自らおむつを替えていたという
姿に，その一面を垣間見ることもできる。また，被告人は，他のホームレスへの暴力等を繰り返す一方，その直後に土
下座して謝罪したり看病するなどして，関係が決定的に悪化しないよう被告人なりに努めていたことも認められるのであ
り，被告人自身，自らの粗暴性を持て余して苦慮していたこともうかがわれるのである。
　10　結　論
　以上の諸事情を総合考慮して，被告人の刑事責任について判断する。
　覚せい剤使用を含め本件各犯行はいずれも誠に悪質であり，覚せい剤使用以外の各犯行に至る動機や経緯は，い
ずれも身勝手で無慈悲かつ冷酷非道なものである。また，本件各殺人や殺人未遂の態様はいずれも粗暴かつ凶悪で
あるばかりでなく，本件各殺人はすべて確固たる殺意に基づく残虐なもので，Ｂに対する攻撃は執ようでもあり，本件各
死体遺棄の態様は卑劣かつ死者を冒涜するものである。さらに，尊い３人もの人命が理不尽にも連続して奪われた本
件各殺人の結果が極めて重大であることは，いうまでもない。長年にわたりその帰りを待ち続けた末に最悪の悲報を突
き付けられた遺族らの被害感情は誠に峻烈なものであり，本件が凶悪な連続殺人事件として社会に与えた強い衝撃も
決して軽視できない。そのうえ，被告人の反社会的で粗暴かつ衝動的な人格傾向は誠に根深いものがあり，本件いず
れの犯行も，このような被告人の本来の人格の発現であったと認められるほか，被告人の反省の姿勢には重大な疑問
が残り，しかも，被告人を支えその更生を手助けするような者も見当たらないのであって，改善更生を期待することは，
極めて困難といわざるを得ない。
　これら各般の事情を併せ考慮すると，被告人の刑事責任は余りにも重大というほかはなく，上記の被告人のために酌
むべき事情を最大限考慮し，死刑が，人の生命を奪い去る究極の刑罰であり，真にやむを得ないと認められる場合に
のみ選択が許されるものであることを念頭に置きつつ慎重に検討しても，被告人に対しては，罪刑の均衡の見地からも
一般予防の見地からも，死刑をもって臨むほかはない。
　よって，主文のとおり判決する。
    平成１５年６月１０日
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