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平成２９年３月８日宣告 広島高等裁判所岡山支部第１部 

平成２８年（う）第７２号 軽犯罪法違反 

原審 玉島簡易裁判所 平成２８年（ろ）第１号 

               主          文 

原判決を破棄する。 

被告人は無罪。 

            理          由 

本件控訴の趣意は，弁護人水岡章作成の控訴趣意書に記載のとおりである。 

 論旨は，原判決は，被告人に対する軽犯罪法違反被告事件につき，同法１条２号

（以下「本号」という）の「正当な理由」及び「隠して」の解釈を誤り，ひいては

適用を誤った法令適用の誤りがあり，これらの正当な解釈に従えば被告人は無罪で

あるから，この誤りは判決に影響を及ぼすことは明らかであるというものである。

すなわち，本号の「正当な理由」については，原判決が「取締りの必要性・合理性」

があるという理由から本件携帯についての「正当な理由」を厳格に解釈するのは失

当である。本号の「隠して」については，「隠す意思」が必要であり，これは隠し

ている状態を認識しているだけでは足りないのに，原判決は，このような状態にお

かれていることを認識していれば足りると解しており，原判決には解釈に誤りがあ

るというのである。 

そこで検討したところ，以下に説示するとおり，論旨は理由があり，原判決には

判決に影響することが明らかな法令適用の誤りがあるから，破棄を免れない。 

第１ 事案の概要等 

 １ 本件公訴事実は，「被告人は，正当な理由がないのに，平成２７年１１月２

４日午後８時２５分頃，岡山県備前市Ａａ番地ｂ所在のＣＤ店駐車場において，人

の身体に重大な害を加えるのに使用されるような器具であるヌンチャク３組を，自

動車内に隠して携帯していたものである。」というものであり，検察官は，被告人

は本号の罪を犯したと主張し，原判決は，上記と同じ事実を認定し，被告人は本件



2 

ヌンチャク３組を「隠して携帯し」た，被告人には本号の「正当な理由」は認めら

れないとして，本号を適用して，被告人を有罪とした。 

２ 本号の「隠して」についての原判決の説示等 

普通乗用自動車の後部座席下及び後部座席上に積載された布団の下に置かれた

本件ヌンチャクについて，原判決は，本号の「隠して」に関し，「他人が通常の方

法で観察した場合にその視野に入ってこないような状態におかれていた」と認定

し，客観的に「隠して携帯して」に該当することを前提に，「隠す意思」について，

「隠す意思があったか否かは，被告人において，本件ヌンチャクが，他人が通常の

方法で観察した場合にその視野に入ってこないような状態におかれていることを

認識していたかどうかによって判断するのが相当というべき」である旨説示し，被

告人はこのような状態におかれていたことを認識していたとして，被告人には「隠

す意思」があったとし，結局，「隠して携帯していた」と認定している。 

３ 「正当な理由」についての原判決の説示内容 

原判決は，次のとおり説示する。 

「『正当な理由』があるとは，本号所定の器具を隠して携帯することが，職務上

又は日常生活上の必要性から，社会通念上，相当と認められる場合をいい，これに

該当するか否かは，当該器具の用途や形状・性能，隠匿携帯した者の職業や日常生

活との関係，隠匿携帯の日時・場所，態様及び周囲の状況等の客観的要素と，隠匿

携帯の動機，目的，認識等の主観的要素とを総合的に勘案して判断すべきものと解

される」とした上で，平成２１年３月２６日最高裁判決で取り上げられた「催涙ス

プレー」のような「防犯用品」の携帯について，「これといった必要性もないのに，

人の多数集まる場所などで催涙スプレーのような器具を隠匿携帯する行為は，一般

的には『正当な理由』がないものとして本号によって取り締まる必要性，合理性が

ある」旨説示し，「本件ヌンチャクは，」「攻撃的加害使用が十分に可能な器具」

であるから，「なおのことその取締りをする必要性，合理性があることは多言を要

しない」，「ヌンチャクの隠匿携帯に『正当な理由』がある」というためには，「特
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にヌンチャクを携帯しなければならない事情がなければならないというべきであ

り，これといった必要性もないのに，人の多数集まる場所にヌンチャクを携帯する

行為には，正当な理由がない」と判断している。 

第２ 当裁判所の判断 

１ 「隠して」について 

所論が主張するところは正当であり，原判決の「隠して」の解釈は是認できない。 

(1) 上記のように，原判決は，本号の「隠して携帯して」を，他人の視野に入っ

てこないような状態におくこととし，本件ヌンチャクはそのような状態におかれて

いたから，本号の「隠して携帯し」にあたるとしている。「隠す意思」については，

犯人において，上記のような状態におかれていることを認識していれば足りるとす

る。 

(2) しかし，本号は，凶器携帯犯人がその凶器を「隠して」いる場合を処罰する

趣旨の規定であって，犯人に隠す意思を要するところ，隠す意思があるというため

には，隠れた状態を認識するだけでは足りず，携帯の態様や目的等から「隠す」こ

とについての何らかの積極的な意思を認定する必要があると解すべきである。 

そうすると，本号の「隠して」につき，「隠す意思」は他人から見えない状態に

おかれていることを認識しているだけで足りるとし，このような状態におかれてい

たというだけで「隠して携帯し」にあたるとする原判決には法令の解釈適用に誤り

がある。そうして，本件における携帯の態様が「隠す」ことに対する強固な意思を

推認させるものではなく，携帯の目的も後に説示するとおり，「隠す」必要性を高

めるようなものであるとは認定できないという具体的な事実関係を前提とすると，

その誤りは，判決に影響を及ぼすことが明らかである。 

この点の論旨には理由がある。 

２ 「正当な理由」について 

この点につき，所論が主張するところは正当であり，この点の原判決の「正当な

理由」の解釈適用は是認できない。 
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(1) この点について原判決は，防犯用品の催涙スプレーの場合と比較し，本件

ヌンチャクは，その形状及び性能からして，攻撃的加害使用が十分に可能な器具で

あるから，「取締りをする必要性，合理性があり」，このような器具の隠匿携帯に

「正当な理由」があるというためには，特にこれを携帯しなければならない事情が

なければならないとする。 

そして，被告人が供述する，趣味として仕事の空き時間に練習するために自動車

内に積載してヌンチャクを持ちだしていたとか，職業上手首等を鍛える必要があっ

たという事情は，上記の特に携帯しなければならない事情とすることは困難である

として，正当な理由に当たらないとしている。 

(2) しかし，本号では，隠して携帯することが違法となる器具が，一義的に定

められておらず，本号の器具には，一方で，犯罪に用いられれば危険性の高いとみ

られる器具であっても，他方で，職業上又は日常生活上必要ともいえる器具も多く

含まれうるのであって，本号の凶器につき，携帯凶器の危険性の高さを理由に，直

ちに，「正当な理由」は特別の事情がある場合に限られるなどと，限定的に解して

よいことにはならない。本号の「正当な理由」については，客観面と主観面の諸事

情を総合して判断することが必要である。 

そして，原判決は，本件ヌンチャクの危険性を催涙スプレー以上とみているよう

であるが，催涙スプレーは，器具自体が攻撃以外の使用目的や用途がないものであ

るのに対し，ヌンチャクは，現代では，武道や趣味などとして適法な用途に利用さ

れうるものであり，同目的で使用されることの方が一般的であるから，社会通念上，

携帯が相当な場合が十分にある。このような器具を携帯している場合は，特に上記

のような総合判断を行う必要性が高い。 

原判決は，このような総合判断をしておらず，その判断方法は，不当である。原

判決の「正当な理由」の解釈適用には誤りがある。 

(3) そして，本件の具体的事実関係をみると，被告人が供述する，本件ヌンチ

ャクの用途や使用目的，携帯の動機経緯等には相応の合理性が認められ，これを排
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斥できるような事情は窺われない。ヌンチャクが３組あったことや被告人が午後８

時過ぎころにコンビニエンスストアの駐車場に駐車させた自動車内にいたことに

ついても，合理的説明がなされている。その他，被告人の職業，日常生活，周囲の

状況も多数の者がいたともいえないことも考慮すると，被告人の本件ヌンチャク３

組の携帯が，職務上又は日常生活上の必要性から，社会通念上，相当と認められる

場合に当たらないとするには合理的疑いがあり，「正当な理由」がないとはいえな

い。 

(4) そうすると，この点でも，原判決には判決に影響を及ぼすことが明らかな

法令適用の誤りがある。 

この点の論旨も理由がある。 

３ 以上によれば，原判決には，本号の「隠して」及び「正当な理由」につきい

ずれも法令適用の誤りがあり，これらの点はいずれも判決に影響を及ぼすことが明

らかと言わざるを得ず，論旨はいずれも理由がある。 

４ そこで，刑事訴訟法３９７条１項，３８０条により原判決を破棄し，同法４

００条ただし書を適用して当裁判所において被告事件について更に判決すること

とし，前記のとおり，本件公訴事実については犯罪の証明がないことになるから，

同法３３６条後段により無罪の言い渡しをし，主文のとおり判決する。 

   平成２９年３月８日 

          広島高等裁判所岡山支部第１部 

 

               裁判長裁判官    大  泉  一  夫 

 

 

             裁判官  難  波     宏 
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             裁判官  村  川  主  和 


