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主 文            

被告人を懲役１８年に処する。 

未決勾留日数中２６０日をその刑に算入する。 

理 由            

（罪となるべき事実） 

 被告人は， 

第１ 平成２９年５月８日午後８時１５分頃，山口県下関市ａ町（住所省略）の道

路を普通乗用自動車を運転して走行中，Ａ（当時４１歳）の運転する普通貨物自

動車に追い越されたことに憤慨し，同車を停車させた上，同人を降車させて文句

を言おうと考え，その頃から同日午後８時２０分頃までの間，同所付近から同市

ｂ町（住所省略）に至るまでの道路上において，パッシングし，クラクションを

鳴らし，同車の進路前方に自車を停車させるなどの行為を繰り返し，同日午後８

時２０分頃，同所先道路上に自車に続いてＡ運転車両が停車した後，降車してＡ

運転車両の運転席側付近に近づき，その頃から同日午後８時２５分頃までの間，

同運転席側窓ガラス及びフロントガラスを手で叩きながら，「けんかうっとるん

か。」「出てこい。」などと怒号して降車を要求し，その要求に応じなければ同

人の生命及び身体に危害を加えかねない気勢を示して同人を怖がらせ，もって

人に義務のないことを行わせようとしたが，Ａが警察に通報したため，その目的

を遂げなかった（以下「第１事件」という。） 

第２ 同月９日午前１時頃，同市ａ町（住所省略）国道１９１号線上において，有

限会社Ｂ所有の普通乗用自動車の運転席ドアを３回足蹴りして凹損（損害見積

額合計２３万６３００円）させ，もって他人の物を損壊した（以下「第２事件」

という。） 

第３ 

１ 同年６月５日午後９時３３分頃，普通乗用自動車を運転し，神奈川県足柄上

郡（住所省略）の高速自動車国道第一東海自動車道（通称東名高速道路）下り
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５４．１キロポスト先の片側３車線道路の第２車両通行帯を，ｃインターチェ

ンジ方面からｄインターチェンジ方面に向かい進行中，東名高速道路下り線ｅ

パーキングエリアにおいてＣ（当時４５歳）から駐車方法を非難されたことに

憤慨し，同人が乗車するＤ（当時３９歳）運転の普通乗用自動車を停止させよ

うと企て，同自動車道下り５４．１キロポスト先道路から同郡（住所省略）同

自動車道下り５４．８キロポスト先道路の間において，同車の通行を妨害する

目的で，第２車両通行帯を走行する同車を重大な交通の危険を生じさせる速度

である時速約１００㎞の速度で左側から追い越して同車直前の同車両通行帯

上に車線変更した上，減速して自車をＤ運転車両に著しく接近させ，自車との

衝突を避けるために第３車両通行帯に車線変更したＤ運転車両直前の同車両

通行帯上に重大な交通の危険を生じさせる速度である前記速度で車線変更し

た上，減速して自車をＤ運転車両に著しく接近させ，自車との衝突を避けるた

めに第２車両通行帯に車線変更したＤ運転車両直前の同車両通行帯上に重大

な交通の危険を生じさせる速度である前記速度で車線変更した上，減速して自

車をＤ運転車両に著しく接近させ，さらに，自車との衝突を避けるために第３

車両通行帯に車線変更したＤ運転車両直前の同車両通行帯上に重大な交通の

危険を生じさせる速度である時速約６３㎞の速度で車線変更した上，時速約２

９㎞まで減速して自車をＤ運転車両に著しく接近させたことにより，同日午後

９時３４分頃，Ｄをして，前記自動車道下り５４．８キロポスト先道路に同車

を停止することを余儀なくさせ，同日午後９時３６分頃，同所において，同車

の後方から進行してきた大型貨物自動車前部をＥ（当時１５歳）及びＦ（当時

１１歳）が乗車していたＤ運転車両後部に衝突させて同車を押し出させ，同車

左側部をその前方で停止していた自車右後部に衝突させるなどするとともに，

これらいずれかの車両をＤ運転車両付近にいたＣ及びＤに衝突させ，よって，

別表（掲載省略）記載のとおり，Ｃ及びＤをそれぞれ死亡させるとともに，Ｅ

及びＦにそれぞれ傷害を負わせた 
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２ 同日午後９時３４分頃，前記自動車道下り５４．８キロポスト先路上におい

て，Ｃの胸ぐらをつかむなどの暴行を加えた（以下第３の１・２を合わせて「第

３事件」という。） 

第４ 同年８月２１日午後零時３０分頃，山口市（住所省略）付近道路を普通乗用

自動車を運転して走行中，Ｇ（当時４４歳）の運転する普通貨物自動車に追い抜

かれたことに憤慨し，同車を停車させた上，同人を降車させて文句を言おうと考

え，その頃から同日午後零時４０分頃までの間，同市（住所省略）付近から同市

（住所省略）付近に至るまでの道路上において，同車の進路前方に車線変更した

上，減速して自車をＧ運転車両に接近させ，自車との衝突を避けるためにＧ運転

車両が車線変更すると，同様の車線変更及び減速行為を繰り返し，自車をＧ運転

車両に幅寄せしながら同車の助手席側ドアを手で叩くなどし，同日午後零時４

０分頃，同所先道路上に同車が停車した後，その前方に自車を停車させ，降車し

てＧ運転車両助手席側付近に近づき，その頃から同日午後零時４７分頃までの

間，同助手席側ドアノブを引っ張るなどし，同助手席側及び運転席側窓ガラスを

手で叩きながら，「降りてこいちゃ。」「出てこいちゃ。」と怒号するなどして

降車を要求し，その要求に応じなければ同人の生命及び身体に危害を加えかね

ない気勢を示して同人を怖がらせ，もって人に義務のないことを行わせようと

したが，Ｇが警察に通報したため，その目的を遂げなかった（以下「第４事件」

という。） 

ものである。 

（事実認定の補足説明） 

１ 第３事件について 

⑴ 争点（主位的訴因について） 

公訴事実記載の日時場所において，被告人が普通乗用自動車（以下「被告人

車両」という。）を運転してＤ運転の普通乗用自動車（以下「Ｄ運転車両」と

いう。）に対し，公訴事実記載の運転行為に及んだこと，被告人車両及びＤ運
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転車両が停車中，Ｄ運転車両及び被告人車両に大型貨物自動車が衝突するなど

し，公訴事実記載の死傷結果が生じたことには争いがない。また，危険運転致

死傷罪（自動車の運転により人を死傷させる行為等の処罰に関する法律〔以下

「自動車運転処罰法」という。〕２条４号）に関し，公訴事実記載の被告人の

運転行為のうち，被告人が４度目にＤ運転車両前方に車線変更した上，減速し

て自車をＤ運転車両に著しく接近させるまでの行為が同罪の実行行為に当たる

ことにも争いがなく，同罪の成否に関する争点は，①被告人がＤ運転車両の直

前で自車を停止した行為（以下「直前停止行為」という。）について，重大な

交通の危険を生じさせる速度で運転したといえるか否か，②被告人の運転行為

とＣらの死傷結果との間の因果関係の有無である。 

 ⑵ 前提となる事実 

  ア ｅパーキングエリアでの出来事 

被告人は，平成２９年６月５日（以下，本項で日付の記載のない時刻は全

て同日のものである。）午後９時２９分頃，助手席に当時交際していた甲を

乗せ，片側３車線の高速自動車国道第一東海自動車道（以下「東名高速道路」

という。）下り線をｃインターチェンジ方面からｄインターチェンジ方面に

向かい走行中，ｅパーキングエリア売店南側出入口前の身体障害者用スロー

プ付近の道幅４．６ｍの通路左側に被告人車両（ホンダストリーム。ミラー

を広げた時の車幅１．９２３ｍ。）を駐車し，歩道で喫煙していた。 

Ｄは，前記ｅパーキングエリアでＣと運転を交代して，助手席にＥ，２列

目助手席側にＣ，３列目にＦが乗車するＤ運転車両（トヨタハイエース。ミ

ラーを広げた時の車幅２．３ｍ。）の運転を始め，通路上に駐車していた被

告人車両の右側を低速で通過した際，Ｃは，Ｄ運転車両左側スライドドアを

開けて被告人に対し，「邪魔だ，ボケ。」と怒鳴って駐車方法を非難した。 

  イ Ｄ運転車両及び被告人車両の走行状況 

 被告人は，Ｃから非難されたことに憤慨し，Ｄ運転車両を停止させて文
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句を言おうと考え，被告人車両を運転してＤ運転車両を追跡し，東名高速

道路下り５４.１キロポスト（以下，キロポストの記載は全て東名高速道路

下り線のものである。）付近で第２車両通行帯を走行中のＤ運転車両の後

方に追いつき，パッシングしたり蛇行したりした。 

    被告人車両は，午後９時３３分３７秒頃から，５４.１キロポスト先道路

において，第２車両通行帯を走行中のＤ運転車両を時速約１００㎞で第１

車両通行帯から（この点は，具体的かつ自然で信用できるＥの証言や目撃

者である乙の供述で認定した。これに対し，被告人は「Ｄ運転車両を右側

から追い越した」と供述するが，信用できるＥ証言や乙供述等と食い違い

があり，被告人自身興奮して記憶が明確でないことを認めていることから，

信用できない。）追い越して，Ｄ運転車両の直前の第２車両通行帯に車線

変更した後，減速して著しく接近した。Ｄ運転車両が被告人車両との衝突

を回避するために第３車両通行帯に車線変更すると，被告人車両は，午後

９時３３分４３秒頃から，Ｄ運転車両の直前に第２車両通行帯から時速約

１００㎞で車線変更した後，減速して著しく接近し，Ｄ運転車両が衝突を

回避するために第２車両通行帯に車線変更すると，午後９時３３分４７秒

頃から，Ｄ運転車両の直前に第３車両通行帯から時速約１００㎞で車線変

更した後，減速して著しく接近した。さらに，被告人車両は，午後９時３

３分５６秒頃から，被告人車両との衝突を避けるために第３車両通行帯に

車線変更したＤ運転車両の直前に第２車両通行帯から時速約６３㎞で車線

変更した後，午後９時３４分００秒には時速約２９㎞まで減速して著しく

接近した（以下，上記被告人の一連の運転を「４度の妨害運転」という。）。 

    被告人車両は，その後も減速して，午後９時３４分９秒頃，５４.８キロ

ポスト先道路の第３車両通行帯上で停止し，その後方約２.２ｍ地点にＤ運

転車両が停止した。 

     被告人車両とＤ運転車両が停止した地点の第３車両通行帯は幅３.６ｍ
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で，第２車両通行帯との間には白色破線で区分線が引かれ，右側には幅０.

６ｍの側帯が設けられている。被告人車両は前記区分線から第３車両通行

帯方向に０.３ｍの距離に，Ｄ運転車両は同区分線から第３車両通行帯方向

に１.５ｍの距離にそれぞれ停車し，いずれの車両もエンジンをかけていた

がハザードランプを点滅させず，両車両ともテールランプを点灯させてい

ただけであった。 

  ウ Ｄ運転車両及び被告人車両停止後の状況 

    被告人は，両車両が停車した後，被告人車両から降車し，スライドドア

が開いていたＤ運転車両２列目助手席側付近へ歩いて行き，Ｃに対し，「け

んか売ってんのか。」「海に沈めるぞ。」「車の方に投げるぞ。」「高速道

路上に投げてやろうか。」「殺されたいのか。」などと怒鳴りながら，Ｃ

の胸ぐらをつかんで（この点は，信用できるＥがその旨証言し，これと符

合するＦ供述，目撃者である丙の供述によって認定した。これに対し，被

告人は「Ｃの二の腕をつかんだが，胸ぐらはつかんでいない」と供述する

ものの，この点についての被告人供述も，信用できる前記各供述と食い違

いがあり，信用できない。）車外に引っ張り出そうとしたり，Ｄ運転車両

内に上半身を乗り入れてＣを車内に押し倒したりした。 

これに対し，Ｃは，「けんか売ってません。すみません。」などと謝罪

し，車外に引きずり出されないように，車内にしがみついたり踏ん張った

りし，ＤやＥは，座っていた席から，Ｃが車外に引きずり出されないよう

に，Ｃの腕や手をつかみ，被告人に対し，謝罪し，やめるように言うなど

した。 

     甲は，被告人車両から降りてＤ運転車両付近にいた被告人に近づき，被

告人の腰を両手で引っ張ったり，やめるように言ったりした後，泣き出し

たＥをなだめ，子供がいるからやめるよう被告人に言った。 

すると，被告人は，Ｃから手を離し，被告人車両に歩いて戻ろうとし，
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甲も後から付いて行った。 

    他方，被告人車両及びＤ運転車両が停車していた第３車両通行帯の後方

では，同通行帯を走行していた車両が，衝突を避けるために減速や停止を

し，第２車両通行帯の車両の流れが途切れた際に同通行帯へ車線変更して

通過して行った。 

  エ 事故の発生 

 丁は，大型貨物自動車（三菱ふそうスーパーグレード。以下「丁運転車

両」という。）を運転し，前方の大型トラック（キャリアカー）に追従し

て，第３車両通行帯を進行していたところ，前方の大型貨物自動車が急に

左に車線変更し始めた。その後方最大約２４ｍを走行していた丁は，時速

約９１㎞で走行中，Ｄ運転車両の後方最大約５３.８ｍ地点で同車両に気付

き，急ブレーキをかけると同時に左にハンドルを切ったが，午後９時３６

分７秒頃，Ｄ運転車両後部に衝突し，更にＤ運転車両の左側部及び丁運転

車両が前方に停止していた被告人車両の後部に衝突し，いずれかの車両が

Ｄ運転車両付近にいたＣ及びＤに衝突した（以下「本件事故」という。）。 

なお，丁運転車両は，Ｄ運転車両を発見した地点において，制動距離が

不足するためＤ運転車両と衝突せずに停止することは不可能であった上，

第２車両通行帯では大型貨物自動車が並走していたため，第２車両通行帯

に車線変更することも不可能であった。 

    本件事故により，Ｃ及びＤが死亡し，Ｅ及びＦが負傷し，被告人及び甲

も負傷した。 

  オ 付近の当時の交通量 

    本件事故の現場からｄインターチェンジ方向に７００ｍ余り先の５５．５

６キロポスト地点に設置された装置によると，本件事故の前後である午後９

時３０分００秒から午後９時３９分５９秒までの１０分間，第１車両通行帯

は平均時速約７２㎞から約７４㎞で９１台，第２車両通行帯は平均時速約８
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０㎞から約８４㎞で１２５台，第３車両通行帯は平均時速約９６㎞から約１

００㎞で７２台の車両が通行していた。 

⑶ 争点①（直前停止行為の構成要件該当性）について 

  ア 検察官は，被告人が，被告人車両を運転中，Ｄ運転車両を停止させようと

企て，４度の妨害運転後に更に減速して直前停止行為に及んだという一連一

体の運転行為が危険運転致死傷罪の実行行為であると主張するが，当裁判所

は，被告人の４度の妨害運転は同罪の実行行為に該当するものの，直前停止

行為は同罪の実行行為には該当しないと判断したので，その理由について説

明する。 

イ 危険運転致死傷罪が，単に重大な死傷事故を惹起する危険性が高い行為に

より死傷の結果を生じさせた場合の全てを処罰対象としているわけではなく，

そのうちそのような危険性の高い類型の運転行為を実行行為として抽出した

上，これに該当する運転行為により人を死傷させた場合に限って特に重く処

罰する趣旨であることは，同罪の制定経緯及びその規定の形式から明らかで

ある。 

    そして，自動車運転処罰法２条４号所定の重大な交通の危険を生じさせる

速度（以下「速度要件」という。）とは，通行を妨害する目的で特定の相手方

に著しく接近した場合に，自車が相手方と衝突すれば大きな事故を生じさせ

ると一般的に認められる速度又は相手方の動作に即応するなどしてそのよう

な大きな事故になることを回避することが困難であると一般的に認められる

速度をいい，その下限は概ね時速約２０㎞ないし３０㎞程度である。こうし

た速度要件は，重大な交通の危険を生じさせる速度に至らない速度で割込み

運転を行った場合のように重大な死傷の結果を発生させる危険が類型的に高

いとまではいえない運転行為を本罪の処罰対象から除外し，本罪の重い処罰

に値する程度の当罰性を有する行為を限定する趣旨で設けられている。 

 そうすると，直前停止行為，すなわち，時速０㎞で停止することが，一般
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的・類型的に衝突により大きな事故が生じる速度又は大きな事故になること

を回避することが困難な速度であると認められないことは明らかである。 

  ウ これに対し，検察官は，最低速度が法定され（道路交通法７５条の４），

停車又は駐車が禁止されている（同法７５条の８）という高速道路の特質を

考慮すれば，高速道路上においては低速走行や停止行為も速度要件を充たす

と主張する。 

しかしながら，自動車運転処罰法２条４号の「重大な交通の危険を生じさ

せる速度で自動車を運転する行為」との文言によれば，運転行為として，自

動車を進行させることが要求されると解され，そこに停止まで含まれると読

み取ることは，文言の解釈上無理がある。そして，速度要件を求めた自動車

運転処罰法の趣旨及び立法経緯からも，停止させることまで含むとする検察

官の主張を採用することはできない。 

よって，被告人の直前停止行為は同条号の実行行為には当たらない。 

エ 以上の検討により，主位的訴因の実行行為について，判示のとおり認定し

た。 

⑷ 争点②（因果関係の有無）について 

ア 危険運転致死傷罪は，自動車運転処罰法２条各号所定の運転行為により人

の死傷結果が生じた場合に成立する結果的加重犯であるところ，その制定経

緯や同条の文言に照らせば，運転行為と死亡結果との間に通常の因果関係が

あれば足り，刑法上の因果関係と別異に解する理由はない。 

イ ところで，弁護人は，直前停止行為が実行行為に含まれないとしても，本

件では被告人の４度の妨害運転に内在する危険がＣらの死傷結果に現実化し

たとはいえないから因果関係は認められないと主張するので，以下検討する。 

  ウ まず，ｅパーキングエリアから５４．８キロポスト付近に至るまでの被告

人車両の動きをみると，被告人は，同パーキングエリアでＣから非難された

ことに憤慨し，Ｄ運転車両を停止させてＣに文句を言いたいとの一貫した意
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思のもとで，それ自体Ｄ運転車両及びその他の車両の衝突等による重大な人

身事故につながる重大な危険性を有する４度の妨害運転に及んだ。そして，

被告人は，４度目の妨害運転後にも減速を続けて自車を停止させたものであ

るから，直前停止行為は４度の妨害運転と密接に関連する行為といえる。 

次に，Ｄ運転車両の動きをみると，被告人車両の短時間での４回にわたる

妨害運転に対し，車線変更するなどして逃れようとするも逃れることができ

なかったこと，被告人の４度目の妨害運転の際の被告人車両の進入・接近状

況，減速状況や当時の交通量からすると，前方の被告人車両の減速に対して

回避行動をとることは困難であったといえ，被告人の４度の妨害運転により，

Ｄ運転車両は停止せざるを得なかったというべきである。さらに，両車両の

停車状態からすれば，Ｄ運転車両が被告人車両を避けて前方に逃れるのは困

難であり，被告人車両がＤ運転車両の前方に停止したためにＤ運転車両は停

止し続けることを余儀なくされたということができる。また，被告人の妨害

運転により，Ｄ運転車両を運転するＤは恐怖や焦り等から冷静な判断が困難

になっていたと認められることからすれば，Ｄ運転車両が４度の妨害運転に

よって第３車両通行帯上に停止し，かつ，停止を継続したことが，不自然，

不相当であるとはいえない。 

そして，両車両が停車した後，被告人がＤ運転車両に近づきＣに対して胸

ぐらをつかむ暴行を加えたり文句を言ったりしたことも，Ｄ運転車両を停止

させてＣに文句を言いたいとの被告人の妨害運転行為開始当初からの一貫し

た意思に基づくものと認められるから，やはり４度の妨害運転と密接に関連

する行為といえる。 

 さらに，本件事故現場は，片側３車線の高速道路の追越車線に当たる第３

車両通行帯で，本件事故現場には照明灯が設置されているとはいえ当時は夜

間であったこと，本件事故現場付近は相応の交通量があったことを踏まえれ

ば，高速道路を走行する車両は，通常，車線上に停止車両がないことを前提に
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走行しているのであるから，Ｄ運転車両の後続車は停止車両の確認が遅れが

ちとなり，その結果，後続車が衝突を回避する措置をとることが遅れて追突

する可能性は高く，かつ，一旦そのような事故が発生した場合のＣらの生命

身体に対する危険性は極めて高かったと認められる。 

 また，本件事故は，被告人車両及びＤ運転車両が停止してから２分後，被

告人がＣに暴行を加えるなどした後，被告人車両に戻る際に発生したもので，

前記の追突可能性が何ら解消していない状況下のものであった。 

エ 以上によれば，本件事故は，被告人の４度の妨害運転及びこれと密接に関

連した直前停止行為，Ｃに対する暴行等に誘発されて生じたものといえる。

そうすると，Ｃらの死傷結果は，被告人がＤ運転車両に対し妨害運転に及ん

だことによって生じた事故発生の危険性が現実化したにすぎず，被告人の妨

害運転とＣらの死傷結果との間の因果関係が認められる。弁護人の主張は採

用できない。 

 ⑸ よって，第３事件について，主位的訴因である危険運転致死傷罪が成立する

と判断した。 

２ 第１事件について 

 ⑴ 被告人及び弁護人は，判示第１記載の日時場所において，被告人が被告人車

両を運転して走行し，Ａの運転する普通貨物自動車（以下「Ａ運転車両」という。）

に追い越されたことに憤慨し，同車を停車させた上，Ａに文句を言おうと考え，

クラクションを鳴らしたりＡ運転車両の進路前方に自車を停車させたりしたこ

と，Ａ運転車両が停車した後，運転席側付近に近づいて同運転席側窓ガラス及び

フロントガラスを手で叩いたことは争わないが，被告人は，Ａを降車させる考え

はなく，パッシングをしたことも，「出て来いや。」などと怒号して降車を要求

したこともないと供述し，弁護人も，被告人がＡに対し降車を強要した事実はな

いから，強要未遂罪は成立しないと主張するので，以下検討する。 

 ⑵ Ａは，当公判廷で，判示第１記載の事実に沿う証言をしているところ，追い
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越した後に後方で蛇行し始めた被告人車両が自車を追い抜いて行くように交差

点手前で右折車線に入った際の状況等，被害に関する一連の状況について自然

で具体的かつ合理的な供述をしていること，被告人の言動に身の危険を感じて

１１０番通報したことと整合すること，被告人とは本件以前に面識がなく，特

別な関係もないから虚偽供述の動機がないと認められ，以上によれば，証言の

信用性は高いと認められる。 

 ⑶ これに対し，被告人は，Ａの証言に反する供述をしているところ，前記交差

点手前でＡ運転車両が直進車線を進行していたにもかかわらず，右折すると思

って，自車を右折車線上で停止させたと述べるなど，不合理で不自然な点が多

いことに照らし，信用できない。 

 ⑷ 以上のとおり，信用できる前記Ａ証言によれば，被告人が判示第１記載のと

おりの暴行脅迫を加えてＡに対し降車を強要した事実が認められ，Ａ証言から

認定できる被告人の暴行態様や脅迫文言に照らせば，強要の故意があったこと

も明らかであるから，強要未遂罪が成立する。 

３ 第４事件について 

⑴ 被告人及び弁護人は，判示第４記載の日時場所において，被告人が普通乗用

自動車（以下，本事件において被告人が運転していた車両を「被告人レンタル車

両」という。）を運転して走行し，Ｇの運転する普通貨物自動車（以下「Ｇ運転

車両」という。）に追い抜かれたことに憤慨し，同車を停車させた上，Ｇに文句

を言おうと考えたこと，Ｇ運転車両が停車した後，運転席側付近に近づいて同運

転席側窓ガラスを手で叩いたことは争わないが，被告人は，Ｇを降車させる考え

はなく，Ｇ運転車両の進路前方に車線変更した上，減速して自車をＧ運転車両に

接近させるなどしたこと，Ｇ運転車両の助手席側付近に近づいて助手席側ドア

ノブを引っ張るなどしたこと，助手席側窓ガラスを手で叩いたこと，「出て来い

ちゃ。」などと怒号するなどして降車を要求したことはいずれもないと供述し，

弁護人も，被告人がＧに対し降車を強要した事実はないから，強要未遂罪は成立
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しないと主張するので，以下検討する。 

⑵ Ｇは，当公判廷において，判示第４記載の事実に沿う証言をしているとこ

ろ，被告人レンタル車両を追い抜いた状況等，被害に関する一連の状況につい

て自然で具体的かつ迫真性のある供述をしていること，被告人の言動に身の危

険を感じて１１０番通報したことと整合すること，被告人とは本件以前に面識

がなく，特別な関係もないから，虚偽供述の動機がないと認められ，以上によ

れば，証言の信用性は高いと認められる。 

 ⑶ これに対し，被告人は，Ｇの証言に反する供述をしているところ，被告人が

走行中にＧ運転車両の助手席ドアに触れた態様等，不合理で不自然な点が多い

ことに照らし，信用できない。 

 ⑷ 以上のとおり，信用できる前記Ｇ証言によれば，被告人が判示第４記載のと

おりの暴行脅迫を加えてＧに対し降車を強要した事実が認められ，Ｇ証言から

認定できる被告人の暴行態様や脅迫文言に照らせば，強要の故意を有していた

ことも明らかであるから，強要未遂罪が成立する。 

（法令の適用） 

被告人の判示第１及び第４の各所為はいずれも刑法２２３条３項，１項に，判示

第２の所為は同法２６１条に，判示第３の１の所為のうち，危険運転致死の点は被

害者ごとに自動車運転処罰法２条４号（人を死亡させた場合）に，危険運転致傷の

点は被害者ごとに同法２条４号（人を負傷させた場合）に，判示第３の２の所為は

刑法２０８条にそれぞれ該当するところ，判示第３の１は１個の行為が４個の罪名

に触れる場合であるから，同法５４条１項前段，１０条により１罪として刑及び犯

情の最も重い別表番号２のＤに対する危険運転致死罪の刑で処断することとし，判

示第２及び第３の２の各罪についていずれも所定刑中懲役刑を選択し，以上は同法

４５条前段の併合罪であるから，同法４７条本文，１０条により最も重い判示第３

の１の罪の刑に法定の加重をした刑期の範囲内で被告人を懲役１８年に処し，同法

２１条を適用して未決勾留日数中２６０日をその刑に算入し，訴訟費用は，刑訴法
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１８１条１項ただし書を適用して被告人に負担させないこととする。 

（量刑の理由） 

 本件は，被告人が，Ｃに駐車方法を非難されたことに憤慨し，被害車両を停止さ

せて文句を言おうと考え，高速道路上で妨害運転に及んで被害車両を第３車両通行

帯上に停車させ，その際，Ｃに暴行を加え，後続の第三者の車両に追突させて死傷

させた事案（第３事件），各被害者に追い越されたこと等に立腹して文句を言おう

と考え，各車両を停車させ，窓ガラスやフロントガラスを叩くなどしながら怒鳴っ

て降車を強要したが，未遂にとどまった事案（第１事件及び第４事件），被害車両

のドアを足蹴りして損壊させた事案（第２事件）である。 

 まず，量刑の中心となる第３事件についてみると，被告人は，夜間で相応の交通

量がある高速道路において，短時間に４回もの妨害運転を行ったもので，それ自体

危険な態様である上，その後，被害車両が第３車両通行帯に停止することを余儀な

くさせ，さらに，Ｃに暴行を加えるなどして２分間その場に留め置いたが，当時の

付近の交通量や周辺車両の走行状況に照らせば，被害者らの生命・身体に対する危

険は極めて高かったと認められる。また，被告人は，何度も止められたにもかかわ

らず妨害運転や暴行に及んでおり，強固な犯意に基づく執拗な犯行である。 

複数人が死傷したという本件の結果は重大で，家族旅行の帰りに，突如その生命

を奪われたＣ及びＤの無念さは察するに余りある。両親を一度に失った未成年者Ｅ

ら遺族の悲しみは深く，被告人に対し厳罰を求めるのも当然である。 

 被告人は，被害者らが乗車する車両を高速道路上に停止させて文句を言いたいと

いう身勝手かつ自己中心的な動機から短絡的に犯行に及んでおり，酌むべき余地は

ない。なお，被告人の本件犯行は，ｅパーキングエリアで被告人がＣから非難され

たことがきっかけとなっているが，そもそも，被告人が駐車場所に駐車することが

できたのに通路上に自車を駐車していたことが問題であり，非難を受けたからとい

って本件犯行に及ぶのは常軌を逸しており，かかる事情を被告人に有利に酌むこと

はできない。 
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 以上によれば，Ｅ及びＦの傷害結果が重くはないことを踏まえても，第３事件の

危険運転致死傷は，複数人が死傷した同事案の中でも重い部類に属するものといえ

る。 

 次に，第１事件，第２事件及び第４事件についてみると，いずれの犯行も自車が

追い越されたこと等に立腹し，各車両を停車させて文句を言いたいという身勝手か

つ自己中心的な経緯及び動機に基づくものである。また，第１事件及び第４事件に

おける各車両を停車させるまでの運転態様や各被害者に降車を迫る言動は，各被害

者に恐怖感を与えるものである。第２事件の器物損壊の損害額も少額ではない。 

以上に加え，被告人が，約３か月半の間に４件の犯行を行ったことは強い非難に

値する。 

 なるほど，被告人は，当公判廷で，第２・第３事件の事実は概ね認め，二度と運

転しないなどと反省の弁を述べてはいるが，真摯に反省しているとまでは評価でき

ない。 

 そうすると，被告人の刑事責任は重大であり，被告人車両が対人・対物無制限の

保険に加入しており，今後，第３事件の被害者側に対して相当額の損害賠償が見込

まれることなど被告人のために酌むべき事情を考慮しても，主文掲記の刑は免れな

いところである。 

（求刑 懲役２３年） 

横浜地方裁判所第１刑事部 

                裁判長裁判官     深 沢 茂 之 

裁判官     伊 東 智 和 

裁判官     澁 江 美 香 

 

 

 


