
　　　　　　　主　　　文

原告の請求を棄却する。
訴訟費用は原告の負担とする。

　　　　　　　事　　　実

第１　当事者の求めた裁判
１　原告
「特許庁が平成３年審判第１８７８０号事件について平成６年４月２８日にした審
決を取り消す。訴訟費用は被告の負担とする。」との判決
２　被告
　主文同旨の判決
第２　請求の原因
１　特許庁における手続の経緯
　原告は、昭和６２年５月１日名称を「フード付外着」とする実用新案登録出願
（昭和６２年実用新案登録願第６５２８３号、以下「原々出願」という。）をし、
平成元年２月３日原々出願を意匠法１３条２項の規定により意匠に係る物品を「フ
ード」とする意匠登録出願（平成１年意匠登録願第３７５６号、以下「原意匠出
願」という。）に変更出願したが、さらに同年１２月８日原意匠出願を実用新案法
８条２項の規定（平成５年法律第２６号による改正前の規定。以下同じ。）により
名称を「フード付外着」とする実用新案登録出願（平成１年実用新案登録願第１４
１５６６号、以下同出願を「本願」といい、同出願に係る考案を「本願考案」とい
う。）に変更出願したところ、平成３年７月２６日拒絶査定を受けた。そこで、原
告は、同年９月２５日特許庁に対し審判を請求し、平成３年審判第１８７８０号事
件として審理された結果、平成６年４月２８日「本件審判の請求は、成り立たな
い」との審決があり、その謄本は同年６月１日原告に送達された。
２　本願考案の要旨
　外着の襟部外周に少なくとも両端部を固着して設けたスライドガイド帯部材に対
し交差状態で係合するスライド部材を、フードをフード上部布とで形成するフード
下部布内面左右に配設するとともに、前記フード下部布の両端部を重合掛止する掛
止具をフード下部布に設けたフードを備えたことを特徴とするフード付外着。
（別紙図面１参照）
３　審決の理由の要点
　別添審決書「理由」記載のとおりである（以下、同審決書添付の図面を「原意匠
出願図面」という。）。
４　審決の取消事由
　審決は、原意匠出願に本願考案が記載されているのに、これが記載されていない
と誤って判断した結果、本願は出願の変更における出願時の遡及の利益を受けるこ
とができず、平成元年１２月８日付けで出願がされたものであると誤って判断し、
かつ本願考案は引用例記載の考案であって実用新案法３条１項３号に該当するとの
誤った結論を導いたものであるから、違法として取り消されるべきである。
（１）　審決は、「原意匠出願には、本願で対象とするフード付外着の考案が何ら
記載されておらず、出願時の遡及の利益を受けることができないものである。」と
判断している。
　しかしながら、本願考案の構成は、実用新案登録請求の範囲（前記本願考案の要
旨）記載のとおりであって、これを分節すると、（イ）　外着の襟部外周にスライ
ドガイド帯部材を、その少なくとも両端部を固着して設けたこと、（ロ）　スライ
ド部材を、スライドガイド帯部材に対し交差状態で係合すること、（ハ）　スライ
ド部材を、フード上部布とで形成するフード下部布内面左右に配設したこと、
（ニ）　フード下部布の両端部を重合掛止する掛止具をフード下部布に設けたこ
と、（ホ）　上記構成要件（イ）ないし（ニ）を有するフードを備えた衣服、すな
わち、フード付外着を構成要件とするものであり、いずれも原意匠出願図面からそ
の構成を把握できるものである。
　なお、別紙図面２（甲第６号証）は、原意匠出願図面を拡大し、それぞれ引込線
を引き符号を付したものであり、本願考案が原意匠出願に実質的に記載されている
かについて、別紙図面２に基づいて主張する。
①構成要件（イ）について



　原意匠出願図面中の「使用状態を示す参考図」には、襟部１１を有する外着１
０、その襟部１１の外周に首回り方向に配設された一本の帯部材３１が図示されて
いる。この３１で示される部材は、ほぼ一定幅を保って一方向に細長く伸びた部材
であって、一般に、帯状もしくは帯形状とはほぼ一定幅を保って細長く伸びた形態
を指すから、帯部材であると容易に把握することができる。
　その上、「使用状態を示す参考図」には、３１で示される部材が外着１０の襟部
１１の左右に記載されているから、通常一般の者であれば、「使用状態を示す参考
図」を見て、３１で示される部材は、帯部材３１であって、かつ、これは外着１０
の襟部１１の外周に首回り方向に配設されていると認識することができる。
　また、「使用状態を示す参考図」には、帯部材３１の両端部が、別の部材で支持
されることなく、襟部１１の中央の高さに保たれている形態が描かれており、かつ
帯部材３１の両端部のそれぞれの表面に、３１ａ、３１ｂで示される縫い目と思わ
れる楕円形の線図が描かれているから、通常一般の者、ましてや当業者であれば、
同図を見て、そこに記載された帯部材３１は楕円形の線図の部位において襟部１１
と結合し、これにより帯部材３１の両端部３１ａ、３１ｂはともに襟部１１に固着
されているものと把握することができる。
　さらに、「使用状態を示す参考図」には、帯部材３１がフード２０の内面に左右
に取り付けた２個のループ状部材３２，３２の輪にそれぞれ挿通されており、これ
らの部材３２，３２が帯部材３１に対して交差状態で係合されている形態が描かれ
ているから、通常一般の者、ましてや当業者であれば、同図のループ状の部材が帯
部材に対して交差状態で係合する形態を見て、左右２個のループ状の部材３２，３
２は帯部材３１に沿って（その長手方向に）滑り動くことができ、そして、フード
２０も一緒に襟部１１の外周に沿って滑り回るものと把握することができ、同時
に、帯部材３１は、かようなループ状部材３２の滑り動き（スライド）を案内（ガ
イド）するものとして把握することができる。すなわち、「使用状態を示す参考
図」より、３１で示される帯部材は、フード２０と一緒に滑り動くというループ状
部材３２の動きを案内するというスライドガイド機能を有する部材と把握すること
ができる。
　さらに、甲第８号証の１乃至甲第１０号証の２において証明されるように、フー
ド付外着の分野において、その両端が外着の襟部に固着され得る構造の帯部材を、
フード内面に取り付けたループ状部材の輪に挿通することにより、ループ状の部材
を帯部材に対して交差状態で係合する構成を有するフード付外着は、原意匠出願時
において、いわゆる回るフードとして、既に市販されていたから、少なくとも、フ
ード付外着の分野における当業者であれば、原意匠出願図面を見たとき、その図面
には、回るフードが図示されていると容易に把握することができるものである。
　したがって、原意匠出願図面には、構成要件（イ）が記載されている。
②　構成要件（ロ）について
　原意匠出願図面中の「Ａ―Ａ断面図」および「Ｂ―Ｂ切断部端面図」には、一本
の帯をその両端が重合するように折り重ねて輪を形成するところのループ状部材３
２が図示されている。また、「使用状態を示す参考図」には上記図面に描かれた２
個のループ状部材３２，３２が左右に図示され、かつ帯部材３１が前記左右２個の
部材３２，３２の輪にそれぞれ挿通されている形態、すなわち「使用状態を示す参
考図」には、左右２個のループ状の部材３２，３２が帯部材３１に対して交差状態
で係合されているところの形態が描かれている。
　一般に、「ループ状の部材が帯部材に対して交差状態で係合する形態」を有する
とき、ループ状の部材は、帯部材に沿って移動又は変位することができる。要する
に、上記の形態は、ループ状の部材が帯部材に沿って滑り動くというスライドが可
能な形態であって、このような形態は、フード付外着以外の服飾において、例えば
スラックスのベルト通しにベルトを通した光景とか、ワンピースの腰のループに紐
を通した光景等において、通常一般の者が生活の中でよく目にすることができる形
態であるから、「ループ状の部材が帯部材に対して交差状態で係合する形態」は、
日本の服飾様式に親しまれている形態であり、したがって、通常一般の者、まして
や当業者であれば、上記の形態が描かれたフード付外着の図面を見て、そのフード
付外着は、ループ状の部材が帯部材に沿って移動または変位することができるとい
う作用機能を発揮するものと容易に把握することができる。
　また、ループ状の部材３２，３２はフード２０の内面の左右に取り付けられてい
る。したがって、ループ状部材３２，３２とフード２０は一体に結合されているの
で、ループ状の部材３２が滑り動くとき、フード２０も一緒にその方向に動くとい



う動きをするから、通常一般の者、ましてや当業者であれば、「使用状態を示す参
考図」をみて、左右２個のループ状の部材３２，３２は帯部材３１に沿って滑り動
くことができ、その際、フード２０も、ループ状の部材３２の滑り動き（スライ
ド）と一緒になって、襟部１１の外周に沿って滑り回るものと把握することができ
る。
　したがって、原意匠出願図面には、構成要件（ロ）が記載されている。
③　構成要件（ハ）について
　原意匠出願図面の各図には、フード上部布２１とフード下部布２２とで形成され
たフード２０が図示されており、また、「使用状態を示す参考図」には、フード下
部布２２の内面左右に、２個のスライド部材３２，３２がそれぞれ配設されている
形態が図示され、このことは「平面図」及び同図のＡ―Ａ線における断面を表す
「Ａ―Ａ断面図」の記載からも確認される。
　したがって、原意匠出願図面には、構成要件（ハ）が記載されている。
④　構成要件（ニ）について
　原意匠出願図面中の「正面図」、「背面図」、「平面図」、「底面図」、「左側
面図」及び「右側面図」には、フード下部布２２が図示され、さらに、このフード
下部布２２の両側の端部２２ｂ，２２ｃが重合された形態が描かれている。また、
「使用状態を示す参考図」には、フード下部布２２の両側の端部２２ｂ，２２ｃの
重合部位にそれぞれ取り付けられた掛止具（ベルベットファスナーと認められ
る。）２２１，２２１が図示されている。
　したがって、原意匠出願図面には、構成要件（ニ）が記載されている。
⑤　構成要件（ホ）について
　「使用状態を示す参考図」には、襟部１１とともに、その下側に前身頃を表す線
図、及びその線図の左右側にそれぞれの袖を表す線図が記載され、前身頃を表す線
図には、左身頃の前端を表す３個の小円形の図線が間隔を置いて記載されている。
肌着、下着等にあっては、いくつかの釦を左身頃の前端に沿って上下に適当な間隔
で取り付けるという構成は従来より一般に採用されていないから、同図には、フー
ド２０とともに、その下方に衣服の外着１０が記載されていると把握できる。
　したがって、原意匠出願図面には、構成要件（ホ）が記載されている。
　以上のとおり、構成要件（イ）ないし（ホ）よりなる本願考案は、原意匠出願に
実質的に記載されていることが明らかである。
（２）　審決は、原意匠出願に本願で対象とするフード付外着の考案が何ら記載さ
れていない理由として、「原意匠出願には、（中略）意匠に係る物品、つまり意匠
を具現化した物品が実際にどのような構成をとり、そのそれぞれの構成要素がどの
ような目的を有し、どのような作用ないし働きをし、効果を奏するのかなどについ
て何ら記載するところがない。」としている。
　しかしながら、意匠登録出願をするとき、出願人は、意匠に係る物品（つまり、
意匠を具現化した物品）の各々の構成要素の目的、作用ないし働き及び効果を願書
又は図面に記載することまでは、意匠法上要求されておらず、また、これらは、出
願人が自由に記載することができる事項でもないから、意匠登録出願から実用新案
登録出願への出願の変更においては、意匠法で要求していないところの意匠に係る
物品の各々の構成要素の目的、作用ないし働き及び効果がもとの意匠登録出願に記
載されていることを要件とすべきではなく、仮に、これを要件とするならば、意匠
登録出願から実用新案登録出願への出願の変更は事実上不可能な手続となり、考案
の保護の観点から出願形式の選択の過誤の是正を認める実用新案法８条２項の規定
の趣旨に反することになるから、上記の判断は誤っている。
（３）　前記のとおり、原意匠出願には本願考案が記載されており、原意匠出願か
ら本願への出願変更は適法になされた手続であるから、本願は、出願時の遡及の利
益を受けることができ、昭和６２年５月１日付けで出願されたものと認められるか
ら、本願考案が実用新案法３条１項３号に該当するか否かの判断に当たっては、そ
の遡及した出願日よりも後に公開された引用例記載の考案を引用することは許され
ない。
　したがって、本願考案は引用例記載の考案と同一であって、実用新案法３条１項
３号に該当するとした審決は、違法として取り消されるべきである。
第３　請求の原因の認否及び被告の主張
１　請求の原因１ないし３の事実は認め、同４（１）の本願考案が構成要件（イ）
ないし（ニ）よりなること、前記構成要件の（ハ）、（ニ）、及び（ホ）の内本願
考案がフード付外着であることは認め、その余の事実は争う。審決の認定判断は正



当であって、審決に原告主張の違法は存しない。
（１）　意匠登録出願から実用新案登録出願への変更出願に当たっては、必ずしも
変更後の実用新案登録出願に係る考案がもとの意匠登録出願に文章として記載され
ていることが要求されるものではなく、図面等の記載からみて、実質的に記載され
ているものということができれば認められる。しかしながら、出願変更により、出
願日の遡及が認められるということは、変更後の出願に記載された事項がもとの出
願時に開示されていたとみなすことであり、第三者に及ぼす影響も大きいので、
「実質的に記載されている」ということは、もとの出願に記載された内容からみ
て、記載されていると認識し得る程度に自明な事項の範囲でなければならない。
　原意匠出願には、１０個の原意匠出願図面で示される意匠と、意匠の説明とし
て、「参考左側面図において薄墨で表した部分は透明である。」との説明が記載さ
れているのみであって、図面に示された意匠の各部分がどのような名称であるの
か、どのような機能をもって、どのような作用効果を生じるものであるのか等の記
載はなく、全く不明である。
　原告は、原意匠出願図面を拡大し、同図面にはない引込線を引いて符号を付した
別紙図面２を用い、かつ図面に記載されていない各部分の名称を用いて本願考案が
原意匠出願に記載されていたことを説明しているが、その検討は、あくまでも原意
匠出願図面に基づいてなされるべきであり、別紙図面２を用い、かつ原意匠出願図
面から実質的に記載されていると認識できる程度に自明でもない形状、構造及び機
能等を表すような名称を用いてなすべきものではない。
①　構成要件（イ）について
　原告は、原意匠出願図面中の「使用状態を示す参考図」には、襟部１１を有する
外着１０が図示されていると主張する。
　しかしながら、上記図面に示された各部分がどのような名称であるのか、どのよ
うな機能をもって、どのような作用効果を生じるものであるのか等の記載はない。
同図面には、「フード」の使用状態が示されているということはできるが、その下
方に描かれたものが「外着」であるかどうか不明であり、その記載から自明という
ことはできない。
　「使用状態を示す参考図」から帯部材３１が外着１０の襟部１１の外周に首回り
方向に配設され、かつ帯部材３１の両端部３１ａ、３１ｂはともに襟部１１に固着
され、ループ状部材３２のスライドをガイドするものとして把握することができる
と主張している点も同様であって、そのように認識できる根拠はない。
　また、原意匠出願当時原告主張のようなフード付外着が周知であつたとしても、
当時フードと外着が一体となつたフード付外着も周知であって、原意匠出願図面を
見た当業者がフードと外着が別体になっている型のフード付外着であると容易に認
識するとはいえない。
　したがって、原意匠出願図面には、構成要件（イ）が記載されているとする原告
の主張は誤りである。
②　構成要件（ロ）について
　原意匠出願図面中の「Ａ―Ａ断面図」及び「Ｂ―Ｂ切断部端面図」には、一本の
帯をその両端が重合するように折り重ねて輪を形成するところのループ状部材が図
示されていること、また、「使用状態を示す参考図」には２個のループ状部材が左
右に図示され、かつ別紙図面１で３１で示された部材の左右に記載された部材のそ
れぞれの一部が交差状態で係合されていることは認められるが、３１で示された部
材をもって「スライド帯部材」といえないこと前述のとおりであるから、この構成
のみからその部材のスライド機能を容易に把握できるとする根拠はない。
　したがって、原意匠出願図面には、構成要件（ロ）が記載されているとはいえな
い。
　以上のとおりであって、本願考案の構成要件（ハ）、（ニ）、及び（ホ）の内本
願考案がフード付外着であることが原意匠出願に記載されていることは認めるが、
その余の構成要件は実質的にも記載されているといえないから、本願について出願
時の遡及の利益を受けることができないとした審決の認定判断に誤りはない。
（２）　意匠登録出願の対象である意匠が具現された物品は、同時に技術的思想の
創作として実用新案登録出願の対象ともなり得るが、その場合、もとの意匠登録出
願の願書に添付された図面及び願書に記載された事項、並びに説明書のあるときは
その説明書から、実用新案登録出願の対象となる考案が記載され、あるいは実質的
に記載されていると認められる場合に限り、変更出願が認められるのであって、審
決は、原意匠出願の意匠を具現化した物品である「フード」について、上記の点を



検討した結果、原意匠出願には変更後の本願考案が記載されておらず、実質的に記
載されていると認識できないとしたものであって、その認定判断に誤りがないこと
は前記（１）のとおりである。
　「意匠に係る物品、つまり意匠を具現化した物品が実際にどのような構成をと
り、それぞれの構成要素がどのような目的を有し、どのような作用ないし働きを
し、効果を奏するのかなどについて何ら記載するところがない」との審決の判断
は、本願考案の目的、構成及び効果が原意匠出願に実質的に記載されているかにつ
いて検討した結果についての判断を示したものであり、その判断に誤りがないこと
は、前述のとおりである。
（３）　前記のとおり、原意匠出願には変更後の本願考案が記載されておらず、実
質的に記載されているともいえないから、本願は出願日遡及の利益を受けることは
できないのであって、引用例記載の考案を引用して本願考案が実用新案法３条１項
３号に該当するとした審決の判断に誤りはない。
第４　証拠関係（省略）

　　　　　　　理　　　由

第１　請求の原因１（特許庁における手続の経緯）、同２（本願考案の要旨）、同
３（審決の理由の要点）は、当事者間に争いがない。
第２　成立に争いのない甲第５号証（全文補正明細書及び図面）によれば、本願明
細書には、本願考案の技術的課題（目的）、構成及び作用効果が次のように記載さ
れていることが認められる。
１　技術的課題（目的）
　本願考案は、例えば雨衣、防寒服、スポーツウエア等のフード付外着であって、
この外着の襟部に対してフードが回動できるように組み付けられたフード付外着に
関する（１頁１４行ないし１７行）。
　従来のフード付外着は、フード回動構造として振子運動を利用したため、現実的
に例えば振幅体となる帯体の長さは着用者の耳に当接しない範囲内等の長さの規制
が存在し、したがってフードの回動幅がこの制約された帯体の振幅の長さ分に限定
されて小さいとともに、これを着用して左右後方に大きく振り向くと、振子運動に
従ってフードが斜め上方向へ持ち上げられてフードが外れ易くなり、風がある時に
はフードが飛ばされるおそれもあった。
　本願考案は、このような従来技術を背景になされたもので、左右後方への頭の動
きに従って支障なく首回り方向にフードを回動させることができ、かつこのフード
の回動範囲を充分大きくとることもできるフード付外着を提供することを技術的課
題（目的）とするものである（３頁７行ないし４頁１行）。
２　構成
　本願考案は、前記技術的課題を達成するためにその要旨（実用新案登録請求の範
囲）記載の構成（１頁５行ないし１１行）を採用した。
　本願考案の実施例のフード付外着は、別紙図面１第１図に示すように外着１０の
襟部１１とフード２０との間をスライド係合させることにより、フード２０が頭の
動きに追従して回動できるようにした構造を備えたものであって、このフード回動
構造３０として、襟部１１に首回り方向の両端部３１ａ、３１ｂ及び中央部が固着
されるスライドガイド帯部材に対し、交差状態で係合するスライド部材３２，３２
を、フード２０をフード上部布２１とで形成するフード下部布２２内面左右に配設
している。また、この実施例では、前記第１図に示すようにコート１０の襟部１１
に、スライドガイド帯部材３１が首回り方向の両端部３１ａ，３１ｂ及び中央部３
１ｃが縫着されて固着される一方、第５図に示すようにフード２０の下部布２２の
フード両側部２２ｂ，２２ｃに、スライド部材３２，３２の上端部３２ａ，３２ｂ
のみが同じく縫着により固着されている（５頁９行ないし６頁１８行）。
　本願考案の実施例のフード付外着にあっては、フード回動構造３０として、襟部
１１に首回り方向の両端部３１ａ，３１ｂが固着されるスライドガイド帯部材３１
が襟部１１から離れて浮いている部分に対応するフード下部布２２のフード両側部
２２ｂ，２２ｃにそれぞれ首長さ方向の両端部３２ａ―３２ｂが固着されるスライ
ド部材３２，３２とを有しており、これらのスライドガイド帯部材３１及びスライ
ド部材３２，３２は互いに交差状態で係合される構造を採用させているため、左右
後方への頭の動きに従って支障なく首回り方向にフード２０を回動させることがで
き、しかもこのフードの回動範囲を充分に大きくとることもできる（９頁８行ない



し１０頁４行）
３　作用効果
　本願考案は、このように、外着の襟部外周に少なくとも両端部を固着して設けた
スライドガイド帯部材に対し、交差状態で係合するスライド部材をフード下部布に
配設しているので、着用に際してはフード下部布両端部を重合掛止してフードを頭
に密着させれば、左右後方への頭の動きに従って支障なく首回り方向にフードを回
動させることができ、しかもこのフードの回動範囲を充分に大きくとることもでき
るという作用効果を奏する（１０頁２０行ないし１１頁８行）。
第３　そこで、原告主張の審決の取消事由について検討する。
１　実用新案法８条２項の規定において、意匠登録出願を実用新案登録出願に出願
変更できることを認めている趣旨は、意匠登録出願の対象である「物品の形状・模
様若しくは色彩又はこれらの結合であって、視覚を通じて美感を起こさせるもの」
（意匠法２条１項）が、同時に実用新案法２条１項の規定する自然法則を利用した
技術的思想の創作でもある場合には、意匠登録出願後に出願人に一定の期間内に、
実用新案登録出願への変更の機会を与えることが実用新案法の目的に適うことにあ
り、出願の変更が認められた場合は、出願人の利益を保護するためその実用新案登
録出願は意匠登録出願の時にしたものとみなすものとされている（実用新案法８条
３項）。
　ところで、意匠登録出願は、意匠に係る物品等を記載した願書に意匠登録を受け
ようとする意匠を記載した図面又はこれに代わる写真、ひな形、見本を添付してな
される（意匠法６条１項２項）から、意匠出願の対象とされた物品が同時に実用新
案法２条１項の規定する自然法則を利用した技術的思想の創作であるとして実用新
案登録への変更出願が認められるためには、その図面等に変更出願の対象とされる
物品の形状、構造又は組合せに係る考案が自然法則を利用した技術的思想の創作と
して少なくとも実質的に記載されていると認められることを要件とするというべき
である。そして、ここに「技術的思想の創作」とは、実用新案制度の趣旨に照ら
し、当該考案の属する技術の分野における通常の知識を有する者が容易にその実施
をすることができる程度に、具体化されていることを要し、その程度に具体化され
ているというためには、単に原意匠登録出願から変更出願の対象である考案の実用
新案登録請求の範囲に記載された構成が把握できるというに止まらず、その考案の
構成要件がどのような技術的課題（目的）をもって規定され、どのような作用をな
し、かつ効果を奏するのかが明確であることを要するというべきである。
　もっとも、意匠登録を受けようとする意匠を記載した図面等においては、その性
質上物品の形状、構造又はその組合せの記載は限定的とならざるを得ないから、変
更後の実用新案登録出願に記載された考案が容易に意匠登録出願に記載されている
と認められないことになる（いわゆる動的意匠出願の場合には、意匠法６条５項に
より当該意匠に係る物品の機能の説明が書面に記載されるから、他の意匠出願に比
べ、技術的思想の創作と認められる可能性は相対的に高くなる。）が、意匠登録出
願に係る物品が技術的思想の創作といえるのは、その図面等に具体的に特定された
物品の形状、構造又はその組合せから技術的思想の創作が明らかに認識できるから
であり、変更出願に当たり実用新案登録出願の明細書に記載することを要する事項
について、意匠登録出願に添付された図面等から認識できる程度、内容を超えて、
実用新案法５条２項３項の規定（平成２年法律第３０号による改正前の規定）が定
める考案の目的・構成・効果の記載を許容するとすれば、出願人に不当な利益を与
えることになり、実用新案法７条に規定するいわゆる先願主義の趣旨に反する結果
を将来するおそれがあることは明らかである。そうすると、実用新案登録出願の明
細書に記載すべき実用新案登録請求の範囲、当該考案の目的・構成・効果の内容も
当業者において意匠登録出願に添付された図面等から認識できる程度、内容のもの
でことを要するというべきである。
２　そこで、本件変更出願の適法性について判断する。
（１）　本願考案の構成要件（ハ）、（ニ）、及び（ホ）の内本願考案がフード付
外着であることが原意匠出願に記載されていることは当事者間に争いがない。
　変更出願である本願考案は、前記第２、１のとおり左右後方への頭の動きに従っ
て支障なく首回り方向にフードを回動させることができ、しかもこのフードの回動
幅を充分長くとることもできるフード付外着を提供することを技術的課題とするも
のであって、このため前記構成要件（イ）「外着の襟部外周にスライドガイド帯部
材を、その少なくとも両端部を固着して設けたこと」及び構成要件（ロ）「スライ
ド部材を、フードをスライドガイド帯部材に対し交差状態で係合すること」を必須



の構成要件としていることは本願考案の実用新案登録請求の範囲の記載に照らして
明らかである。
　成立に争いのない甲第３号証によれば、原意匠出願は、意匠に係る物品を「フー
ド」とし、図面として、審決書添付の「正面図」、「背面図」、「平面図」、「底
面図」、「左側面図」、「右側面図」、「Ａ―Ａ断面図」、「Ｂ―Ｂ切断部端面
図」及び「参考左側面図」、「使用状態を示す参考図」を添付してされたものであ
って、「意匠の説明」の項には、「参考左側側面図において薄墨で表した部分は透
明である」と記載されていることが認められる。
　そして、原意匠出願図面の内、「使用状態を示す参考図」には、外着の襟部の前
端部分の左右の位置に端部が固着されていると認めることができる２つの帯状部材
が示され、「Ｂ―Ｂ切断部端面図」からこの部材の端部はフードに固着されたルー
プ状を呈していることが認められるから、「使用状態を示す参考図」において、こ
の部材と前記帯状部材との配設関係は、帯状部材がループ状部材のループ部分を通
して交差状態で配設されているものと認めることができる。そして、フード付外着
はその着用状態でフードが外着に取り付けられていなければ用をなさないことは経
験則に照らして明らかといえるところ、原意匠出願図面には、フードと外着の取り
付けについて、前記外着の襟部に一端部が固着された２つの帯状部材とフードに端
部が固着された２つのループ状の部材以外にその取り付けの態様を示す部分がない
のであるから、「使用状態を示す参考図」に示された２つの帯状部材と２つのルー
プ状部材はフードを外着に取り付ける機能を有するものであることが図面自体から
認識できる。また、帯状部材とループ状の部材が交差状態で配設されていればその
構成上相対的に滑り動くことができることは技術常識に照らして明らかであるか
ら、原意匠出願図面に示されているフードは２つの帯状部材の襟部の前端部分で固
着されている個所と他の固着個所の範囲内において回動できると認めることができ
る。
　そうすると、原意匠出願には、構成要件（ロ）「スライド部材を、スライドガイ
ド帯部材に対して交差状態で係合すること」が、図面自体から明らかに認識できる
程度、内容のものとして示されているといえ、また、構成要件（イ）「外着の襟部
外周にスライドガイド帯部材を、その少なくとも両端部を固着して設けたこと」は
帯状部材の襟部の前端部分で固着される個所と図面には示されていない他の固着個
所とで固着されているものと認めることができる。そして、原意匠出願には、構成
要件（ハ）「スライド部材を、フード上部布とで形成するフード下部布内面左右に
配設したこと」、（ニ）「フード下部布の両端部を重合掛止する掛止具をフード下
部布に設けたこと」が原意匠出願に記載されていることは当事者間に争いがないか
ら、（ホ）「上記構成要件（イ）ないし（ニ）を有するフードを備えた衣服、すな
わち、フード付外着」も、原意匠出願からその構成を把握できるというべきであ
る。
　しかしながら、本願考案が解決しようとする技術的課題（目的）は、前記第２の
１認定のとおり左右後方への頭の動きに従って支障なく首周り方向にフードを回動
させることができ、しかもこのフード回動幅を充分長くとることもできるフード付
外着を提供することであり、このためには、第２の２認定の本願明細書の考案の詳
細な説明において別紙図面１に基づいて説明されている構成、すなわち、スライド
ガイド帯の中央部が外着の襟部に固着されているように、支障なく首を左右後方へ
回わすことができるような個所にスライドガイド帯が襟部に固着されているか、あ
るいは、スライドガイド帯がその両端部以外は固着されていない等の構成が必要で
ある。しかるに、原意匠出願には「使用状態を示す図面」の背面部分にあたる個所
の襟部とスライドガイド帯とがどのように関係づけられて構成されているのかを示
す図面は何ら添付されていないし、また、原意匠出願図面に示されている２つの帯
状部材と２つのループ状部材とがフードを回動させる機能を有しているものであっ
ても、その構成自体から直ちに本願考案の技術的課題（目的）が認識できるものと
もいえないから、結局、原意匠出願図面は、前記技術的課題を達成できるスライド
ガイド帯部材の構成を含んだ本願考案が認識できる程度、内容のものであると把握
することができない。
（２）　原告は、原意匠出願図面中の「使用状態を示す参考図」には、外着の襟部
外周に少なくとも両端部を固着して設けた帯部材がフードの内面の左右に取り付け
た２個のループ状部材の輪にそれぞれ挿通され、交差状態で係合されている形態が
描かれているのであるから、通常一般の者、ましてや当業者であれば、同図を見
て、左右２個のループ状の部材は帯部材に沿って（その長手方向に）滑り動くこと



ができ、そしてフードも一緒に襟部の外周に沿って滑り回るものと把握することが
でき、同時に帯部材はループ状部材の滑り動きを案内するもの、すなわち、スライ
ドガイド機能を有する部材と把握することができるものであると主張する。
　しかしながら、帯状部材がループ状部材の滑り動きを案内することができ、また
ループ状部材の端部がフードに固着されているものであるからループ状部材ととも
に２つの帯状部材の固着個所の範囲内でフードも滑り動くものであることは認める
ことができるとしても、原意匠出願図面に示されている帯状部材が「使用状態を示
す参考図」の背面部分で外着の襟部のどの個所にあるいはどのように関連づけられ
て構成されているのか原意匠出願図面の記載から認識できないのであるから、当該
帯状の部材が本願考案の技術的課題（目的）を達成するうえで必要な機能を行う
「スライドガイド帯部材」であると認めることはできず、したがって、原告の上記
主張は採用できない。
　また、原告は、甲第８号証の１乃至甲第１０号証の２において証明されるように
フード付外着の分野において、その両端が外着の襟部に固着されうる構造の帯部材
を、フード内面に取り付けたループ状部材の輪に挿通することにより、ループ状の
部材を帯部材に対して交差状態で係合する構成を有するフード付外着は、原意匠登
録出願時において、いわゆる回るフードとして、既に市販されていたのであるか
ら、当業者であれば原意匠出願図面を見たとき、その図面には回るフードが図示さ
れていると容易に把握することができると主張する。
　確かに、甲第８号証の１ないし甲第１０号証の２によれば原意匠登録出願時に回
るフード付外着と称するものが市販されていた事実は認めることができるが、前記
甲号各証に示されている回るフード付外着と原意匠出願図面に示されているフード
とが同一のものであると認めるに足りる証拠はないから、原告の上記主張は採用で
きない。
　さらに、原告は、意匠登録出願をするとき意匠に係る物品の各々の構成要素の目
的、作用ないし働き及び効果を願書又は図面に記載することまでは意匠法が要求す
るところではないのであるから、原意匠出願に意匠に係る物品の各々の構成要素の
目的、作用ないし働き及び効果が記載されていないことを理由に本願考案が原意匠
出願に記載されていないとした審決の判断は誤りであると主張する。
　しかしながら、本願考案が「外着の襟部外周にスライドガイド帯部材を、その少
なくとも両端部を固着して設けたこと」、「スライド部材を、スライドガイド部材
に対し交差状態で係合すること」等を構成要件としているのは、本願考案の前記技
術的課題（目的）を解決するためであることは本願明細書の記載に照らして明らか
であり、そのような構成要素からなるフード付外着の考案が原意匠出願図面の記載
から認識できるものといえるには、本願考案の各構成要素の実施の態様として別紙
図面１に記載されている形態が原意匠出願図面に示されている意匠を構成する各構
成要素の形態と同じであり、そして、それらが意匠を構成する物品の各構成要素と
しての技術的意義、すなわち、目的、作用ないし働き等が図面自体から把握でき、
それらを総合して技術的思想の創作と認定・判断できるものでなければならないこ
とは、前述のとおりであって、原告の上記主張は理由がない。
　そうすると、「そのそれぞれの構成要素がどのような目的を有し、どのような作
用ないし働きをし、効果を奏するのかなどについて何ら記載するところがない。」
とした審決の認定・判断に誤りがあるということはできない。
（３）　したがって、本願考案の目的、構成、効果は原意匠出願から明らかに認識
できるような程度、内容のものとはいえないから、「原意匠出願には、本願で対象
とするフード付外着が記載されておらず、出願時の遡及の利益を受けることができ
ない」とした審決の認定判断は正当である。
３　成立に争いのない甲第７号証（昭和６２年実用新案登録願第６５２８３号の願
書添付の明細書及び図面のマイクロフィルムの写し）には「外着の襟部外周に少な
くとも両端部を固着して設けたスライドガイド帯部材に対し交差状態で係合するス
ライド部材を、フードをフード上部布とで形成するフード下部内面左右に配設する
とともに、前記フード下部布の両端部を重合掛止する掛止具をフード下部布に設け
たフードを備えたフード付外着」が記載されていると認められる。
　原意匠出願からの出願変更は、前述のとおり不適法なものであるから、本願は出
願時の遡及の利益を受けることができないものであり、その出願日は現実の出願日
である平成元年１２月８日であり、その考案は前記甲第７号証に記載された考案と
認めることができる。
　したがって、「本願考案は、引用例に記載された考案であって、実用新案法３条



１項３号に該当し、実用新案登録を受けることができない。」とした審決の認定判
断は正当である。
４　以上のとおりであるから、審決の認定判断は正当であって、審決に原告主張の
違法はない。
第４　よって、原告の本訴請求は理由がないから失当としてこれを棄却し、訴訟費
用の負担について行政事件訴訟法７条、民事訴訟法６１条を適用して主文のとおり
判決する。
（裁判官　竹田稔　持本健司　山田知司）
（別添審決書の理由）

　　　　　　　理　　　由

Ⅰ．（手続の経緯、本願考案の要旨）
　本願は、昭和６２年５月１日付けでされた実用新案登録出願（実願昭６２―６５
２８３号）を平成１年２月３日付けで意匠登録出願（意匠登録出願平成１年第３７
５６号）に変更し、さらにこれを実用新案登録出願に変更するものであると称して
平成１年１２月８日付けで出願がされたものである。しかし、以下のⅢで述べる理
由から、本願は、平成１年１２月８日に出願がされたものであって、その考案の要
旨は、平成３年６月２１日付け、平成３年１０月２３日付け、および平成５年４月
８日付けの各手続補正書により補正がされた明細書および図面の記載からみて、そ
の実用新案登録請求の範囲に記載されたとおりの次のものと認める。
　「外着の襟部外周に少なくとも両端部を固着して設けたスライドガイド帯部材に
対し交差状態で係合するスライド部材を、フードをフード上部布とで形成するフー
ド下部布内面左右に配設するとともに、前記フード下部布の両端部を重合掛止する
掛止具をフード下部布に設けたフードを備えたことを特徴とするフード付外着。」
Ⅱ．（当審の拒絶理由の概要）
　これに対して、当審で通知した拒絶理由の概要は、本願考案は実願昭６２―６５
２８３号（実開昭６３―１７７９１３号）の明細書および図面の内容を撮影したマ
イクロフイルム（以下、
引用例という。）に記載された考案である旨のものであり、なお書きとして、本願
の変更前の出願である意匠登録出願には本願考案が記載されているとは認められ
ず、本願についての書類を提出した日である平成１年１２月８日を本願の出願の日
として取り扱う旨の付記がなされている。
Ⅲ．（出願の変更の適否）
　そこで、意匠登録出願（意匠登録出願平成１年第３７５６号）（以下、原意匠出
願という。）から本願の実用新案登録出願への出願変更の適否を検討する。という
のは、本願の実用新案登録出願の日を確定するために不可欠であるからである。
　原意匠出願は、意匠に係る物品として「フード」を指定し、意匠登録を受けよう
とする意匠を記載した図面として、正面図、背面図、平面図、底面図、左側面図、
右側面図、Ａ―Ａ断面図、Ｂ―Ｂ切断部端面図とともに、参考左側面図、使用状態
を示す参考図（これらについては添付の図を参照。）が添付され、意匠の説明で、
参考左側側面図において薄墨で表した部分は透明であることが示されている。
　そして、出願変更に係る実用新案登録出願の対象となる考案は、原意匠出願に記
載されていなければならない。
　ところが、原意匠出願には、意匠に係る物品として指定された「フード」の意
匠、すなわちファッション性の強い服飾であるフードのデザインが示されている
が、意匠に係る物品、つまり意匠を具現化した物品が実際にどのような構成をと
り、そのそれぞれの構成要素がどのような目的を有し、どのような作用ないし働き
をし、効果を奏するのかなどについて何ら記載するところがない。
　そうすると、原意匠出願には、本願で対象とするフード付外着の考案が何ら記載
されておらず、出願時の遡及の利益を受けることができないものである。
　したがって、Ⅰで述べた結果のとおりとなる。
Ⅳ（引用例、対比）
　引用例には、
「（１）外着の襟部とフードとにフード回動構造が施されたフード付外着におい
て、前記フード回動構造として、前記襟部またはフードの下部の何れかに首回り方
向の両端部が固着されるスライドガイド帯部材と、該スライドガイド帯部材が固着
されない残りの前記襟部またはフードの下部の何れかに首長さ方向の両端部が固着



されるスライド部材とを有し、かつ前記スライドガイド帯部材およびスライド部材
は、互いに交差状態で固着される構造が使用されたフード付外着。
（２）前記スライドガイド帯部材の両端部およびスライド部材の両端部のうち、少
なくとも何れか一端部は着脱自在に固着されている実用新案登録請求の範囲第１項
記載のフード付外着。
（３）前記フードは、少なくとも着用者の上頭部を被うフード上部布と、下頭部を
被うフード下部布とを備え、また前記フード下部布の上部の表面側に前記フード上
部布の下部を重合して重合部を形成させ、かつ該重合部のフード両側部に各々聴音
用通路を形成させて前記フード上部布とフード下部布とを連接させ、さらに前記聴
音用通路の通路周壁にはシャーリングが形成されているフードである実用新案登録
請求の範囲第１項または第２項記載のフード付外着。」
　が図面とともに記載されている。
　そこで、本願考案と引用例記載の考案とを対比する。
　引用例は、Ⅰで述べた本願の実願昭６２―６５２８３号の明細書および図面のマ
イクロフイルムであって、引用例には本願の考案の構成要件のすべてについて開示
されており、本願考案は、引用例に記載された考案である。
Ⅴ．（結論）
　以上述べたように、本願考案は、引用例に記載された考案であって、実用新案法
第３条第１項第３号に該当し、実用新案登録を受けることができない。
　よって、結論のとおり審決する。
＜８０１０２－００１＞
＜８０１０２－００２＞
＜８０１０２－００３＞
＜８０１０２－００４＞
＜８０１０２－００５＞
＜８０１０２－００６＞
＜８０１０２－００７＞
＜８０１０２－００８＞
＜８０１０２－００９＞
＜８０１０２－０１０＞
＜８０１０２－０１１＞
＜８０１０２－０１２＞
＜８０１０２－０１３＞
＜８０１０２－０１４＞
＜８０１０２－０１５＞
＜８０１０２－０１６＞
＜８０１０２－０１７＞


