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昏酔強盗，住居侵入，窃盗被告事件（

） 

平成２９年４月２８日宣告 

 

主       文 

         被告人を懲役１０年に処する。 

         未決勾留日数中４８０日をその刑に算入する。 

理       由 

（罪となるべき事実） 

 被告人は， 

第１ 平成２５年１０月１０日午前１時１０分頃から同日午前１１時頃までの

間，横浜市（以下略）Ａ方において，同人所有の現金１０５万円を窃取し， 

第２ Ｂ（当時４７歳）を昏酔させて金品を盗取しようと考え，同月１７日午前

２時５０分頃，東京都品川区（以下略）ホテル前路上において，同人に対し，

睡眠薬であるベンゾジアゼピンを含有する薬物を混入した清涼飲料水を飲

用させ，同日午前２時５２分頃，同人と共に，前記ホテル４０３号室に赴き，

その頃から同日午前４時１８分頃までの間，同室内において，同人を昏酔状

態に陥らせた上，同人所有の現金約５万円，商品券約６枚（金額合計約６０

００円），腕時計１個及び鍵２個等約３７点（時価合計約４０万円相当）を

盗取し， 

第３ 金品窃取の目的で，同日午前４時３１分頃，同都目黒区（以下略）Ｂ方に，

前記盗取にかかる鍵を使用して玄関ドアの施錠を解いて侵入し，その頃，同

所において，Ｃ所有の現金約１万２０００円を窃取し， 

第４ Ｄ（当時３２歳）を昏酔させて金品を盗取しようと考え，同年１２月１４

日午後８時９分頃，同区（以下略）路上において，同人に対し，睡眠薬であ

るフルニトラゼパムを含有する薬物を混入したアルコール飲料を飲用させ，
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同日午後８時４５分頃，同人と共に，同区（以下略）Ｄ方に赴き，その頃か

ら同日午後１０時２４分頃までの間，同居室内において，同人を昏酔状態に

陥らせた上，同人所有の現金約５万７０００円及び腕時計１個等３点（時価

合計約４５万円相当）を盗取し， 

第５ Ｅ（当時３６歳）を昏酔させて金品を盗取しようと考え，同月２５日午前

２時３５分頃，同都世田谷区（以下略）Ｅ方居室内において，同人に対し，

睡眠薬であるフルニトラゼパムを含有する薬物を混入した清涼飲料水を飲

用させ，同人を昏酔状態に陥らせた上，同人所有の現金約３６万円を盗取し， 

第６ Ｆ（当時２２歳）を昏酔させて金品を盗取しようと考え，平成２６年２月

２７日午前２時３０分頃，同都杉並区（以下略）Ｆ方居室内において，同人

に対し，睡眠薬であるフルニトラゼパムを含有する薬物を混入したアルコー

ル飲料を飲用させ，同人を昏酔状態に陥らせた上，同人所有の現金約２万円，

古銭約３０枚及び腕時計約１０個等約４１点（時価合計約３５万円相当）を

盗取した。 

（弁護人の主張に対する判断） 

第１ 争点の所在と当裁判所の判断 

被告人は，判示の各犯行について，いずれも自分の記憶にはないが，自分は

解離性障害により別人格になってしまうことがたびたびあり，本件各犯行は，

その別の人格がやってしまったと思う旨供述している。そして，弁護人は，被

告人は解離性同一性障害に罹患しており，本件各犯行は，被告人の別人格であ

る「甲」が実行したもので，主人格である「乙」人格自身は，犯行を弁識して

いないことはもちろん，これを制御することもできなかったから，被告人に刑

事上の責任を問うことはできず，被告人には責任能力がないので，被告人は無

罪である旨を主張している。 

 当裁判所は，この点について，本件各犯行は，いずれも，被告人が平素の人

格状態で行ったもので，被告人には完全責任能力が認められると判断したので，
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その理由について以下に説明する。 

第２ 被告人の平素の人格状態と本件各犯行時における被告人の振る舞いにつ

いて 

 １ 被告人の平素の人格状態について 

被告人は，女性として出生し，「丙」と命名されたものの，小学校４年生

頃から，スカートを履いて女の子と混ざって遊んだり，女の子の遊びをした

りすることに違和感を覚えるようになり，中学生になった頃からは，髪の毛

を短く切って服装も男っぽい格好をするようになり，２３歳の頃，知人の指

摘をきっかけに，自分が，肉体的には女性だが精神的には男性である，性同

一性障害であると明確に認識するに至り，平成２２年６月頃乳腺の切除手術

を受け，翌平成２３年頃には戸籍上の名を「丙」から「丁」に変更した。本

件各犯行の前後の時期も，髪の毛を短くし，男物の下着，上着とズボンを身

に着け，外出先では男性用便所を使用するなど，平素は男性として振る舞っ

ていた。 

 ２ 本件各犯行時における被告人の振る舞いについて 

これに対し，本件各犯行時において，被告人は，ロングヘアーのウィッグ

を装着し，判示第２から第６の犯行では，さらにヒョウ柄のベレー帽をかぶ

って，ワンピース（第１）やショートパンツ（第２，第３，第６）など，足

が膝上まで見える丈の服を着て，その上に，同じくらいの丈のダッフルコー

トを羽織り（第４ないし第６），濃い色のタイツないしストッキングと，ヒ

ールのある，折り返しのついたベージュ色のショートブーツを履き（第１な

いし第６），花柄模様のバッグを抱えて（第１ないし第５），自らを「甲´」

（第１）あるいは「甲」（第２，第４ないし第６）等と名乗り，男性を誘い，

あるいは男性の誘いに応じて，その自宅に赴くなどして犯行に及んでいる。

これらの行動が，女性としての振る舞いであることは明らかである。 

したがって，本件各犯行時における被告人の行動は，少なくとも，その服
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装や振る舞いなどといった外形的な面については，平素の被告人の行動と異

なるものであることが明らかであり，この点においては，本件各犯行を，被

告人の平素の人格とは異なる，別人格によって行われたものである，とする

弁護人の主張にも一定の根拠があるとみることができる。 

第３ 別人格による犯行とすると説明が困難な事実について 

しかしながら，本件においては，以下に述べるとおり，本件各犯行が，弁護

人の主張するような，解離性同一性障害による別人格によって行われたとする

と，極めて説明が困難な事実が存在している。 

 １ 女装用衣服等の管理 

まず，被告人は，本件各犯行において，前記のとおり，女性としての服装

をして犯行に及んでいるところ，鑑定書等の関係証拠によれば，このうち，

ヒョウ柄のベレー帽，ダッフルコート，ヒールのあるショートブーツ及び花

柄模様のバッグは，同じものが使用されたと認められるから，被告人は，普

段の男っぽい服装から着替えてこれらを着用し，犯行に及んだ後，これらを

何らかの方法で保管しておき，次の機会にまたこれらを取り出して着用し，

次の犯行に及んだ，ということになる。 

また，判示第４の犯行については，平成２５年１１月中旬頃，女装してい

た被告人が被害者Ｄから声をかけられ，名刺を渡されるなどして同人の連絡

先を教えられ，犯行時には，被告人が被害者Ｄの携帯電話に電話したことが

きっかけとなって両者が待ち合わせをすることになった経緯が認められる。

この事実からすると，被告人は，女装していた折に教えられた情報を，何ら

かの方法で保持・保管し，約１か月後にこれを用いて被害者Ｄへの接触を図

ったということになる。 

被告人は，本件各犯行については全く記憶がなく，知らないうちに所持金

が増えていた，という経験もないし，犯行時に着用されていた女性用の衣服

等についても記憶がない旨を供述している。また，これまで多数の解離性同



5 

一性障害の症例に接してきたＧ医師は，解離性同一性障害においては，別人

格にとって代わられた主人格は，その際のことは覚えていないのが普通であ

ると述べている。したがって，これらの供述を前提として，女装が，解離性

同一性障害による別人格によって行われたものだとすると，被告人は，別人

格にとって代われた後に，ベレー帽等の衣服を着用し，女装して犯行に及ん

だ後，別人格の状態で，これらを脱いで元の男装に戻るとともに，女装用の

衣服等を，主人格に戻った被告人に気付かれないような方法で隠匿し，その

上で主人格に戻った（そして，その後再び別人格が主人格にとって代わって

同様の犯行に及んだ），ということになる。しかも，被告人の供述を前提と

すると，本件各犯行を行った別人格は，犯行時だけでなく，犯行によって得

た財物を処分したり，利得金を費消したりした際にも，同様の人格の入れ替

わりを繰り返した，ということになる。 

この点についてＧ医師は，別人格の力が強く，しかも，用意周到な性格で

ある場合には，別人格が，女装の痕跡を残さぬようなタイミングで人格状態

を操作する，ということもあり得る旨を供述している。しかしながら，Ｇ医

師の見解を踏まえても，解離性同一性障害による別人格が，そこまで自由自

在に被告人の人格状態を操った，と考えることに合理性を見出すことは困難

といわざるを得ず，むしろ，被告人が，平素の人格状態において，女装して

犯行に及び，犯行後は犯行に用いた衣服等を保管しておいて，次の機会にま

たこれを利用して犯行に及んだと考えたほうが，よほど自然で無理のない捉

え方というべきである。 

 ２ 判示第６の犯行の前後における被告人の行動 

 被告人の被害者Ｆに対する発言 

被害者Ｆの供述調書によれば，被告人は，判示第６の犯行の直前に，女

装した状態で被害者Ｆに声を掛け，自らを「甲」と名乗った上で，来月友

達がＫに来る，その友達は，ＫにあるＨというパチンコ店の支配人をして



6 

いる，それで，Ｋでいい居酒屋を探している旨を述べたことが認められる。 

他方，関係証拠によれば，被告人は，平成２６年２月２０日から，トー

ク名を「Ｉ」と名乗るオンラインゲーム仲間との間で，携帯電話のアプリ

ケーションソフトであるＬＩＮＥ（以下「ＬＩＮＥ」という。）を利用し

てメッセージの送受信を開始し，開始した当日に，被告人がＩに対し，自

分の本名や，体は女性だが心は男性という性同一性障害であることを伝え，

他方，Ｉが被告人に対し，同年３月にＫのパチンコ店「ＨＫ店」に転勤す

る予定である旨を伝えたことが認められる。 

まず，被告人が本名や性同一性障害であることを告げていることからす

ると，Ｉとのメッセージのやりとりが，被告人の平素の人格状態のもとで

開始され，ＩがＨＫ店に赴任予定である，との情報も，平素の人格状態に

おいて受け取ったことは明らかである。 

そうすると，犯行直前に被害者Ｆに対して行われた被告人の前記発言は，

被告人が平素の人格状態で得た情報をそのまま説明した，ということにな

る。この点についてＧ医師は，解離性同一性障害による別人格は，主人格

の振りをして取り繕うということが常に起きる旨を供述するが，被告人の

前記発言は，主人格を全く知らない被害者Ｆに対してなされたもので，主

人格の振りをしなければならないような状況ではないから，Ｇ医師の前記

供述を踏まえても，前記発言を別人格の行動として説明することは困難で

ある。 

 ＩとのＬＩＮＥメッセージの送受信状況 

判示第６の犯行前における，被告人とＩとのＬＩＮＥメッセージの送受

信状況をみると，平成２６年２月２６日午後６時１３分頃から１４分頃ま

での間，被告人からＩに対して，「もうすぐ引っ越しですね」などといっ

たメッセージを送り，これにＩが反応する，といった短いやりとりが行わ

れた後，一旦中断したが，同日午後１１時２分頃に，被告人がＩに対し，
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ＨＫ店の入り口と思われる撮影画像とともに，「メインの入り口こんな感

じ」「今Ｋナウ」などといったメッセージが送られたことから再びやりと

りが開始されたことが認められる。 

他方，被害者Ｆの供述調書等によれば，被害者Ｆは，同日午後１１時頃，

Ｋ駅付近において，女装した被告人から声を掛けられたことが認められる

から，同日午後１１時２分頃に被告人がＩに送った前記メッセージは，女

装した状態の被告人がこれを送ったことになる。 

この点についてＧ医師は，前記のとおり，解離性同一性障害による別人

格は，主人格の振りをして取り繕うということが常に起きる旨を供述する

が，被告人が前記メッセージを送った経緯は前記のとおりであり，主人格

の振りをしなければならないような状況で送ったものではないから，Ｇ医

師の前記供述を踏まえても，このメッセージの送信を，別人格の行動とし

て説明することは困難である。 

さらに，被告人は，翌２７日午前０時３１分に，Ｉから「オオ！常連に

なってくれ！（笑）」旨のメッセージが送られたのに対して，同日午前０

時３７分頃に「なるなる（笑）けどＫいっぱいあるね（笑）」旨のメッセ

ージを返信し，同日午前０時４８分頃に「Ｊが，一番入ってましたー！他

ガラガラ（笑）」旨のメッセージを送信している。この時間帯は，被害者

Ｆの供述調書によれば，被告人が被害者Ｆとともに，居酒屋で飲食してい

た時間帯であるから，女装した状態の被告人が送信したことは明らかであ

る。 

その後，両者の間では，同日午前１時５９分頃にＩが「やはりｗ全体的

に厳しい土地ですね」旨送信し，同日午前２時１２分頃，被告人がこれに

「暇そう（笑）Ｈだけ繁盛させますか」旨返信し，同日午前２時１４分頃，

Ｉが「軌道に乗れば助かるんやけどね」旨送信するやりとりが行われてい

るが，この時間帯は，被害者Ｆの供述調書によれば，被告人と被害者Ｆが
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同人方に一緒にいた時間帯であるから，これらも，女装した状態の被告人

によってなされたやりとりであることは明らかである。 

両者のやりとりは，その後，同日午前３時５５分頃，被告人が「なら，

のせましょ」旨のメッセージを送ったことから再び開始され，その後同日

午前４時４７分頃までメッセージのやりとりがなされている。 

被告人が送信したこれら一連のメッセージは，いずれも，Ｉからのメッ

セージに対応した，自然で違和感のないものである。しかも，その内容自

体や，メッセージのやりとりがたびたび１時間程度中断していることから

も明らかなとおり，相互の連絡は急を要する類のものではない。したがっ

て，これらのやりとりは，被告人が，女装した状態で犯行を行うかたわら，

被告人の平素の人格状態で行ったものと考えざるを得ず，Ｇ医師の前記供

述を踏まえても，これを別人格の行動として説明することには無理がある

と言わざるを得ない。 

 ３ 小括 

 以上の検討に鑑みると，本件においては，被告人の本件各犯行を，解離性

同一性障害による別人格によって行われたと考えると，説明の極めて困難な

事実が存在している。 

第４ Ｇ医師作成の鑑定書及び同人の公判供述について 

Ｇ医師は，平成２８年５月２７日と，同年６月２日，同月３日，同月１０日

に被告人と接見し，その結果等を踏まえて，被告人は解離性同一性障害に罹患

しており，本件各犯行は，同障害のために有していた人格（甲）が単独で計画

し，遂行したと考えられる旨の意見を述べている。 

Ｇ医師は，これまでに多数の解離性同一性障害の症例を取り扱った経験豊富

な精神科医であり，その経歴等に照らしても，特に，被告人との接見結果等に

基づいて，被告人の現在の精神状態について述べた見解については，十分に尊

重されなければならない。しかしながら，その診断からさらに進んで，本件各
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犯行当時における被告人の行動について述べるところは，証拠から認められる

前記の諸事実を合理的に説明し得るものとは言い難いから，これを採用するこ

とはできない。 

第５ 結論 

以上の検討に鑑みると，被告人の本件各犯行については，これを，解離性同

一性障害による別人格が行ったものと認めることはできず，被告人が平素の人

格状態で行ったものと解さざるを得ない。そして，本件各犯行が，予め薬物を

用意し，状況に応じた適宜の方法で，被害者に知られないようにこれを飲ませ

て金品の盗取に及ぶという，高度の精神作用を必要とするものであることを考

慮すると，被告人の責任能力に欠けるところがないことは明らかである。した

がって，責任能力に関する弁護人の主張は採用することができない。 

（量刑の理由） 

１ 本件は昏酔強盗４件と窃盗２件（うち１件は侵入窃盗）の事案である。 

各昏酔強盗は，平素男性として生活していた被告人が，女性用の衣類やロン

グヘアーのかつらを着用して変装し，甘言や詐術を用いて被害者らの自宅やホ

テルに同行することを了承させ，密かに睡眠薬を混入した飲料を飲ませて昏酔

状態に陥らせ，金品を奪うというもので，非常に計画的で巧妙かつ大胆な犯行

であり，その手口からは手慣れた常習性もうかがわれる。 

各昏酔強盗事件の被害者らは，いずれも睡眠薬入りの飲料を飲んでから短時

間のうちに昏酔状態に陥り，意識を取り戻した後も体調に異変を感じる者もい

たことが認められ，睡眠薬が強く作用したことがうかがわれる。また，判示第

４の犯行においては，被告人は，コンロの火を点けたまま昏酔状態に陥った被

害者を放置して，コンロの火が点いたままの状態でその場を立ち去るなどして

いる。こうした点を考慮すると，本件昏酔強盗の犯行は，被害者らの生命・身

体への危険を顧みずに行われた，非常に危険な犯行態様であったと言わざるを

得ない。 
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被告人は，被害者らが身に付けていた金品のみならず，一見しただけでは発

見し難いところに保管されていた金品も奪うなどしており，入念な物色行為を

行ったことがうかがわれる。また，判示第３の侵入窃盗は，判示第２の昏酔強

盗の盗取品を用いて同事件の被害者の自宅を特定し，盗んだ鍵を用いて，その

自宅に侵入して行ったものである。これらの事情に照らせば，被告人の犯意の

強固さは明らかである。 

２ 以上に加えて，被害総額が約２７５万５０００円相当と高額であることや，

各被害者が被った精神的苦痛も大きいことがうかがわれることを併せ考慮す

ると，被告人の責任は，睡眠薬を用いて複数の昏酔強盗を行った同種事案の中

でも重い部類に位置付けられる。 

３ その上で，一般情状についても検討すると，被告人は，公判において，犯行

の記憶はないとしつつも，事実を争わず，被害者らに対する謝罪の気持ちを述

べてそれなりに反省の態度を示すとともに，飲酒についての自身の問題に向き

合う姿勢を示すなど，更生への意思を見せている。また，被告人の母は，今後

被告人を支えていく旨述べている。 

これらの事情及び同種事案の量刑傾向も考慮して，被告人に対しては，主文

の刑に処するのが相当であると判断した。 

（求刑 懲役１５年） 

  平成２９年４月２８日 

東京地方裁判所刑事第１７部 

裁判長裁判官   石 井 俊 和 

 

裁判官   福 嶋 一 訓 

 

裁判官   椎  名  ま り 絵 


