
平成１２年（行ケ）第２４４号　審決取消請求事件
平成１２年１１月９日口頭弁論終結
                  判　　　　　　決
        原　　　　　　告　　　　株式会社カイジョー
        代表者代表取締役　　　　【Ａ】
        訴訟代理人弁理士  　　　羽　切　正　治
  　　　被　　　　　　告　　　　特許庁長官　【Ｂ】
        指定代理人　　　　　　　【Ｃ】
　　　　同　　　　　　　　　　　【Ｄ】
        同　　　　　　　　　　　【Ｅ】
        同　　　　　　　　　　　【Ｆ】
       　　　　　主　　　　　　文
　　　　　原告の請求を棄却する。
        　訴訟費用は、原告の負担とする。
                事実及び理由
第１　当事者の求めた裁判
  １　原告
      特許庁が平年８年審判第７２８１号事件について平成１２年５月３０日にし
た審決を取り消す。
      訴訟費用は被告の負担とする。
  ２　被告
      主文と同旨
第２　当事者間に争いのない事実
  １　特許庁における手続の経緯
      原告は、意匠に係る物品を「ボンディング用工具」とし、その形態を別紙の
とおりとする意匠（以下「本願意匠」という。）について、平成６年４月１１日、
意匠登録出願（平成６年意匠登録願第１０１１７号）をしたが、平成８年３月１５
日に拒絶査定を受けたので、これに対する不服の審判の請求をした。特許庁は、同
請求を平成８年審判第７２８１号事件として審理した結果、平成１２年５月３０日
に「本件審判の請求は、成り立たない。」との審決をし、その謄本は同年６月１９
日原告に送達された。
　２　審決の理由
  　　別紙審決書の理由の写しのとおりである。要するに、本願意匠は、その出願
前から普通に知られた形状のボンディングツールの装着部側の端部（以下、「上端
部側」又は「後端部側」ともいう。）を、この種の工具において装着を容易にする
ための態様として普通に見受けられる先すぼまり状としたものにすぎず、その出願
前に、当業者が日本国内において広く知られた形状、模様若しくは色彩又はこれら
の結合に基づいて容易に意匠の創作をすることができたものと認められ、意匠法３
条２項（判決注・審決は明示していないが、平成１０年法律第５１号による改正前
の意匠法のものであることは明らかである。）に該当するから、意匠登録を受ける
ことができない、としたものである。
第３　原告主張の審決取消事由の要点
      審決の理由中、１頁末行～２頁３行目の、「本願意匠の、貫通孔を有する円
柱の先端部（結合作業部）を先すぼまり状とした点は・・・本願意匠の出願前より
この種意匠の属する分野において広く知られたボンディングツールの形状」であ
る、とした点は認める。２頁３行目～７行目の、「その装着部側の端部（後端部
側）を先すぼまり状とした点は、例を挙げるまでもなく、例えば、マシニングセン
ターや自動製図機等の、工具や筆記具を自動的に装着・交換できる機械器具におい
て、その装着・交換作業を容易にするために、工具や筆記具の装着部側を先すぼま
り状に形成することは普通に見受けられるもの」であるとした点は知らない。２頁
７行目～１０行目の、「本願意匠においても、装着・交換を容易にするために極め
て普通の態様で先すぼまり状に形成したものであって、この点についても、当業者
であれば容易に創作できたものといえる。」とした点は争う。
      審決は、本願意匠の創作容易性の判断の過程においていくつかの誤りを犯
し、その結果、本願意匠は創作容易であったとの誤った結論に至ったものであるか
ら、違法として取り消されるべきである。
  １　根拠を示すことなく認定した誤り
      審決は、「例を挙げるまでもなく、例えば、マシニングセンターや自動製図



機等の、工具や筆記具を自動的に装着・交換できる機械器具において、その装着・
交換作業を容易にするために、工具や筆記具の装着部側を先すぼまり状に形成する
ことは普通に見受けられる」と認定した。
      しかし、上記認定は、何らの具体的根拠も示さないままにすることの許され
るような性質のものではない。にもかかわらず、審決は、何らの具体的根拠も示さ
ないまま、この認定を行うという誤りを犯し、これを前提として創作容易性の判断
をした。
  ２　異なる技術分野の形態からの想到容易性の判断の誤り
    (1)　本願意匠は、半導体製造装置であるワイヤボンディング装置に係り、特に
当該装置に使用されるボンディング用工具（以下「キャピラリ」ということがあ
る。）に関するものであって、一般的な工作機械とはその分野を異にする。一般的
な工作機械の工具の形態を転用して半導体製造装置の工具の形態に使用することは
できない。
        また、この種の「ボンディング用工具」において、異なる技術分野の形態
が転用される慣行はない。
    (2)　被告の挙げる乙第４号証のホルダとプルスタッドボルトとの関係は、マシ
ニングセンタの主軸の回転中心に固定するためのものであって、ホルダのテーパと
マシニングセンタの主軸端テーパとは完全に一致していなければならない。これに
対し、本願意匠は、回転中心に固定するためのものではなく、乙第４号証のものと
は外観形態において全く異なるものであるから、同号証の形態から、本願意匠に想
到することが容易であるとはいえない。
  ３　ボンディング用工具の上端部側に加工を施すことの想到容易性の判断の誤り
    (1)　従来、ボンディング用工具においては、隣接するワイヤに接触してワイヤ
に悪影響を及ぼさないような形状が必要であるため、先端部側の「先すぼまり状」
の形態に重点が置かれており、上端部側の形態については、ボンディング時に超音
波振動が印加されるため、工具を強固に保持すべく円筒形状とされていて、上端部
側の形状の変更については、基本的な創作は何らされてこなかった。本願意匠は、
このように上端部側の外周に何らかの創作を施すという思想的な背景がないところ
で、上端部に創作を施したものであるから、斬新な意匠というべきであり、当業者
といえども、容易に想到することができたとはいえない。
    (2)　被告は、「本願意匠の登録出願前に、「ボンディング用工具」を含む工具
の後端部側を先すぼまり状のテーパ面に形成したものが多数見受けられるもので、
このことは、当業者であれば容易に知りうる」と主張し、その根拠として、乙第１
号証（特開平４－３３８６５４号公報）、乙第２号証（実開昭６３－１１９２３９
号公報）、乙第３号証（実開平３－２６４１号公報）を挙げる。
        しかし、これらの証拠は、審判段階では提出されておらず、本件訴訟にお
いて新規に提出された証拠である。これらの証拠については、審判段階で十分な審
理が尽くされておらず、本件訴訟において、これらの証拠について審理をすること
は、審決の判断の範囲を逸脱するものであるから、許されないというべきである。
    (3)　仮に、本件訴訟において、上記乙号各証について審理することが許される
としても、これらから本願意匠に想到するのは容易でない。
        乙第１号証は、「この発明においては、キャピラリチップのテーパ部がボ
ンディングアームのヘッド部の穴におさまって取付位置が均一に固定されると共に
熱変形圧着固定金具によってキャピラリチップを保持する。」とあるように、「取
付位置の均一固定」を目的としたものであって、この点において乙第４号証と同一
のものである。すなわち、乙第１号証のものは、キャピラリチップ１の円筒上部及
びテーパ部９も取付部として作用するものであるから、図１、図２、図６等をみれ
ば明らかなとおり、キャピラリチップ１の全体のプロポーションが本願意匠とは明
らかに異なるものである。
        乙第２号証（甲第１０号証）には、「複数種のキャピラリーＣを使用して
いるときは、取り扱い中や洗浄時などに異種のキャピラリーＣが混入してしまう恐
れがあった。・・・・また先端形状の異なるキャピラリーＣを使用した場合はボン
ディング装置に設定されたボンディング条件が異なるためワイヤの接続不良を起こ
し易く」との記載があり、先端形状の異なるキャピラリーＣが存在することが示唆
されている。また、同号証には、「第１図（ａ）に示すキャピラリー１０は後端面
エッジ部にテーパ面を形成して識別表示部１１としたものである。」との記載があ
り、テーパ面が面取程度のものであって、全体として本願意匠のプロモーションと
は全く異なることが理解できる。



        乙第３号証（甲第１１号証）には、「このような構成のキャピラリーは、
一端面３ａを下側に向けて超音波ホーンに取付けられ、金線やアルミニウム線等の
金属細線が細線挿通孔１に挿通されて、従来のキャピラリーと同様にワイヤボンデ
ィングが行われる。そして、一端面３ａが摩耗すると、他端面３ｂが下側になるよ
うにキャピラリーを上下逆向きにして超音波ホーンに付けなおし、再びワイヤボン
ディングを行うことができる、従って、耐用期間が従来のキャピラリーの２倍とな
る。」と記載されている。要するに、乙第３号証のものは、先端部の「先すぼまり
状」と後端部の「先すぼまり状」とが、同一の形態を有している。
  ４　本願意匠の全体の外観形態を看過した誤り
    (1)　審決は、「本願意匠においても、装着・交換を容易にするために極めて普
通の態様で先すぼまり状に形成したものであって、この点についても、当業者であ
れば容易に創作できたものといえる。」と認定・判断した。
        しかし、意匠法は、物品の外観に化体された美感を保護するものであるの
に、「先すぼまり状」という抽象的な概念で論ずると、傾斜面の具体的な角度、長
さなどを問わずに、すべての形態がこの範疇に属することになり、保護客体が失わ
れる結果になる。本願意匠は、願書に添付した図面上、上端部が８㎜、締結部とな
る円筒部が３２㎜、先細り状の先端側が１５㎜からなるプロポーションを有し、先
端部側及び上端部側の両端にテーパ面を形成することによって、外観上もスマート
な印象を与える創作がされたものであり、このようなプロポーションを有するボン
ディング工具は、他に存在しない。
        原告は、このような本願意匠の全体の外観形態について意匠法上の保護を
求めようとするものである。したがって、創作容易性の判断に当たっては、本願意
匠の全体の外観形態を観察して判断するべきであり、「先すぼまり状」という抽象
的な概念を用いて、一律に創作の容易性を判断することは許されない。
    (2)　本願意匠のテーパ面は、キャピラリの挿通孔への挿通を円滑に案内するも
のであって、キャピラリの交換を自動化するのに好適な形態としたものである。こ
のような、機能的、技術的意味合いも、機能的な美感として考慮されるべきであ
る。
第４　被告の反論の要点
      審決の認定判断は、正当であって、これを取り消すべき理由はない。
  １　「根拠を示すことなく認定した誤り」について
      本願意匠におけるように、装着部側の端部（後端部側）を先すぼまり状に形
成することは、角部の欠損防止や安全性、操作性の向上等の理由から普通にされて
いて、いわば技術上、造形上の常識に属することである。したがって、審決が、
「例を挙げるまでもなく」として、それを根拠付ける例を具体的に挙げないまま認
定したからといって、これを誤りとすることはできない。
      工具の自動装着を容易にするために、後端部側を先すぼまり状のテーパ状と
したものは、本願意匠登録出願前より、例えばマシニングセンタの工具として普通
に見受けられるところであり（乙第４号証）、一般的常識からいっても、挿通孔に
容易に挿入できるように棒状体の端部に先すぼまり状のテーパ面を形成すること
は、容易に想到できるものである。
  ２　「異なる技術分野の形態からの想到容易性の判断の誤り」について
      本願意匠に、同種業である製造・工作機械関連の技術を転用することは、極
めて容易にできるものというべきである。
  ３　「ボンディング用工具の上端部側に加工を施すことの想到容易性の判断の誤
り」について
      「ボンディング工具」においても、上端部側を先すぼまり状のテーパ面とし
たものは、例えば、特開平４－３３８６５４号公報（乙第１号証）の図１、図２及
び【０００６】～【０００８】の「後端部側に先すぼまり状のテーパ面を形成した
キャピラリ」をはじめ、実開昭６３－１１９２３９号公報（乙第２号証）の第１図
（ａ）及び第５図のキャピラリ、及び実開平３－２６４１号公報（乙第３号証）の
第１図のキャピラリがある。このように、本願意匠登録出願前に「ボンディング用
工具」を含む工具の上端部側を先すぼまり状のテーパ面に形成したものが多数見受
けられ、このことは、当業者であれば容易に知り得るところである。
  ４　「本願意匠の全体の外観形態を看過した誤り」について
    (1)　意匠の認定は、殊更に、微細な部分や技術的意味合いについてまで認定し
なければならないというものではない。本件の場合についていえば、意匠法３条２
項に規定する、当業者が、出願前に日本国内において広く知られた形態に基づいて



容易に意匠の創作ができた意匠に該当するか否かという判断に必要な範囲で意匠を
認定すれば足りるものである。審決は、本願意匠の装着部側の端部（後端部側）に
ついては、上方先端部に行くに従ってその径がすぼまった態様をしているから、そ
の機能的、技術的意味合いはさておき、形態としては、同部分を「先すぼまり状」
と認定し、同様の態様は、「その装着・交換作業を容易にするために、工具や筆記
具の装着部側を、先すぼまり状に形成することは普通に見られる」程度のものであ
ると認定・判断したものであって、この点に誤りはない。
    (2)  原告は、本願意匠のように、図面上、上端部が８㎜、締結部となる円筒部
が３２㎜、先細り状の先端部が１５㎜からなるプロポーションとなっている「ボン
ディング用工具」が存在するものではないと主張する。しかし、後端部側（上端
部）を除いて同様のプロポーションを有するものは、甲第３、第４号証に見られる
ところであるから、原告の主張は失当である。
    (3)　また、原告が主張するように、本願意匠の装着部側の端部に形成されたテ
ーパ面が、主として挿通の案内をなすという技術的要請に基づくものであれば、そ
こに意匠の創作性を認めることはできない。
第５　当裁判所の判断
  １　本願意匠の概要
      本願意匠が、意匠にかかる物品を「ボンディング用工具」とし、その形態
が、別紙のとおり、先端部側及び上端部側の両端にテーパ面（先すぼまり状の面）
を形成したものであることは、当事者間に争いがない。甲第６号証及び弁論の全趣
旨によれば、ボンディング用工具は、半導体デバイスの組立工程において、例え
ば、ＩＣチップ上のパッドと、そのＩＣチップが貼着されているリードフレームに
形成された外部リードとの間を導電性のワイヤで接続するためのワイヤボンディン
グ装置に装着される工具であること、ボンディング用工具は摩耗等により逐次新品
と交換する必要があること、原告は、ボンディング用工具を自動交換する手段を備
えたワイヤボンディング装置及び同装置に装着するボンディング用工具等を発明し
たとして、平成６年１２月２８日に特許出願をしたこと、本願意匠に係るボンディ
ング工具の上端部側のテーパ状の形状は、同工具の交換を自動化するのに好適な形
態とすることを意図して創作されたものであることが認められる。
  ２　創作容易性について
      甲第３、第４号証と弁論の全趣旨とによれば、本願意匠に係る物品である
「ボンディング用工具」の、貫通孔を有する円柱の先端部（結合作業部）を先すぼ
まり状とした形状（甲第３号証の第３図及び甲第４号証の第４図）は、本願意匠の
出願前から、日本国内で、この種意匠の属する分野において広く知られた「ボンデ
ィング用工具」の形状であることが認められる。
      また、乙第４号証（「マシニングセンタ活用マニュアル」１９９０年８月１
日発行。そこには、工具を自動的に装着、交換する自動工具交換装置を備えたマシ
ニングセンタに装着する工具について、主軸への工具の装着、交換作業を円滑に行
うために、工具の装着部側（ホルダ）の形状をテーパ状（先すぼまり状）としたも
のが記載されている。）及び弁論の全趣旨によれば、マシニングセンタや自動製図
機等の工具や筆記具の装着、交換を自動的に行う機械器具において、装着時の装着
部の破損を防止し、円滑な装着を実現するために装着部の形状をテーパ状とするこ
とは、本願意匠の出願前から、技術上、造形上の常識に属するものであったことが
認められる。
      そうすると、本願意匠の形状は、その出願日前に、日本国内において広く知
られた形状の「ボンディング用工具」の上端部の形状を、ワイヤボンディング装置
への装着及び交換を容易にするため、テーパ状にしたものであり、そのことは上記
技術上、造形上の常識を適用して容易になし得たことであると認められる。そうす
ると、本願意匠は、その出願日前に、日本国内において広く知られた形状に基づい
て、当業者が容易に創作することができたものというべきであり、これと同旨の審
決は正当である。
  ３　原告主張の審決の誤りについて
    (1)　「根拠を示すことなく認定した誤り」について
        原告は、審決が、具体的根拠を示すことなく、「マシニングセンタや自動
製図機等の、工具や筆記具を自動的に装着・交換できる機械器具において、その装
着、交換作業を容易にするために、工具や筆記具の装着部側を先すぼまり状に形成
することは、普通に見受けられる」と認定したのは誤りであると主張する。
        しかし、上記のことは、前記のとおり、技術、造形上の常識に属する事項



であるから、このような事項について、審判が特に根拠となる証拠等を示さなかっ
たとしても、誤りとはいえない。
        原告の主張は失当である。
    (2)　「異なる技術分野の形態からの想到容易性の判断の誤り」について
        原告は、本願意匠が使用されるワイヤボンディング装置は半導体製造装置
であり、一般的な工作機械とはその分野を異にし、また、ボンディング用工具にお
いて異なる技術分野の形態が転用される慣行はないから、一般的な工作機械の分野
の技術を転用して、本願意匠に想到することは容易でない旨主張する。
        しかしながら、半導体製造装置と一般的な工作機械との間に違いが認めら
れるとしても、対象物に加工を加える装置であるという点では分野が共通してお
り、工具の自動交換装置において、工具の装着、交換を容易にするという技術課題
も共通であるうえ、装置間の違いが転用を妨げると考えさせる事情は、本件全証拠
を検討しても見出せないから、上記の転用は容易であったものというべきである。
        原告の主張は採用できない。
    (3)　「ボンディング用工具の上端部側に加工を施すことの想到容易性の判断の
誤り」について
        原告は、従来のボンディング用工具においては、先端部側の形状に重点が
置かれており、上端部の形状に創作を加えるという発想がなかったから、当業者と
いえども、本願意匠の上端部の形状には容易に想到することができなかったと主張
する。
        しかしながら、ボンディング用工具においても、その装着、交換を容易に
するという課題が存在すること、その課題の発見に格別の困難が伴うものではない
ことは、弁論の全趣旨で明らかであり、この課題に直面すれば、前記認定の技術
上、造形上の常識を転用して、上端部の形状をテーパ状に加工することに想到する
ことは、容易であったというべきである。
        原告の主張は採用できない。
    (4)　「本願意匠の全体の外観形態を看過した誤り」について
        原告は、本願意匠が願書に添付した図面上、上端部が８㎜、円筒部が３２
㎜、先細り状の先端側が１５㎜からなるプロポーションをしているのに、審決は、
先すぼまり状という抽象的な概念を用いて判断し、上記のような全体の外観形態を
看過している旨主張する。
        しかしながら、意匠の創作性の判断が、意匠全体の外観形態によって行わ
れるべきものであることは、原告主張のとおりであるとしても、審決がとらえた、
ボンディング用工具において、先端部及び上端部がともに先すぼまり状をしている
という形状の範囲において、上記プロポーションを選択することに、格別な困難が
存在するといえるためには、それを根拠付ける特別の事情が認められなければなら
ないことは、同プロポーション自体に照らして明らかと言うべきである。ところ
が、そのような事情は、本件全証拠によっても認めることができない。
        原告は、ボンディング用工具の交換を自動化するのに好適な形態としたと
いう機能的、技術的意味合いも、機能的な美感として考慮されるべきである旨主張
する。
        しかし、本件で問題とされるべきは、本願意匠の創作が容易であったか否
かであり、美感の評価の問題ではない。原告の主張は、主張自体失当である。
  ４　以上によれば、本願意匠が創作容易であるとした審決に誤りはなく、その他
審決にはこれを取り消すべき瑕疵は見当たらない。
第６　よって、本訴請求を棄却することとし、訴訟費用の負担につき行政事件訴訟
法７条、民事訴訟法６１条を適用して、主文のとおり判決する。
　　　東京高等裁判所第６民事部

　　　　　　　裁判長裁判官  　 　 山　　下　　和　　明
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　裁判官　　　  宍　　戸　　　　　充
                            　
                    裁判官　　　　阿　　部　　正　　幸
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