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主        文  

被告人を懲役１２年に処する。  

未決勾留日数中３００日をその刑に算入する。  

押収してある金属バット１本（平成３０年押第２７号の１）を没

収する。  

理        由  

【罪となるべき事実】  

  被告人は，療育手帳の交付を受けようとして役所に出向いたものの交

付を受けられず，苛立ち，金属バットを購入して移動していたもので

あるが，  

第１  平成２８年１１月２日午後５時２５分頃，大阪市ａ区ｂ町ｃ番ｄ号

所在のｅ駅中央コンコース南側エスカレーター前において，同所を通

行中のＡ（当時２２歳）ににらまれたと感じたことなどから，同人を

殴ろうと考え，同人が死ぬかもしれないことを認識しながら，あえて，

同人に対し，その頭部を金属バット（平成３０年押第２７号の１）で

１回殴り，更に，その場に転倒した同人の頭部を目掛けて同バットで

１回殴ったが，同人が逃げ出すなどしたため，同人に加療約２週間を

要する頭部外傷等の傷害を負わせたに止まり，  

第２  同日午後５時２６分頃，前記場所において，上りエスカレーターか

ら前記中央コンコースに上がってきたＢ（当時６歳）ににらまれたと

感じたことなどから，同人を殴ろうと考え，同人が死ぬかもしれない

ことを認識しながら，あえて，同人に対し，その頭部を前記金属バッ

トで１回殴ったが，同人に全治約１か月間を要する左頭頂骨骨折・外

傷性くも膜下出血・急性硬膜外血腫，少なくとも約２年間の経過観察

を要するけいれん発作の可能性を伴う脳挫傷の傷害を負わせたに止ま

り，  
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 いずれも殺害するに至らなかった。  

【証拠の標目】  

 省略  

【争点に対する判断】  

  被告人が，Ａ及びＢを金属バットで殴打したことは争いがない。本件の

争点は，殺意の有無と責任能力である。  

１  殺意の有無  

⑴  Ａに対する殺意  

 防犯カメラ映像（甲６２，６６）に見られる被告人の両手両足の位置

や向き，バットの位置等によれば，被告人は，バッターがバットを若干

上向きにスイングするような体勢で，歩いているＡの右横からＡの頭

の高さで金属バットを振ったこと，バットが当たる直前，Ａが顔を被

告人の方に向け，わずかに体をひねるような動作をしたことが認めら

れる。また，脳神経外科専門医である甲は，Ａの額には握り拳大の頭部

皮下出血が生じており，１割程度の確率で脳損傷が生じるようなかな

り強い衝撃が加わったと考えられる旨及びＡに脳損傷が生じなかった

のはＡが逃避行動をとったためだと推測できる旨供述するところ，こ

の供述の信用性に特に疑問なところはない。そして，前記のとおり，Ａ

は歩いているだけで大きく体を動かしてはおらず，被告人が意図した

ところと大きく異なる場所に金属バットを当てたような事情は認めら

れない。以上によれば，被告人は，Ａの頭を目掛けて相当な力で金属バ

ットを振り，Ａの頭を殴ったと認められる。  

 さらに，前記防犯カメラ映像及びＡの供述によれば，被告人は，前記

の殴打行為により転倒しているＡの方向を向いて金属バットを振り上

げてＡの頭付近に振り下ろしたこと，バットは，その場からほとんど

動くことなく両手を頭に乗せているＡの右手に当たったことが認めら
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れる。したがって，このときも，被告人は，Ａの頭を目掛けて金属バッ

トを振り下ろしたと認められる。  

 これらに対し，被告人は，頭に当たると死んでしまうのではないか

と思い，Ａの肩や手を狙った旨供述するが，前記防犯カメラ映像と齟

齬しており，信用できない。  

 なお，捜査報告書（甲６５）によれば，被告人は犯行に用いた金属バ

ットを犯行の約２０分前に購入し持ち運んでいたものであり，その硬

さや形状を十分に認識していたと認められる（被告人は，犯行に使用

した金属バットは，金色で黒色袋入りであり，警察官が領置し，裁判所

が押収した金属バット（黒色で白色袋入り）とは別の物である旨供述

するが，捜査報告書（甲６２，６５）及び乙の供述によれば，同一性が

優に認められる。）。  

 以上によれば，被告人は，頭という硬い物で強く殴れば人が死亡す

る危険性の高い部位を目掛けて金属バットという硬い物で強く殴った

のであり，人が死ぬ危険性の高い行為をそのような行為と分かってし

たものと認められ，Ａに対する殺意が認められる。  

⑵  Ｂに対する殺意  

 前記防犯カメラ映像及び乙の供述によれば，被告人は，金属バット

を自身の頭の高さに持ち上げた状態でＢに近づき，大きくは動いてい

ないＢに対し，振り下ろすようにして，その頭を殴ったことが認めら

れ，被告人は，Ｂの頭を目掛けて金属バットで殴ったと認められる。こ

れに対し，被告人は，頭は危ないので肩を狙った旨供述するが，小さな

幼児の頭に当たらないように殴るのにバットを振り下ろしたなどとい

うのは信じ難い。そして，脳神経外科医である丙は，Ｂの頭には数メー

トルの高さから墜落するのと同程度の力が加わったのであり，死亡し

てもおかしくない程度の衝撃だった旨を述べる。  
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 このような加害行為の態様及び結果と，自分で購入した金属バット

を用いて行った行為であることからすれば，被告人は，人が死ぬ危険

性の高い行為をそのような行為と分かってしたものと認められ，Ｂに

対する殺意も認められる。  

 なお，検察官は，Ｂに対する殺人未遂の実行行為として，Ｂの頭を１

回殴った後，更に同人を金属バットで殴ろうとした旨主張するが，後

者については，防犯カメラ映像上，明確でなく，Ｂに対する犯行を目撃

した前記乙は，後者のような行為があったとは供述していないこと，

被告人自身は，Ｂの背中を殴った旨供述するものの，暴行態様に関す

る被告人の供述は全体的に信用性に乏しく，背中への殴打行為だけに

信用性を認めることも困難であることから，被告人が更にＢを金属バ

ットで殴ろうとした，あるいは殴ったという行為については認定する

に至らない。  

２  責任能力  

⑴  弁護人の主張  

弁護人は，Ａらににらまれ，幻覚等による脳の痛みが増幅したた

め，犯行に及んだとの被告人供述に沿い，被告人は，本件各犯行当

時，残遺性障害及び遅発性精神病性障害と軽度精神遅滞の影響によ

り，善悪判断能力及び行動制限能力が失われており心神喪失の状態

にあった，又は，これらが著しく低下しており心神耗弱の状態にあ

ったと主張する。  

⑵  前提事実  

ア  関係証拠によれば，犯行当日の被告人の行動等につき，次の事

実が認められる。  

被告人は，犯行当日，療育手帳に関する手続をしようとして，

地下鉄を利用して，ｆ駅付近にあるｇリハビリテーションセンタ
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ーを訪れた。被告人は，事前の担当者とのやり取りから，いつ行

っても手続が受けられると理解していたが，予約が必要であると

して当日の手続を断られた（甲３３）。被告人は，同センターを

出た後，地下鉄でｈ駅まで行き，同駅付近にあるスポーツ用品店

で金属バットを購入すると，同駅から地下鉄に乗車してｅ駅で下

車し，本件各犯行に及んだ。  

イ  被告人は，療育手帳に関する手続を断られたことに関し，また

日を変えて手続をしたらいいと考えたなどと，特に不満を感じて

いない趣旨の供述をし，金属バットを購入した理由については，

ｅ駅付近のバッティングセンターに行き，バッティングをするた

めであった旨供述する。  

 しかし，被告人の上記供述は，以下の理由から信用できない。

すなわち，被告人は，１６歳の頃にバッティングセンターに行っ

たことがあるものの，その際にはバッティングをしておらず，そ

の後はバッティングセンターに行っていないというのであり，本

件当日，同所に行こうと思ったというのは，あまりに唐突である

し，同所に行こうと思った理由についての被告人の説明は度々変

遷しており，一貫性がない。また，被告人は，バッティングセン

ターにバットが置いてあり，買う必要がないことを一応理解して

いながらバットを買った理由について，自分のバットで打ちたか

ったなどと供述するが，購入したのは通常のものよりも短いジュ

ニア用の金属バットである上，被告人は生活保護等で生活してお

り，当面の生活費が５万円ほどしかなかったにもかかわらず６０

００円も支払っている。その上，防犯カメラ映像（甲６２）によ

れば，被告人は，地下鉄ｈ駅の改札とスポーツ用品店とを約７分

間で往復しており，移動や精算に要する時間を考慮すれば，被告
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人は，ほとんど選びもせずに購入しているのであり，この点でも，

貴重な現金を支払って通常の用法で用いるためにバットを購入

する者の行動として不自然である。  

 以上のように，金属バットを購入した理由についての被告人の

供述は信用できないところ，前記のとおり，被告人は，リハビリ

テーションセンターまで出向いたにもかかわらず，予期に反して

手続を断られるという普通の人でも不満や苛立ちを感じる出来

事があった後に，通常の用法以外では凶器にしかならないような

物を購入し持ち歩いていたのであるから，それを用いて粗暴な行

為をするなどして不満を解消し，あるいは自己の欲求を満たそう

という何らかの目的があったと考えられる。後述する被告人の性

格傾向は，前記推認と整合こそすれ，矛盾はしない（具体的な粗

暴行為として考えられるものの一つは，リハビリテーションセン

ターに行って療育手帳の手続をするよう求めることである。金属

バットを購入したｈ駅からはｅ駅で乗り換えることなくｆ駅に

行くことができるが，リハビリテーションセンターの業務終了時

間に間に合わないことに途中で気付いてｅ駅で降りたというこ

とも考えられるから，被告人が本件各犯行時に同駅にいたことは，

前記可能性と矛盾するものではない。なお，ｈ駅にも多数の人が

いるのに殴打行為に及んでいないことから，通行人を殴打する目

的でバットを購入したとまでは認められない。）。  

 鑑定結果  

 被告人の精神鑑定をした丁医師（以下「鑑定人」という。）は，

被告人には本件各犯行当時，①残遺性障害及び遅発性精神病性障害

と②軽度精神遅滞が認められ，①残遺性障害及び遅発性精神病性障

害については，本件各犯行時，被告人は，Ａらににらまれたと感じ，
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脳に穴をあけられる又は脳に電気が流れて痛みを感じるという幻

覚がひどくなると同時に，隣人の中国人等からの幻聴等に悩まされ

疲れていた状態であったが，幻覚により生じる痛みは，普段，コー

ヒーを飲んで紛らわすことができ，かつ，バットを持っていなけれ

ばやり過ごせる程度のものであった旨，幻聴により疲れているとい

っても，必ずしもその日に行く必要のない役所に行こうと考える程

度の疲れであったほか，被告人は，自らの意思どおりに行動するこ

とができ，Ａらや周囲の人々の言動を適切に認識し，理解できてい

た旨，②軽度精神遅滞については，本件各犯行の態様は，被告人の

思いどおりにいかないと非常に衝動的になるという性格傾向から

みれば，さほどかい離の大きなものではないことから，被告人の知

的水準が，本件各犯行に大きく影響したと考えることはできない旨，

本件各犯行は，脳に穴があけられる等による痛みや疲れ切っていた

ことによる影響以外は，正常な精神領域によって行われたと考えら

れる旨供述する。  

 上記鑑定は，面接時等における被告人の供述を前提にしている部

分が多いところ，鑑定人も指摘するとおり，被告人の供述は時間の

経過に従って，精神障害の影響が大きくなる方向に変遷している。

したがって，被告人の供述を全面的に信用することはできず，ｅ駅

付近のバッティングセンターに行こうとしていた旨の供述が信用

できないことは前記のとおりである。もっとも，鑑定人は，一次的

にはバッティングセンターに行くことを前提にしているものの，同

事実の真否にかかわらず，鑑定結果に影響はない旨を述べ，その他

の被告人の供述についても慎重に検討しており，被告人の精神障害

の有無及び犯行への影響の仕方についての判断過程が不合理であ

るとはいえない。弁護人は，鑑定人が，Ｂを診察したことがあるか
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ら公正さに問題がある旨主張するが，鑑定書提出後に指摘されるま

では診察したことを失念していたものであり，鑑定には影響してい

ない旨の鑑定人の説明に不自然なところはなく，公正さにも問題は

ない。そこで，以下，同鑑定を前提に被告人の本件各犯行時の責任

能力について検討する。  

 被告人の本件各犯行時の責任能力  

 防犯カメラ映像やＡの供述等に照らすと，Ａらが被告人をにらん

だとは考えられないものの，Ａらと目が合った際ににらまれたと感

じ，脳に痛みを感じたとの被告人の供述が虚偽であるとまではいえ

ず，それまでの幻覚幻聴による疲れが本件各犯行に影響した可能性

は否定できない。しかし，幻覚幻聴による痛みは，コーヒーを飲ん

で紛らわすことができる程度であり，また，幻覚幻聴による疲れが

あるといっても，必ずしもその日でなければならない理由はないの

に療育手帳の交付手続に出向くことができる程度のものであった

ことに照らせば，幻覚幻聴が本件各犯行に及ぼした影響は限定的で

あり，また，被告人自身，Ａらを殴打したら痛みが和らぐと思った

旨供述しているわけではないことからしても，脳の痛みを感じたこ

とだけがＡらを殴打した動機であったとは考えられない。むしろ，

前記のように，リハビリテーションセンターまで出向いたにもかか

わらず，思いどおりに療育手帳の交付手続を受けられず，苛立って

いたところ，Ａらににらまれたと感じたことから衝動的に殴打行為

に出たのであり，思いどおりにいかないと非常に衝動的になるとい

う被告人の本来の性格傾向により惹起された部分が大きいと考え

られる。  

 その上で，被告人は，犯行後に取り押さえられた際，自身が金属

バットで人を殴ったから取り押さえられていることを理解してお
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り，善悪の判断を正常にできていた上，狙ったとおりにＡらの頭部

を殴打し，さらには，Ａが人ごみに逃げたのを見て追い掛けるのを

あきらめるといった状況に応じた行動もできており，行動を制御す

る能力も十分に有していたと認められる。  

以上によれば，被告人が，本件各犯行当時，精神障害により善悪

の判断や行動の制御ができなくなっていた，あるいは，それらが著

しく困難であったとは認められず，被告人は本件各犯行時，完全責

任能力であったと判断した。  

【累犯前科】  

 省略  

【法令の適用】  

罰 条 

 判示各行為       いずれも刑法２０３条，１９９条  

刑 種 の 選 択 

 判示各罪        いずれも有期懲役刑を選択  

累 犯 加 重 

 判示各罪の刑      刑法５６条１項，５７条（前記の各前科がある

ので同法１４条２項の制限内でそれぞれ再犯の

加重）  

併 合 罪 の 処 理    刑法４５条前段，４７条本文，１０条（犯情の

重い判示第２の罪の刑に同法１４条２項の制

限内で法定の加重）  

未決勾留日数算入    刑法２１条  

没 収    刑法１９条１項２号（判示各犯行の用に供した

物），２項本文  

訴 訟 費 用 の 処 理    刑事訴訟法１８１条１項ただし書（不負担）  
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【量刑の理由】  

 金属バットで頭部を殴打するという犯行態様は危険なものであり，こ

れによりＢは修復されない脳挫傷を含む傷害を負い，てんかんの発作の

おそれが高まったため，生活上の制限を余儀なくされていること及び当

時６歳で多感なＢが受けた精神的衝撃は大きいことからすれば，生じた

結果は相当程度重い。もっとも，金属バットでの殴打が銃器や刃物等の

凶器を用いた場合よりも危険とはいえず，Ｂに生じた結果も殺人未遂の

事案の中で重いとまではいえない。Ａに対する犯行により生じた結果も

幸い加療約２週間のものである。  

 犯行動機は，思いどおりにならず苛立っていたところに，被害者らに

にらまれたと感じたというもので酌むべきものは乏しいものの，限定的

ではあるが精神障害の影響があったことは被告人に対する非難の度合

いを幾分弱めるものといえる。また，殺意は未必的なものにとどまって

おり，強固なものではない。  

 被告人は，見ず知らずの被害者らに連続して犯行に及んでおり，無差

別の殺人未遂に近い事案であり，社会に不安を与える犯行であったとい

える。もっとも，にらまれたと感じた相手という限度では対象が特定さ

れていることや，Ｂの頭を１回殴った後，更に同人を金属バットで殴ろう

とした事実は認められないこと等からすれば，典型的な無差別の犯行であ

るとまではいえない。  

以上からすると，本件は，凶器を用いて，無差別又は無関係な被害者

（落ち度なし）に対する殺人未遂の事案の中では重い部類に位置付けら

れる。検察官の求刑は，無差別の事案の中でも最も重い部類に位置付け

るものであるが，Ａに対する被害結果まで重大とし，重い事案の中にも

被害者が複数名あるものも含まれているにもかかわらず，本件の被害者

が２名いることを強調するだけで，当該事案の中でも最も重いとする根
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拠が適切に示されているとはいえず，重すぎるといわざるを得ない。  

このような位置付けを前提に，被告人は，反省の言葉を述べるものの，

全体としてみれば，本件各犯行と向き合えているとはいい難く，真摯な

反省の態度は見られないこと，本件が被告人の性格傾向が大きく影響し

ての犯行であり，被告人は，これまでも思いどおりにならないと粗暴な

行動に出ていることや，更生環境が整っていないことも考え併せると，

再犯可能性が否定できないこと等の事情も踏まえ，主文のとおり量刑し

た。  

 （求刑―懲役２０年，主文同旨の没収）  

平成３０年７月２３日  

  大阪地方裁判所第１４刑事部  

 

      裁判長裁判官       飯  島  健太郎  

 

 

         裁判官       山  口  智  子  

 

 

         裁判官       諸  井  雄  佑  

 


