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平成１７年（行コ）第１０００１号 異議申立棄却決定取消等請求控訴事件

平成１８年１２月２５日判決言渡，平成１８年６月２６日口頭弁論終結

（原審・東京地方裁判所平成１６年（行ウ）第２７８号，平成１７年７月５日判決）

判 決

１控訴人（原告） Ｘ

２控訴人（原告） Ｘ

控訴人（原告） 有限会社スカイブルー・セト

上記３名訴訟代理人弁護士 嘉村孝，芳田新一

被控訴人（被告） 農林水産大臣 松岡利勝

指定代理人 小谷淳治，曽我高佳，山田聡，水野忠雄，工藤哲郎，石川君子，牛

田勝弘

主 文

１ 本件控訴を棄却する。

２ 控訴人らの当審において追加した予備的請求に係る訴えを却下する。

３ 控訴費用（予備的請求の追加によって生じた部分を含む ）は控訴人らの負。

担とする。

事実及び理由

第１ 控訴人らの求めた裁判

１ 原判決を取り消す。

２ （主位的請求）被控訴人が平成１５年３月２６日にした別紙品種登録が無効

であることを確認する。

３ （予備的請求）被控訴人が平成１５年３月２６日にした別紙品種登録を取り

消す。
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４ 訴訟費用は，第１，２審とも被控訴人の負担とする。

第２ 事案の概要

１ 本件は，りんどうの品種改良，生産，販売等を行っている控訴人らが 「芸，

」 （ ）北の晩秋 という名称のりんどうについて被控訴人がした別紙品種登録 本件処分

に，重大かつ明白な瑕疵が存在すると主張して，本件処分の無効確認を求めたもの

である。

本件処分は，Ａ及びＢ（以下「Ａら」という ）が，平成１１年１１月２９日，。

品種登録の出願をしたのに対して，被控訴人が，Ｃ審査官の実施した平成１２年１

０月５日の現地調査の結果をふまえて，平成１５年３月２６日に行った品種登録処

分である。

控訴人らは，本件処分に無効事由である重大かつ明白な瑕疵があることの理由と

して，①本件処分の審査過程に瑕疵（違法）があること，②本件処分により登録さ

れた品種（本件品種）は，独立した品種としての区別性，均一性及び安定性（種苗

法３条１項各号）を欠くことを主張している。

原審は，控訴人らの請求をいずれも棄却する旨の判決をしたので，控訴人らは，

控訴を提起した。そして，当審において，無効事由を構成すると同一の事実に基づ

き，予備的請求として本件処分の取消請求を追加した。

本件の前提となる事実，争点及びこれに関する当事者の主張は，次のとおり付加

するほか，原判決の「第２ 事案の概要等」及び「第３ 争点に関する当事者の主

張」のとおりであるから，これを引用する。

なお，原判決で用いられた略称は，本判決でも，原判決と同様の意味でそのまま

用いる。

２ 主位的請求（本件処分の無効確認請求）

［控訴人らの主張］
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( ) 審査過程の瑕疵の有無（特性表における特性と実際の特性との齟齬等）1

原判決も認定するとおり，Ａらが当初提出した品種登録願においては，説明書の

「出願品種の植物体の特性」の「( )概要」の記載と，説明書別紙の特性表の記載1

とが，２１箇所において相違しており，また，特性表の記載と，現地調査において

確認された実際の特性とが，９７項目中３８項目において相違している（原判決の

「第４ 当裁判所の判断」の１( )ア，( )参照 。しかも，その相違の程度は，１3 5 。）

０箇所以上にわたって，２段階以上の差異を示すものとなっている。

このように，説明書と特性表との間，特性表と実際の特性との間に，大きな齟齬

， ，が存在する以上 そもそもＡらがいかなる品種について品種登録の出願をしたのか

その土俵が定まらず，また，出願品種と現に調査している品種との間に同一性があ

るともいえないから，被控訴人は，品種登録出願を拒絶しなければならなかったも

のである。

しかるに，被控訴人は，品種登録出願を拒絶することなく，本件処分をしたもの

であるから，本件処分は違法にされたものである。

( ) 種苗法３条１項の各要件の充足性2

ア 区別性の要件について

本件品種は，登録品種である「初冠雪」及びその従属品種である「初冠雪グリー

ン （原判決の「第２ 事案の概要等」の２( )ア，イ参照）と，特性の全部又は一」 3

部によって明確に区別することのできないものであるから，区別性の要件を欠くも

のである。

農林水産省生産局種苗課の作成した「出願品種の審査結果について」と題する文

書（乙８）に添付された特性表によれば，本件品種の花冠内面上部の色は「青白」

とされているが，Ａの作成した品種登録願（乙５）及びＡらの作成した出願補正書

（乙７）に添付された特性表によれば 「黄白」とされている 「青白」と「黄白」， 。

とでは，特性が全く異なるのであり，被控訴人は，区別性の有無の判断の前提とな

る本件品種の花冠内面上部の色の認定を誤ったものである。



- 4 -

また，本件品種の対照品種として「スカイブルーしなの３号晩生」が選定されて

いるが，この品種はエゾリンドウ系であり，開花時に花弁先端が反転しないのに対

して，本件品種はササリンドウ系であり，開花時に花弁先端が外反転する。したが

って 「スカイブルーしなの３号晩生」を本件品種の対照品種としたことは誤りで，

ある。

イ 均一性の要件について

， ， ， （ ）本件品種は 登録上は 花冠内面中部の色及び花冠外面の色が 青白 ７６０１

（ ） ， ， （ ），及び明紫青 ７６０４ であるとされているが 実際には 穏紫ピンク ９２１２

淡紫ピンク（９５０２ ，灰赤（０４１９）の発現する個体があり，色相の異なる）

青色系と赤紫色系が同時に発現していることから，均一性の要件を欠いている。広

島市中央卸売市場中央市場において「芸北の晩秋」として出荷されているりんどう

には，花色の相違が顕著にみられる（甲１６）が，これらのりんどうは，ＡがＤや

Ｅに対して譲渡した本件品種そのものである。

また，本件品種の審査において均一性が確認されたとする根拠は極めて薄弱であ

り，均一性を確認できるような写真（例えば，本件品種の栽培区の全景を写した写

真）の提出もなく，現地調査に関するＣ審査官の陳述（乙１８）も曖昧であって，

本件品種の均一性が確認されたとはいえない。

ウ 安定性の要件について

前記イのとおり，本件品種において，色相の異なる色系統が同時に発現している

事実は，安定性の要件を欠くことをも示している。

本件品種の審査においては，本件品種は 「ハイジ」の変異株の選抜系統を母系，

とし 「ヌーベル」を父系とする交雑品種であると認定されているが，そうである，

ならば，母系となる「ハイジ」の変異株の選抜系統がいかなるものであるのかが明

らかにされなければ，これを交雑させた結果どのような特性が得られるのかも判然

としない。ところが，上記母系品種については十分に特定されていないし，現地調

査も，母系品種の開花時期が終了したという状況下において，ほとんどＡからの聴
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き取りに依拠しているものであって，極めて不十分である。したがって，本件品種

の安定性が確認されたということはできない。

［被控訴人の主張］

( ) 審査過程の瑕疵の有無（特性表における特性と実際の特性との齟齬等）1

本件品種の出願に関して，原判決の認定するような特性の齟齬が生じたのは，Ａ

が説明書や特性表を作成した際の調査方法に誤りがあったためであって，現地調査

においてＡによる調査方法の誤りが確認されたことにより，出願品種と現に調査さ

れた品種との間に同一性があると認められたことは，Ｃ審査官の陳述（乙１８，２

３）からも明らかである。

控訴人らは，説明書と特性表との間，特性表と実際の特性との間に多数の齟齬が

みられる以上は，そのこと自体をもって品種登録出願を拒絶すべきであると主張す

るようであるが，そもそも品種登録の対象となるのは，現実に存在する植物体その

ものであって，出願者が提出した特性表に記載されたものではない。したがって，

齟齬が生じた原因が上記のとおり明らかにされ，出願品種と現に調査された品種と

の間に同一性があると認められる以上，本件処分の審査手続に瑕疵があったという

ことはできない。

( ) 種苗法３条１項の各要件の充足性2

ア 区別性の要件について

本件品種の審査においては，対照品種として「初冠雪」及び「スカイブルーしな

の３号晩生」が選択されているが，本件品種の花冠内面上部の色は「青白」であっ

て，上記対照品種の花冠内面上部の色とは異なっている。また 「初冠雪」の従属，

品種である「初冠雪グリーン 「初冠雪２ 「初冠雪ミニ」の花冠内面上部の色」， 」，

とも異なっており，本件品種は，これらの品種と特性において明確に区別されるも

のである。

控訴人らは，本件品種の対照品種として「スカイブルーしなの３号晩生」を選択
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したのは誤りであると主張するが，本件品種がササリンドウ系であり 「スカイブ，

ルーしなの３号晩生」がエゾリンドウ系であるという系統の違いがあっても，特性

において同一であれば，新品種として登録することはできないのであるから 「ス，

カイブルーしなの３号晩生」を対照品種として選択したことに誤りはない。なお，

区別性が認められるためには，すべての既存品種と特性において明確に区別されな

ければならないから，特性の比較の対象は，対照品種として選択された品種に限ら

れるものではない。

イ 均一性の要件について

本件品種は 「ハイジ」の変異株の選抜系統を母系とし 「ヌーベル」を父系とす， ，

る交雑品種（繁殖の都度交雑させて種子を得る品種）であり，かつ，両親が他家受

粉品種（一つの植物体内で受粉できず，同一品種内の他の個体からの花粉を雌しべ

の柱頭につけて受粉する品種）であるので，本件品種の均一性を審査するに当たっ

ては，他家受粉品種に関する基準が準用され，既存品種における異形個体の発現状

況と比較して判定される（乙１４ 。本件品種については，現地調査の結果，各個）

体間の特性のぶれが少なく 既存の他品種 Ａの圃場で栽培されていた登録品種 ホ， （ 「

ワイトウッド ）の均一性と同等以上であることが確認されたから，均一性の要件」

を満たすものである。

控訴人らは，広島市中央卸売市場中央市場において「芸北の晩秋」として出荷さ

れているりんどうの花色が均一でないことを主張するが，Ａは，本件品種の育成過

程である平成１０年に 育成中のりんどうの苗をＤに無償譲渡しており これが 芸， ， 「

北の晩秋」の名で出荷された可能性が大であって，本件品種が出荷されたものでは

ないと思われる。したがって，控訴人らの主張は，本件品種が均一性の要件を満た

さないことの根拠となるものではない。

ウ 安定性の要件について

本件品種は，交雑品種であり，固定された両親の品種による交雑を何度繰り返し

ても同じものができる（均一性がある）場合に，安定性が肯定される。本件品種の
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父系である「ヌーベル」は登録品種であるから，その均一性及び安定性に問題はな

， ， 「 」 ， ，く また 母系である ハイジ の変異株の選抜系統についても 現地調査の結果

その均一性及び安定性が確認された。このように，両親の品種について，それぞれ

固定していること（均一性及び安定性の存在）が確認されたこと，及び，本件品種

自体についても均一性が確認されたことから，本件品種は，安定性の要件を満たす

ものである。

， ， ，なお 一般に 品種の固定を確認するまでには長期間を要するのが通常であるが

本件品種のように近似した特性を持つ固定品種同士を交雑させて種子を得る場合に

は，得られた種子がより均一な特性を示し，育成に長期間を要しないことが多い。

本件品種については，平成３年から両親となる品種の固定を開始し，平成７年に両

親が持つ形質の安定を確認し，平成８年に交配を開始し，平成１０年及び１１年の

２年間にわたり，特性調査を実施したものであり（乙８ ，育成期間としては十分）

である。

３ 予備的請求（本件処分の取消請求）

［控訴人らの主張」

( ) 仮に，本件処分について，無効事由である重大かつ明白な瑕疵の存在が認1

められないとしても，本件処分には，前記２において主張したとおりの瑕疵が存在

し，これらは本件処分の取消事由に当たるから，控訴人らは，予備的請求として，

本件処分の取消しを求める。

( ) 控訴人らは，平成１５年３月２７日，本件処分に対する異議申立てをし，2

， ，平成１６年３月３１日に異議申立てを棄却する決定を受けたので 同年６月２９日

本件処分の無効確認を求めて本訴を提起したものであり，本訴の提起は，本件処分

の取消訴訟の出訴期間内にされたものである。そして，本件処分の無効確認訴訟と

取消訴訟とは，その請求の基礎において実質的に同一であるから，予備的請求とし

て本件処分の取消しを求める上記追加的変更は，出訴期間の遵守に欠けるところは
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ない。

［被控訴人の主張］

( ) 控訴人らによる訴えの追加的変更は，その申立てが本件処分の取消訴訟の1

， ， ，出訴期間内にされておらず かつ 例外を認めるべき特段の事情も存在しないから

不適法であり却下されるべきである。

( ) 本件処分が適法になされたことは，前記２に主張したとおりであり，本件2

処分には，無効事由である瑕疵がないことはもちろん，取消事由である瑕疵もない

ものである。

第３ 当裁判所の判断

１ 控訴人らの無効確認請求における原告適格の有無

当裁判所も，控訴人らの原告適格をいずれも肯定すべきものと判断する。その理

由は，次の( )ないし( )とおりである（次の( )及び( )は，原判決の「第４ 当裁1 4 1 2

判所の判断」の２( )及び( )と同一である 。1 2 。）

( ) 本件訴訟の適法性1

種苗法は，登録要件を欠いた品種登録がなされた場合において，農林水産大臣が職権で

取り消すべきことを定めるのみであり（種苗法４２条１項 ，特許法等に定められている）

ような無効審判手続（特許法１２３条，実用新案法３７条，意匠法４８条，商標法４６条

参照）を有しておらず，処分に不服のある者がこれを争う手段を特に法定していない。よ

って，行政事件訴訟法に基づき，裁判所に対し，直接品種登録処分の無効確認等を求める

訴訟を提起することも許されるものと解すべきである。なお，行政事件訴訟法３６条にい

う「その効力の有無を前提とする現在の法律関係に関する訴えによって目的を達すること

ができない」とは，当該処分に基づいて生ずる法律関係に関し，処分の無効を前提とする

当事者訴訟又は民事訴訟によっては，その処分のため被っている不利益を排除することが

できない場合はもとより，当該処分に起因する紛争を解決するための争訟形態として上記
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の当事者訴訟又は民事訴訟との比較において，当該処分の無効確認を求める訴えの方がよ

り直截的で適切な争訟形態であると見るべき場合をも意味するものである（最高裁平成元

年（行ツ）第１３１号同４年９月２２日第三小法廷判決・民集４６巻６号１０９０頁 。）

( ) 行政事件訴訟法３６条は，無効等確認の訴えの原告適格について規定している。2

同条にいう当該処分等の無効等の確認を求めるにつき「法律上の利益を有する者」とは，

当該処分により自己の権利又は法律上保護された利益を侵害され又は必然的に侵害される

おそれのある者をいうものである。そして，当該処分を定めた行政法規が，不特定多数者

の具体的利益を専ら一般的公益の中に吸収解消させるにとどめず，それが帰属する個々人

の個別的利益としてもこれを保護すべきものとする趣旨を含むと解される場合には，かか

る利益も上記の法律上保護された利益に当たり，当該処分によりこれを侵害され又は必然

的に侵害されるおそれのある者は，当該処分の無効等確認の訴えにおける原告適格を有す

るものというべきである（最高裁平成元年（行ツ）第１３０号同４年９月２２日第三小法

廷判決・民集４６巻６号５７１頁参照 。）

そして，上記法律上の利益の有無を判断するに当たっては，当該処分の根拠となる法令

の規定の文言のみによることなく，当該法令の趣旨及び目的並びに当該処分において考慮

されるべき利益の内容及び性質を考慮し，さらにこの場合において，当該法令の趣旨及び

目的を考慮するに当たっては，当該法令と目的を共通にする関係法令があるときはその趣

旨及び目的をも参酌するものとし，当該利益の内容及び性質を考慮するに当たっては，当

該処分がその根拠となる法に違反してされた場合に害されることとなる利益の内容及び性

質並びにこれが害される態様及び程度をも勘案するべきである（行政事件訴訟法９条２

項 。）

以下，上記のような見地に立ち，本件処分について，控訴人らが，その無効確認を求め

る法律上の利益を有するか否かを検討する。

( ) 種苗法の趣旨及び目的3

ア 種苗法は，新品種の保護のための品種登録に関する制度等について定める

ことにより，品種の育成の振興と種苗の流通の適正化を図り，もって農林水産業の
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発展に寄与することを目的とするものである（１条 。）

種苗法３条１項は，品種登録を受けるための要件として，①品種登録出願前に日

本国内又は外国において公然知られた他の品種と特性の全部又は一部によって明確

に区別されること（区別性 ，②同一の繁殖の段階に属する植物体のすべてが特性）

の全部において十分に類似していること（均一性 ，③繰り返し繁殖させた後にお）

いても特性の全部が変化しないこと（安定性）を定めており，出願品種がこれらの

要件のいずれかを欠く場合，農林水産大臣は，当該品種登録出願を拒絶しなければ

ならない（１７条１項１号 。）

そして，出願が拒絶されず，品種登録がされる場合には，その登録により育成者

権が発生し（１８条１項，１９条１項 ，育成者権者は，品種登録の日から２０年）

間，登録品種及び当該登録品種と特性により明確に区別されない品種を業として利

用する権利を専有し（１９条２項，２０条１項 ，自己の育成者権を侵害する者又）

は侵害するおそれがある者に対し，その侵害の停止又は予防を請求することができ

る（３３条１項 。）

イ 品種登録の上記各要件が設けられた趣旨は，次のとおりである。

まず，区別性の要件については，品種登録制度の目的は，品種の多様化による農

業振興にあるから，既存品種（品種登録出願前に日本国内又は外国において公然知

られた他の品種）と区別することのできない品種を育成した者に，育成者権を与え

て保護する必要はない。かえって，このような区別性を欠く品種について，排他的

独占権である育成者権を与えることは，広く公衆による品種の合理的な利用を妨げ

るおそれがあるというだけでなく，出願品種と明確に区別されない既存品種につい

て育成者権を有する者の権利を害し，また，既存品種やこれに従属ないし類似する

品種の生産，販売等を行う者の経済的利益をも害する。さらには，出願品種の種苗

を譲り受けて生産，販売等を行う者にも，出願品種と明確に区別されない既存品種

の育成者権者から権利行使を受けるなどの不測の損害を与えるおそれがある。そこ

で，種苗法３条１項１号は，区別性の要件を定め，これを満たさない品種には品種
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登録を認めないこととしたものと解される。

また，均一性及び安定性の要件については，新品種を栽培する場合において，栽

培した植物体の間で所定の特性の現れる確率が低かったり，繁殖を繰り返したとき

に特性が変化したりするのでは，当該品種を事業的に利用することが困難であり，

所定の特性が維持されることを期待して当該品種の種苗を譲り受けて生産，販売等

を行う者に不測の損害を与えるおそれがある。そこで，種苗法３条１項２号及び３

号は，均一性及び安定性の要件を定め，これらの要件を満たさない品種には品種登

録を認めないこととしたものと解される。

ウ 以上のような品種登録制度の目的，品種登録の要件が設けられた趣旨，要

件に違反して品種登録がされた場合に害されることとなる利益の内容等を勘案すれ

ば，種苗法は，品種登録をするか否かの判断に当たって，出願品種が区別性，均一

性及び安定性の要件のいずれかを欠く場合には，品種登録出願を拒絶することとし

て，広く公衆による種苗の合理的な利用を妨げることのないように配慮するととも

に，既存品種について育成者権を有する者の権利，既存品種やこれに従属ないし類

似する品種の生産，販売等を行う者の経済的利益，さらには，出願品種の種苗を譲

り受けて生産，販売等を行う者の経済的利益（現に既存品種や出願品種の生産，販

売等を行っている者のほか，将来的に行う蓋然性のある者の利益を含む ）をも，。

個々人の個別的利益として保護すべきものとする趣旨を含むものと解すべきであ

る。

( ) 控訴人らの原告適格4

ア 控訴人会社について

控訴人会社は，花卉の生産及び販売を業とし，りんどうの一品種である「初冠雪

グリーン」について育成者権を有し，更に「初冠雪２」及び「初冠雪ミニ」につい

て，出願公表により種苗法１４条所定のいわゆる仮保護を受け得る立場にあり，上

記３品種を現に生産，販売している（引用した原判決の「第２ 事案の概要等」の

２( )及び( )。なお，後に引用する原判決の「第４ 当裁判所の判断」の１( )参1 3 1
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照 。）

そうすると，りんどうの一品種である本件品種が新たに品種登録されることとな

る場合において，仮にこれが上記３品種と特性の全部又は一部により明確に区別さ

れない品種であるとすると，控訴人会社は，本来自己の育成者権又は仮保護の権利

が及ぶはずの品種にこれを及ぼすことを妨げられる結果，自己の育成者権等を侵害

。 ， ，されることとなる また 本件品種が上記３品種と区別されるものであるとしても

種苗法３条１項各号の要件のいずれかを満たさないものであるとすると，控訴人会

社は，本来自由に利用できるはずの本件品種の利用を妨げられ，その生産，販売等

により得られるはずの経済的利益を侵害されることとなる（控訴人会社は，りんど

うを含む花卉の生産及び販売を業としているのであるから，将来的に本件品種の種

苗を譲り受けるなどして生産，販売等を行う蓋然性は認められる 。。）

したがって，控訴人会社は，本件処分により自己の権利ないし法律上保護された

利益を侵害される者に当たるから 本件訴えにおいて 行政事件訴訟法３６条の 法， ， 「

律上の利益を有する者」に該当するというべきである。

イ 控訴人Ｘ 及び控訴人Ｘ について１ ２

控訴人Ｘ 及び控訴人Ｘ は，りんどうの品種改良及び生産を行う者であり 「初１ ２ ，

冠雪グリーン」の通常利用権と 「初冠雪２」及び「初冠雪ミニ」に関する品種登，

録を停止条件とする通常利用権を有し，上記３品種を現に生産，販売している（引

用した原判決の「第２ 事案の概要等」の２( )及び( )。なお，後に引用する「第1 3

４ 当裁判所の判断」の１( )参照 。1 ）

そうすると，りんどうの一品種である本件品種が新たに品種登録されることとな

る場合において，仮にこれが上記３品種と特性の全部又は一部により明確に区別さ

れない品種であるとすると，控訴人Ｘ 及び控訴人Ｘ は，本来自己の通常利用権に１ ２

基づく利用行為に対しても，本件品種の育成者権の行使によって，差止めや損害賠

償を請求され，通常利用権に基づく利用により得られるはずの経済的利益を侵害さ

れることとなる。また，本件品種が上記３品種と区別されるものであるとしても，
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種苗法３条１項各号の要件のいずれかを満たさないものであるとすると，上記控訴

人らは，本来自由に利用できるはずの本件品種の利用を妨げられ，その生産，販売

等により得られるはずの経済的利益を侵害されることとなる。

したがって，控訴人Ｘ 及び控訴人Ｘ は，本件処分により法律上保護された利益１ ２

を侵害される者に当たるから，本件訴えにおいて，行政事件訴訟法３６条の「法律

上の利益を有する者」に該当するというべきである。

２ 本件処分の瑕疵の有無の判断の前提となる事実

本件処分に控訴人ら主張の瑕疵があるか否かを判断する前提となる事実は，次の

とおりである（当事者の呼称を改めるなどしたほかは，原判決の「第４ 当裁判所

の判断」の１と同一である 。。）

( ) 控訴人らの品種登録1

ア 「初冠雪」は，控訴人 が昭和５９年１２月１４日に出願し，昭和６２年６月Ｘ２

１０日に品種登録された青紫系統の色合いを持つりんどうであって，平成１４年６月１０

日に存続期間が満了したことにより，品種登録を抹消された（甲５，２２，乙３ 。）

イ 「初冠雪グリーン」は，初冠雪の従属品種であり，控訴人会社が平成１０年１１

月１３日に出願し，平成１４年７月１０日に品種登録されたりんどうである（甲１７（枝

番を含む ，乙１５ 。。） ）

ウ 「初冠雪２」及び「初冠雪ミニ」はいずれも，初冠雪の従属品種であり，控訴人

会社が平成１３年１２月１１日に出願したりんどうであって，種苗法１３条以下所定の出

願公表がされているものである（甲１８，１９，乙１６，１７，弁論の全趣旨 。）

エ 控訴人会社は，控訴人 及び控訴人 に対し，上記初冠雪グリーン，初冠雪２Ｘ Ｘ２ １

及び初冠雪ミニに関し（後二者については品種登録を停止条件として ，通常利用権を許）

諾しており，控訴人らは，上記各品種を現実に生産，譲渡している（甲２２，２３，弁論

の全趣旨 。）

( ) 本件品種の育成2
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ア 「ハイジ」は，控訴人 が昭和５８年１１月２８日に出願し，昭和６１年３月Ｘ１

３日に品種登録されたピンク系統の色合いを持つりんどうであって，平成１３年３月３日

に存続期間が満了したことにより，品種登録を抹消された（甲４，５，７，２２，２３，

乙２ 。）

また 「ヌーベル」は，Ａが平成８年１月８日に出願し，平成１１年９月２１日に品種，

登録されたりんどうである（乙４ 。）

イ Ａは，平成１１年にりんどうの品種の育成を完了し 「芸北の晩秋」と命名した，

（乙５ 「芸北の晩秋」は，父系を登録品種ヌーベル，母系をハイジの変異種の選抜系統）。

（未登録品種）とするものである（乙１８，１９ 。）

( ) 本件品種登録出願3

ア Ａらは，育成者をＡらとして，平成１１年１１月２９日 「芸北の晩秋」を品種，

登録出願した。

その出願に係る品種登録願には，特性表を含む説明書，Ａの圃場（広島県所在）におけ

る上記「芸北の晩秋」の花等を写した写真３葉等が付されていた。また，対照品種につい

ては，初冠雪であると記載されていた（乙５ 。）

なお，上記品種登録願中 「出願品種の植物体の特性」の「( )概要」と別紙の特性表の， 1

間には，茎上部の色，茎上部の着色程度，茎下部の色，１節側枝発生位置，葉幅，葉表面

の色，葉裏面の色，開花期，花房のつき方，頂部の着花数，茎当たりの総花数，花冠の形

状，花冠の長さ，花冠先端の直径，花冠内面上部の斑点，花冠外面の縞模様の色，花冠裂

片の長さ，花冠裂片の幅，花冠裂片の形状，花冠裂片先端の形状及びがく筒の形状の２１

箇所において特性の記載に齟齬がある。

また，上記品種登録願には，育成経過として，Ａは，平成４年からハイジの異変株より

同種間交配をし，新品種の固定化の努力をしていたところ，試作６００本の株の中に登録

品種ヌーベルとして登録された品種と数本の黄色のりんどうが出現し，その黄色のりんど

うの同種間交配を平成５年から３回繰り返し，平成１１年にその特性が安定していること

を確認して育成を完了した旨の記載がある。
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イ Ａは，平成１２年２月３日，補正命令を受け，同月１４日，品種登録願について

数箇所の補正を行った。これにより，対照品種は，上記初冠雪とスカイブルーしなの３号

晩生（以下「スカイブルー」という ）であると補正された。。

また，地際から撮影された写真が必要であるとされ，これについても上記補正の際提出

されたが，この写真には，花の咲いている状況は写っていなかった（乙６ 。）

ウ Ａは，平成１２年９月２２日，①特性表に対照品種の特性値をすべて記入するこ

と，②出願品種について全体を花の咲いている状態で地際から撮影した写真を提出するこ

とを内容とした再度の補正命令を受け，同年１０月１８日，上記の特性表と写真を提出し

た。写真は，同月１２日に１株のまとまりを取り出して撮影したものであり，地面からの

生え際については写真の下部に切れてしまっており写っていないというものであった（乙

７ 。）

( ) 審査基準4

農林水産省生産局種苗課における登録出願品種についての審査基準は，概ね以下のとお

りである（乙１４，１８，２３ 。）

ア 区別性の審査は，種苗法３条１項１号に規定する要件（品種登録出願前に日本国

内又は外国において公然知られた他の品種と特性の全部又は一部によって明確に区別され

ること）を満たすものであるか否かについて行う。

区別性は，出願品種及び対照品種を直接比較し，それぞれの品種の示す特性に基づき，

①質的形質（色，形状等個々に不連続な状態を示す形質をいう ）については，出願品種。

の特性と対照品種の特性との間において，階級が異なる場合に，出願品種はその特性によ

り明確に区別されるものと判定し，②量的形質（長さ，重量等計測可能な連続的変化を示

す形質をいう ）については，出願品種の特性が対照品種の特性と特性審査基準に規定す。

る１階級値の幅以上異なる場合に，出願品種はその特性により明確に区別されるものと判

定する。

なお，対照品種とは，出願品種の区別性，均一性，安定性の判断をするための品種であ

り，出願品種に最も類似している品種から選定されるものである。
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もっとも，審査官は，対照品種に限らず，出願品種がすべての既存の品種と明確に区別

できるか否かについても判断している。また，上記の特性は，審査官が現地調査を行うな

どして認定されるものであり，これと品種登録願の特性表の記載とが異なっている場合に

は，品種登録願の特性表の方を補正するという扱いがされている。

イ 均一性の審査は，種苗法３条１項２号に規定する要件（同一の繁殖の段階に属す

る植物体のすべてが特性の全部において十分に類似していること）を満たすものであるか

否かについて行う。

均一性は，特性審査基準において特に指定する場合を除き，繁殖された出願品種の個体

において，上記アの区別性の判定に係る特性について品種本来の表現と異なる個体（異型

個体）が発現する状態に基づいて判定する。

繁殖の都度複数の品種を交雑させて種子を得る品種の場合には，多交雑品種では他家受

粉品種の基準が準用され，既存品種における異型個体の発現状況と比較して判定する。

ウ 安定性の審査は，種苗法３条１項３号に規定する要件（繰り返し繁殖させた後に

おいて特性の全部が変化しないこと）を満たすものであるか否かについて行う。

安定性は，出願品種について，通常の繁殖方法によって増殖を繰り返した場合において

も，すべての繁殖の段階の個体が，区別性の判定に係る特性を発現し，かつ，その均一性

を維持しているか否かによって判定する。

ただし，出願品種の育成経過等及び均一性の判定の結果に基づき安定性を判定し得る場

合にあっては，これらに基づき安定性の判定を行うことができる。

なお，交雑品種（繁殖の都度交雑させて種子を得る品種）については，固定された両親

の品種を何度繰り返しても同じものができる場合にも，安定性があるものとされる。

( ) 本件品種の現地調査5

Ｃ審査官は，平成１２年１０月５日，本件品種につき，以下のとおり現地調査を実施し

た。なお，現地調査とは，種苗法１５条２項に基づく出願品種の審査の一方法であり，出

願品種の調査適期に出願者の圃場等において，品種の特性等を調査することを指す（乙１

４ 。）
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ア 区別性については，Ｃ審査官がＡの圃場において実際に観察したところ，Ａが出

願時に特性表に記載していた特性と現物の芸北の晩秋の特性が，９７項目中，以下の３８

項目において異なっていることが判明した。

(ｱ) 茎については，茎立数，節数，１節側枝発生位置，２節以上の側枝発生位置及

び１節側枝長の計５項目

(ｲ) 葉については，葉長，葉身中央部の横断面，葉の着生角度及び葉表面の着色程

度の計４項目

(ｳ) 開花特性については，花房のつき方，着花中央節の着花数及び茎当たりの総花

数の計３項目

(ｴ) 花については，花冠の長さ，花冠先端の直径，花冠内面上部の色，花冠内面中

部の色，花冠外面の色，花冠内面上部の斑点，花冠内面中部の斑点，花冠内面上部の斑点

， ， ， ， ，の色 花冠内面中部の斑点の色 花冠外面の縞模様の色 花冠裂片の長さ 花冠裂片の幅

花冠裂片の形状，花冠裂片先端の形状，花冠副裂片の長さ，花冠副裂片の幅，花冠副裂片

， ， ， ， ， ， ，の形状 がく片の長さ がく片の幅 がく筒の直径 やくの長さ やくの色 やくの退化

花粉の色及び花糸の長さの計２５項目（Ｃ審査官はこのほか，花冠外面の斑点の色につい

ても食違いがあったとするが（乙１８ ，この点は出願当初から品種登録に至るまで一貫）

して特性表に記載がないため（乙１，５ないし８，２２ ，相違点としては除外する ）） 。

(ｵ) さく果については，さく果の長さ１項目

この相違については，Ａが調査すべき部位や調査時期等の特性調査の方法について通暁

していなかったこと，そのため，りんどうの種類別審査基準では切り花の場合実生又はさ

し芽３年目の中庸な株の中で中庸な着花茎を調査することになっているが，Ａは未成熟の

２年生株で調査をしていたこと，調査時期が正しくなかったこと，花冠の特性について調

査部位を誤っていたことなどが原因であると考えられた。

このため，Ｃ審査官は，Ａに対し，その場において同人の了解を得た上で，口頭で上記

の点につき事実上訂正させ，その訂正の結果を同審査官が持参していた特性表の写しに書

き込んでいった。なお，Ｃ審査官は，上記の各訂正にかかわらず，全体的特徴からして，
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出願に係る品種と現地調査に係る品種に同一性があるとした上で，区別性が認められると

判断した（乙１８，２２，２３ 。）

イ 均一性については，現地調査の際，Ａの圃場において栽培されていた「芸北の晩

秋」について，圃場全体を観察し，平均的な大きさの株を約３０株抽出し，それぞれの株

の中から中庸な茎１本を選択し，それらの花茎の草姿，草丈及び花色等について特性の調

査を行った。その結果，同時に栽培されていた登録品種「ホワイトウッド （品種登録番」

号２６０３号）等と比較して，本件品種の均一性は，同等かそれ以上の揃いであると確認

したことから，Ｃ審査官は，均一性に問題がないと判断した（乙１８ 。）

ウ 安定性については 本件品種のように繁殖の都度交雑させて種子を得る品種 交， （「

雑品種」といわれる ）の場合において固定された両親の品種を何度繰り返しても同じも。

のができるときは安定性があると判断されるところ，本件品種の場合には，前記( )で認2

定したとおり，父系はヌーベルという登録品種であったから品種として固定されているこ

とに問題がなかったが，母系は未登録品種であったため，これが固定された品種といえる

かどうかを判断する必要があった。

そのため，Ｃ審査官がＡに対し，本件品種の母系であるハイジの黄色系統の変異株の出

現の経緯について聴取したところ，Ａは，平成３年に発見したハイジの変異株とハイジと

の交配により生まれた複数のハイジの変異株同士を平成４年に交配し，平成５年にその実

生の中から得られた黄色系統の変異株同士を更に交配し，平成６年から平成７年まで系統

内交配により固定を続け，平成８年に固定したと考え，これを本件品種の母系として出願

品種の育成に用いたと説明した。これはＡの品種登録願の育成経過の記載（前記( )ア）3

と異なっていたため，Ｃ審査官は，Ａに対し，この育種系統の点について後日上記経過を

記載した補正書を出させることとした（乙５，１８，１９ 。）

また，母系品種の開花時期は９月上旬であるため，現地調査の際，既に開花時期は過ぎ

ていた。そのため，Ｃ審査官は，母系品種の実物を見て均一性等の確認に必要な特性の全

部（花の形状及び色等）の確認をすることはできなかった。しかし，母系品種の草姿，草

丈及び葉の形状等の特性が揃っていたことについては，出願品種自体の調査のような圃場
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全体の特性調査こそしなかったものの，Ｃ審査官が現地調査時に併せて圃場全体の外観を

観察することで確認することができ，加えて，Ａが９月上旬に圃場で外観の観察をした時

の状況を同審査官自身が聞き取り，その結果，母系品種についても均一性を確認できたと

判断した。さらに，母系品種の育成経過についての上記聴取結果も勘案すると，母系品種

， （ ）。についても 未登録ではあるが固定品種としての安定性は認められると判断した 乙１８

( ) 本件処分6

被控訴人は，平成１５年３月２６日，本件品種につき，品種登録をした（本件処分 。）

審査においては，上記現地調査を踏まえ，区別性につき，初冠雪及びスカイブルーと比較

して花冠内面上部の色が青白であることなどで区別性が認められ，均一性につき，現地調

査において各個体間の特性の振れが少ないことを確認したことから，均一性が認められ，

品種登録を認めるのが適当であると判断されたものである。

なお，区別性については，上記に掲げたもののほか，対照品種の特性値と比較すること

により，初冠雪については，２節以上の側枝長，葉身中央部の縦断面，葉脈，葉表面の着

色程度，葉裏面の着色程度，低温期での紅葉，開花の順序，着花中央節の着花数，花冠の

長さ，花冠先端の直径，花冠内面中部の色，花冠外面の色，花冠内面上部の斑点，花冠外

面の斑点，花冠内面上部の斑点の色，花冠外面の縞模様の有無，花冠裂片の幅，花冠裂片

先端の形状，がく片の着色程度及びがく筒の直径（花冠内面上部の色と合わせて合計２１

箇所）に関して，スカイブルーについては，茎の横断面の形状，１節側枝発生数，２節以

上の側枝長，葉脈，開花期，開花の順序，頂部の着花数，着花中央節の着花数，花冠の長

さ，花冠先端の直径，花冠内面中部の色，花冠外面の色，花冠内面中部の斑点，花冠内面

上部の斑点の色，花冠裂片の幅，花冠裂片先端の形状，花冠副裂片の幅，がく片の長さ及

びがく筒の直径（花冠内面上部の色と合わせて合計２０箇所）に関しても，それぞれ本件

品種と明確に区別されるものと判断されていた（乙１，８，９，２２，２３ 。）

( ) 控訴人らの異議申立て7

ア 控訴人らは，平成１５年１０月２７日，本件処分に対し，異議を申し立てた（乙

１０ 。異議申立ての理由は，以下のとおりである。）
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① Ａらの提出した品種登録願の繁殖方法の記載に矛盾があること

② 品種登録願及び特性表において「やくの完全退化」をしているものとなっている

が，これは雄しべのない花を意味し，事実に反すること

③ 特性表において葉脈数が５脈となっているが実際には３脈ないし６脈であること,

④ 特性表において花冠内面中部の色及び花冠外面の色が青白又は明紫青色となって

いるが，実際には穏紫ピンク又は淡紫ピンクの発現する個体があり，さらに，花冠外面の

色が灰赤色の発現する個体等があり，特性表の記載と異なること

イ 農林水産大臣は，平成１６年１月５日付けで，上記異議申立てに関し，芸北の晩

秋の育成者権者であるＡらに対して，種苗法４４条２項に基づき通知をしたところ，Ａら

が参加許可を申し立てたため，同月３０日付けでこれを許可した（乙１１，１２ 。）

ウ Ａらは，同年２月２０日付け主張書面において，上記異議申立てについて，控訴

人会社及び控訴人 には申立ての利益がなく，また，申立て理由も失当である旨主張しＸ２

た（乙１３ 。）

エ 農林水産大臣は，同年３月３１日，上記異議申立てにつき，本件処分は適法かつ

正当であり，申立て理由はいずれも理由がないとして棄却するとの決定をした（甲１（枝

番を含む 。。））

オ 本件品種の特性のうち 「やくの退化」については，同年７月２２日，審査結果，

の訂正に基づき 「完全退化」から「無」へと訂正された（乙１，８ 。， ）

３ 主位的請求（本件処分の無効確認請求）について

( ) 審査過程の瑕疵の有無について1

当裁判所も，本件処分の審査過程について，本件処分を違法とする瑕疵は認めら

， ， （ ，れないと判断するが その理由は 次のアないしカのとおりである ウないしオは

オの一部（当該箇所に表示）を訂正したが，当事者等の呼称や項目の数字を改める

などしたほかは，原判決の「第４ 当裁判所の判断」の３( )ウないしオと同一であ2

る 。。）
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ア 種苗法５条１項は，品種登録を受けようとする者は必要事項を記載した願

書を提出しなければならないとし，同条２項は，上記願書には，農林水産省令で定

める事項を記載した説明書及び出願品種の植物体の写真を添付しなければならない

と定め，同法施行規則７条１項１号は，農林水産省令で定める事項として 「出願，

品種の植物体の特性及びそれにより他の植物体と明確に区別されることとなる特

性」を定め，同条２項は 「説明書は別紙様式第二号により作成しなければならな，

い 」としている。さらに，別紙様式第二号の説明書においては，出願品種の植物。

体の特性について 「１ 出願品種の植物体の特性」の「( ) 概要」で概要を記載し， 1

た上 「( ) 特性は，別紙『特性表』のとおり」という形で，別紙特性表において， 2

詳しく記載する形式となっている。以上によれば，品種登録出願に当たっては，願

書に添付する説明書の別紙特性表に，出願品種の特性を詳しく記載しなければなら

ないものとされている。

他方，種苗法の品種登録制度により保護の対象とされる「品種」とは，特性の全

部又は一部によって他の植物体の集合と区別することができ，かつ，その特性の全

部を保持しつつ繁殖させることができる一の植物体の集合をいい（種苗法２条２

項 ，これは，現実に存在する植物体の集合そのものを種苗法による保護の対象と）

するものであって，例えば特許法による保護の対象が技術的思想たる発明であり，

現実に存在する物等ではないこと（特許法２条１項）とは，異なるものである。そ

れゆえに，種苗法は，出願品種の審査に当たっては，現地調査又は栽培試験を行う

ことを原則とし（種苗法１５条２項 ，これにより，出願に係る植物体の存否を確）

認することとしている。

そして，品種登録の際に，品種登録簿に記載される品種の特性（種苗法１８条２

項４号）は，登録品種を品種登録簿上，同定識別するためのものであり，特許法に

おいて特許請求の範囲の記載に基づいて定められる特許発明の技術的範囲（特許法

７０条１項）とは異なり，それによって権利の範囲を定めるものではない（すなわ

ち，品種登録簿に記載された特性と同一の特性を備えていても，品種登録簿に記載



- 22 -

されていない他の特性において異なり，別品種であると判断される場合には，登録

品種の育成者権を侵害するものではない 。。）

， ， ，もとより 出願の対象とされた品種と その出願に基づいて登録された品種とは

品種として同一である必要があるが，そもそも品種の特性自体が上記のとおり権利

の範囲を定めるものではなく，また，実際の出願手続においても，出願人が多岐に

わたる形質項目についてすべて正確に記載することは，一般には期待し難いことに

かんがみれば，種苗法施行規則において，出願時の提出書類に出願品種の特性を詳

しく記載させることとした趣旨は，審査において，出願品種と現に調査している品

種との同一性を確認するための手段とし，現地調査等において出願品種の特性を調

査するための便宜とするものにすぎないというべきである。

， ， ，以上によれば 出願品種の特性について 出願時の提出書類に記載された内容と

現地調査等によって確認された内容との間に齟齬があるからといって，品種登録が

直ちに違法となるものではなく，出願品種と現に調査している品種との同一性の有

無の判断に影響を及ぼすものであるか否かを検討した上で，同一性を欠くと判断さ

れる場合に初めて品種登録が違法とされるものである。

イ 本件においては，出願時に提出された特性表の記載と，現地調査により確

認された特性との間に，９７項目のうち３８項目にわたり齟齬があるが，これらの

齟齬が生じた原因については，現地調査においてＣ審査官が調べた結果，出願人で

あるＡが，特性調査の方法について通暁しておらず，調査すべき部位や調査時期等

を誤って調査を行い，その結果を前記特性表に記載したためであることが判明した

（ ， ， ）。 ， ，証人Ｃ尋問の結果 乙１８ ２３ すなわち りんどうの種類別審査基準では

切り花の場合には実生又はさし芽３年目の中庸な株の中で中庸な着花茎を調査する

ことになっているのに，未成熟の２年生株で調査をしていたこと，調査時期が正し

くなかったこと，花冠の特性について調査部位を誤っていたことなどが原因であっ

たことが認められ，このような原因に照らせば，上記のような多数の齟齬が生じた

ことには，合理的な理由があったものといえる。したがって，本件においては，出
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願品種と現に調査された品種との同一性が欠けるものということはできない。

また，本件において，願書に添付された説明書における記載と，別紙特性表の記

載との間に２１箇所にわたる齟齬があることについては，そもそも，これが，出願

品種と現に調査された品種との同一性の有無の判断に何らかの影響を及ぼす類のも

のであるとはいえない。

なお，控訴人らは，出願品種が育成された圃場と，現地調査においてＣ審査官が

赴いた圃場とが同一であるかについても疑問を呈しているが，これは単なる憶測の

域を出るものではなく，出願品種と現に調査された品種との同一性の存在を疑わせ

るような証拠は提出されていない。

ウ 同種間交配と交雑品種について

控訴人らは，Ａらが当初提出した品種登録願（乙５）においては，本件品種が同種間交

配によって育成されたものとされているのに，最終的に本件品種登録においては交雑品種

であるとされている点についても，瑕疵と主張する。

この点，一般に，交雑（ ）又は交配（ ）は，雌雄の配偶により子を生ずるcrossing mating

ことをいい，前者は特に遺伝子型の異なるものの間の交配を意味するとされているところ

（弁論の全趣旨 ，前記２( )アで認定したとおり，Ａらは当初本件品種について，ハイジ） 3

の変異株より同種間交配をし，新品種の固定化の努力をしていたところ，試作の株の中に

ヌーベルと数本の黄色のりんどうが出現し，その黄色のりんどうの同種間交配を繰り返し

て育成を完了したものであるとしていたが，前記２( )ウで認定したとおり，実際には，5

， ，本件品種の父系はヌーベルであったのに対し 母系は複数のハイジの変異株同士を交配し

その実生の中から得られた黄色系統の変異株同士を更に交配し，系統内交配によって固定

をした未登録品種（ハイジの変異種の選抜系統）であると判明したものである。

そうすると，Ａらの当初の出願内容によれば，本件品種は同種間交配によって繁殖する

ものであるとされていたのに対し，訂正された実際の育成経過によれば，ヌーベルとハイ

ジの変異種の選抜系統という異なる品種同士の交配によって繁殖するものと認められたの

であるから 上記の定義に照らし 前者について 同種間交配 といい 後者について 交， ， 「 」 ， 「
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雑品種」といったとしても，何ら矛盾はないから，控訴人らの主張は採用できない。

エ 本件品種の母系品種の確認について

控訴人らは，本件品種の母系品種の特性が不明確である旨主張する。

前記２( )ウによれば，Ｃ審査官が，本件品種の母系品種について，現地調査時には開5

花時期が過ぎていたため，特性の全部（花の形状，色等）の確認をしていなかったことが

認められる。

しかしながら，出願品種の母系の特性について，そもそもその特性のすべてを直接確認

することは，種苗法上品種登録の要件とされておらず，出願品種の審査に必要な限度で調

査すれば足りるものと解される。これを本件についてみるのに，前記２( )ウで認定した5

とおり，Ｃ審査官は，母系品種の草姿，草丈及び葉の形状等の特性が揃っていたことにつ

いては圃場全体の外観を観察し，またＡから開花時期に圃場で外観の観察をした時の状況

を聴取するなどして母系品種が固定された品種であること及びその均一性を確認してい

る。したがって，Ｃ審査官は，母系品種についても必要な限度で調査していることが認め

られ，この点について瑕疵はない。

オ 品種登録願の住所の記載や添付写真について

控訴人らは，Ａらが当初提出した品種登録願の住所の記載の誤りや補正書に貼付した写

真の不備を主張する。

しかしながら，種苗法の品種登録制度においては，品種登録の適否の決定は，農林水産

大臣が審査することとされ（種苗法１５条１項 ，その実際の審査は，独立行政法人種苗）

管理センターに栽培試験を行わせ，又は農林水産省の職員（審査官）が現地調査を行う方

法によってされるものである（同法１５条２項 。そして，出願者の提出する品種登録願）

の記載内容や添付書類は，上記のような審査において，一定程度参考にされることはあり

， 。得るとしても それ自体が品種登録を認めるべきか否かの判断に直接影響する余地はない

そうすると，控訴人らの主張のうち，まず，Ａが当初提出した品種登録願添付の写真の

撮影圃場の住所の記載について検討すると，写真に撮影場所を記載すべきであるとされて

いる（後記( )イ(ｳ)・別紙様式第一号「添付書面及び提出物件の目録 （備考）１８項参2 」
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照）趣旨は，どこに所在する圃場において撮影されたものであるかを明らかにするという

程度のものであると解される。よって，その地番がＡの圃場そのものではなくその付近に

ある同人の自宅を指すものであったとしても，これによって育成圃場の混同が生じ，誤っ

た場所で現地調査を行うといった事態が発生することは考えられないから，そもそも拒絶

理由に該当する余地はなく，また，重大な手続上の瑕疵（本判決による訂正： 重大な手「

続上の瑕疵」を「手続上の瑕疵」にする ）であるということもできない。。

また，補正書に貼付した写真の不備をいう点についてみると，前記２( )イ，ウによれ3

ば，Ａが提出した写真は，花の咲いている状況が写っていなかったり，１株のみのまとま

りを取り出して撮影し地面からの生え際は写っていなかったりといったものであって，後

記( )イ(ｳ)で判示するような要件を必ずしもすべて満たしてはいないものであったことが2

認められる。しかし，当該写真は，上記のとおり，特性審査の方法の決定等の事務手続に

当たって参考資料とされるにとどまり，その写真自体が品種登録にあたって貼付されるな

どして利用されたりすることもないのであるから，この点が品種登録の要件具備の有無に

影響を及ぼす可能性もない。他方，現地調査に適する時期が１年のうちでごく限られた時

期にすぎず，実体的判断に影響しない点について延々と補正を繰り返すことによって現地

調査に適する時期を逸し，これが翌年に繰り越されてしまう不利益は大きいと考えられる

ことなども勘案すると，被控訴人が更なる補正命令を出さずに現地調査を実施したことに

ついて，手続上の瑕疵があるということはできない。したがって，上記写真の不備は，拒

絶理由に該当するものではないし，さらにこれに対して３度目の補正命令を出さないまま

現地調査を実施した被控訴人の措置に，手続上の瑕疵が認められる余地もない。

， ，カ 以上のとおり 控訴人らが上記において主張するような審査過程の瑕疵は

専ら種苗法１７条の拒絶理由に直接関連しない手続的な事項についての違背等本件

処分の適法性に影響しない事項に関する点を論難するものである。また，上記にお

， ，いて判示したとおり 控訴人らが審査過程の瑕疵であると主張する点を検討しても

いずれも，瑕疵自体を認めることができない。

したがって，本件処分の審査過程に瑕疵があるとの控訴人らの主張は，いずれも



- 26 -

採用することができない。

( ) 種苗法３条１項の各要件の充足性について2

ア 区別性の要件について

当裁判所も，区別性の要件の認定について，本件処分を違法とする瑕疵は認めら

れないものと判断するが，その理由は，次のとおりである。

(ｱ) 前記２の事実及び証拠（証人Ｃ尋問の結果及び後掲各書証）によれば，

次の事実が認められる。

ａ Ａらは，平成１１年１１月２９日，本件品種の品種登録出願をし，その

品種登録願（乙５）に添付された特性表には，対照品種として「初冠雪」と記載さ

れていたが，平成１２年２月１４日に提出された出願補正書（乙６）により，対照

品種は初冠雪及びスカイブルーと補正された。

ｂ 本件品種の現地調査は，平成１２年１０月５日，Ｃ審査官により実施さ

れた。Ｃ審査官は，現地調査に当たり，Ａらから提出された特性表の「類似品種の

特性値」欄に，対照品種の特性データ（登録値）を，データベースから転記した。

， ， 「 」また 出願品種の特性値については Ａらにより前記特性表の 出願品種の特性値

欄等にあらかじめ記入されたものを利用して，現地において特性調査を行い，その

結果を鉛筆で書き入れた。Ｃ審査官作成の現地調査報告書に添付された野帳（以下

「野帳手控え」という ）は，このようにして作成されたものである（乙２２，２。

６ 。）

ｃ 本件品種の花色を調査するに際し，Ｃ審査官は，日本園芸植物標準色票

（甲３７。以下「カラーチャート」という ）を持参し，これと現地で確認された。

花色とを比較対照し，その結果を前記野帳に鉛筆で記入した。本件品種の花色に関

する野帳手控えの記載は，次のとおりである（以下の記載状況，特に鉛筆書きの抹

消状況は，カラーコピーによっても判読困難であったため，口頭弁論期日において

原本により確認作業を行った 。。）

( ) 「花冠内面上部の色」の欄（ りんどう 」頁の最上欄）に関しては，a 4「
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「備考（測定値等 」欄に，Ａらにより「 ３１０１ 色名 黄白」と記載されて） No.

いた（乙５，６）が 「３１０１」に鉛筆で二重線が引かれ，その右横には，鉛筆，

書きで「３３０２」といったん記入された後，消しゴムにより抹消された跡が存在

している。そして 「３３０２」といったん記載されていた箇所より欄外に矢印が，

， 「 ． ． 」 。描かれ その矢印の先端に鉛筆書きで 平１２ １０ ５調査 と記載されている

なお，Ａらによって，事前に書き込まれてあった「色名 黄白」とある部分は，抹

消又は訂正されることなく残存している。

「 （ ）」 ，「 」その 出願品種の特性値 標準品種との比較 欄には ＪＨＳカラーチャート

と印字された右の空欄に 「７６０１」が鉛筆書きで記載されている。前記印字さ，

れた部分と「７６０１」と鉛筆書きされた部分との間は，現在は空白となっている

が，いったん鉛筆書きで「地色７６０１ 複色」と記入された後，消しゴムにより

抹消された跡が存在している。そして 「地色７６０１ 複色」と記載されていた，

箇所より欄外に向かって矢印が描かれ，その矢印の先端に鉛筆書きで「Ｈ１３．９

月中旬写真送付」と鉛筆書きされている（乙２６ 。）

花冠内面上部の色の「類似品種の特性値」の記載を見ると，初冠雪については，

Ａらによってあらかじめ「 ８００５ 色名鮮青紫」と書き込まれてあった部分にNo.

は 「◎」が付記されており，欄外からその「色名鮮青紫」部分に向かって矢印が，

描かれ，その矢印元に「３１０１（地色）黄白」と鉛筆書きされ，その「 ８０No.

０５」部分のわきに「２５０１（判決注：黄白 」と付記され（その後消去線が描）

かれているとも判読される ，かつ，この辺りに向かって欄外から矢印が描かれ，。）

その矢印元に「 爪斑 」と書かれている。また，スカイブルーについては 「 ８（ ） ， No.
つ め ふ

００９ 赤紫」に「◎」が付され，そのままになっている。なお 「◎」は，乙２６，

の「りんどう１」頁の右上欄外の書き込みによると 「区別性に採用できる形質」，

とされており，当該形質が類似品種と識別できたという意味があるとされる。

（その後２年余を経過して起案された「出願品種の審査結果について （乙８）の「花」

」 「 （ ）」 ，「 」冠内面上部の色 の 出願品種の特性値 標準品種との比較 の欄には ７６０１青白



- 28 -

とのみ記載され 「備考（測定値等 」の欄は，空白となっており 「黄白」の記載はされ， ） ，

ていない ）。

( ) 「花冠内面中部の色」の欄に関しては 「備考（測定値等 」欄に，Ａb ， ）

らにより「３３０３ 淡黄緑」と記載されていた（乙５，６）ところ 「３３０３」，

に鉛筆で二重線が引かれているが 「淡黄緑」の部分は，そのまま，すなわち，抹，

消も訂正もされることなく残存している。そして 「出願品種の特性値（標準品種，

との比較 」欄に，鉛筆書きにより「地色７６０１（黄白 「複色（明紫青）７６） ）」

０４」と鉛筆書きされている（乙２６ 。）

初冠雪とスカイブルーの特性値について見ると，花冠内面上部の色の場合と同じ

く 「◎」が付されている。，

（ 出願品種の審査結果について （乙８）の「花冠内面中部の色」の「出願品種の特性「 」

値（標準品種との比較 」の欄には 「７６０１青白，７６０４明紫青」と記載され 「備） ， ，

考（測定値等 」の欄は，空白となっており 「淡黄緑」の記載はされていない ）） ， 。

( ) 「花冠内面中部の斑点の色」の欄では，Ａらによって書き込まれてあc

った「 ３３０３ 色名淡黄緑」とある部分は 「３３０３」が二重線によって削No. ，

除され 「色名淡黄緑」は残存し，その左側の「出願品種の特性値（標準品種との，

比較 」の欄に鉛筆で「３３０５」と書き込まれている。）

（「 」（ ） 「 （ ）」出願品種の審査結果について 乙８ の 出願品種の特性値 標準品種との比較

の欄には 「３３０５明黄緑」と記載され 「備考（測定値等 」の欄は，空白となってお， ， ）

り 「黄白」の記載はされていない ）， 。

( ) カラーチャートによれば 「３１０１」は，黄緑系統に属する「黄白」d ，

を示す番号であり 「３３０２」は，同じく黄緑系統に属する「黄白」を示す番号，

であって，両色は，識別が困難であるほど，よく似た色である。

，「 」 ， 「 」 ，「 」また ７６０１ は 青系統に属する 青白 を示す番号であるが ３１０１

，「 」（ ） ， ，とは ・・０１ 下２桁 の部分が共通であることから分かるように 両色とも

，「 」 ，それぞれの系統の中で最も白に近い色であり 白色 という意味で近似性が高く
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両色は識別することは一応可能なものではあるものの，一見して明らかに異なる色

ではない。カラーチャートを見る限り，白色については，一般論として，識別の対

象となる実際の色が複数の色系統の間に属すると考えられる場合，そのいずれの色

系統に属するかは決して容易な判定ではない。

ｄ Ｃ審査官が作成した現地調査報告書（乙２６）には，本件品種の区別性

について，対照品種である初冠雪及びスカイブルーと比較して，本件品種は「花冠

内面上部の花色が青白である」点等において異なっている旨が印字されている。

また，本件品種の審査結果について平成１５年２月２７日付けで作成された「出

願品種の審査結果について」と題する文書（乙８）には，本件品種の区別性につい

て 「 初冠雪』及び『スカイブルー』と比較して，花冠内面上部の色が青白である，『

こと等で区別性が認められる 」と記載されている。。

(ｲ) 以上の認定事実に基づき，本件品種の区別性の認定に関する瑕疵の有無

について検討する。

本件品種の花冠内面上部の色について，野帳手控えの記載によれば，Ａらによる

「 」 ， 「 」３１０１ との記載が二重線により抹消され その右横に鉛筆書きで ３３０２

と記入された形跡が認められ，この点に関するＣ審査官の証人としての供述には，

， 「 」 「 」現地調査において 本件品種の花冠内面上部の色が ３１０１ よりは ３３０２

ではないかと考え，いったんは「３３０２」の色に近いと感じて，鉛筆で「３３０

」 （ ， ， ，２ と記入したとも解される供述部分がある なお Ｃ審査官は その証人尋問で

そのようなことはあったものの，その場での結論は「７６０１青白」であると供述

している 。しかしながら，その趣旨は，Ｃ審査官が現地調査の際に同一の調査部。）

位の色についてそのような逡巡があったのか，Ａが指示した調査部位との関連で調

査部位に変動があってそのような結果になったのか，などに関しては，数年も前の

ことであり，多くの同種案件を手掛けたであろう担当審査官の記憶は，細密な点に

ついては定かではないはずであるから，結局は，野帳手控えの記載状況を客観的に

検討するしか，適当な方法はない。
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① まず，花冠内面上部の色については，花冠内面中部も同様であるが 「◎」，

印を付して類似品種の特性値と比較して区別性に採用できる形質の一つであると認

識していたことからすると，花冠内面上部の色は，初冠雪及びスカイブルーの当該

部分の色と相当程度に識別することができたものであったと推認する一要素とな

る。

② 一般に，審査官が現地調査の結果を記載すべき欄は 「備考（測定値 」であ， ）

るとは限られず，もっと余白部分のある，その左側の「出願品種の特性値（標準品

種との比較 」である可能性がある。現に 「花冠内面中部の斑点の色」の欄では，） ，

Ａらによって書き込まれてあった「 ３３０３ 色名淡黄緑」は 「３３０３」のNo. ，

部分が二重線によって削除されて 色名淡黄緑 の部分は残存し その左側の 出，「 」 ， 「

願品種の特性値（標準品種との比較 」の欄に鉛筆で「３３０５」とのみ書き込ま）

れ，その後，正式な文書である「出願品種の審査結果について （乙８）の「出願」

品種の特性値 標準品種との比較 の欄には ３３０５明黄緑 と記載され 備（ ）」 ，「 」 ，「

考（測定値等 」の欄は，空白となっており 「黄白」の記載はされていない。） ，

野帳手控えがあくまでも現場におけるメモであるため，どの欄にどのようにメモ

するかは担当者のおかれた諸々の状況によっても，変動するものであり，要は，メ

モした者が自己の新鮮な記憶のあるうちに自分のメモに基づいて再現浄書できれば

よいのであるから，第三者が理解できるようにメモする決まりはなかったと考える

のが自然である。

③ カラーチャートの「３１０１」は，黄緑系統に属する「黄白」を示し 「３，

３０２」は，同じく黄緑系統に属する「黄白」を示し，両色は，識別が困難である

ほど よく似た色であるが その ３１０１ と青系統に属する 青白 を示す ７， ， 「 」 「 」 「

６０１」とも，それぞれの系統の中で最も白色に近い色であり，両色は識別するこ

， ，とが一応可能なものではあるものの 一見して明らかに異なる色であるとはいえず

特に識別の対象となる自然界に存する実際の色が本件のように複数の色（青系統の

色と黄緑系統の色と思われる ）で構成又は混合されている場合，その調査部位と。
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も相まって，いずれの色に判定するかは決して何らの躊躇も逡巡もなくできるよう

（ ， ， ，な容易なものではない しかも 実際の作業では 二色に限定されるものではなく

他の色系統に属する「・・０１ （下２桁）に位置する多数の候補が登場したこと」

も考えられ，そうした多数にのぼる最も白色に近い他の色との識別が問題になり，

極めて複雑困難な判定作業であった可能性も否定し得ない 。。）

そうすると，本件においては，調査部位の真実の色がどのような色であったかに

ついては，客観的に最も白に近い色であったことはほぼ間違いないもの推測される

が，どの色系統のそれであったかについては，微妙なところがあったものと推測さ

れる。

④ 野帳に「７６０１」と記載された経緯については 「出願品種の特性値」欄，

に鉛筆書きで「地色７６０１ 複色」と記入された形跡があり，この記載と，欄外

における「Ｈ１３．９月中旬写真送付」との記載との間に矢印が描かれた形跡があ

ることから，現地調査の後である平成１３年９月中旬に写真が送付されたことと，

「７６０１」との記載に何らかの関係がある可能性が考えられないでもないが，不

明であるとしかいいようがない。

また，花冠内面中部の色に関して 「地色７６０１（黄白 」と記載されているこ， ）

とについては 「花冠内面中部の斑点の色」では，上述したように 「３３０３色名， ，

淡黄緑」の「３３０３」のみを削除して「色名淡黄緑」を残したまま 「出願品種，

の特性値（標準品種との比較 」の欄に「３３０５」とのみ記載していることを考）

えると，Ｃ審査官が証人として供述するように番号表示優先と考え 「黄白」の部，

分は誤記である可能性が高いが，野帳手控えが上述したようにあくまでも現場メモ

にすぎない性格等を考えると，立ち入って検討する実益は少ない。

， ， ， ，⑤ Ｃ審査官は 当審で行った証人尋問において 一般的に 現地調査の結果は

必要な事項については，すべて，野帳手控えにメモして残し，メモ代わり又はメモ

した事項を後日に補充・検証（確認）するための，現場や当該植物体の写真を撮影

することは一切行っていなかったと供述しているが，このため，本件出願について
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は，写真としては，出願者（Ａら）が提出した乙５及び６添付の写真があるだけで

あり，Ｃ審査官の記憶の大半が失われた段階で，野帳手控えの記載内容の子細を同

審査官の供述に求めることには無理がある。

(ｳ) 以上によれば，Ｃ審査官は，本件品種の花冠内面上部の色について，Ａ

らがあらかじめ記載した「３１０１黄白」について調査した後，自ら適切な調査部

位を選択して改めて調査を行い，結論としては 「３１０１黄白」に近似した色で，

ある「７６０１青白」と認定したものと認めることができ，花冠内面中部の色など

についても，現地調査の結果は野帳手控えのメモ及び当時の自らの記憶に従って再

現しているものと推測されるから，本件品種の区別性の有無の判断の前提となる本

件品種の特性の認定に瑕疵があったということはできない。

イ 均一性の要件について

当裁判所も，本件品種の均一性の認定について，本件処分の無効事由たる重大か

つ明白な瑕疵は認められないと判断するが，その理由は，次のとおりである（(ｱ)

ないし(ｴ)は，(ｳ)の一部（当該箇所に表示）を訂正したが，当事者の呼称や項目の

数字を改めたほか 原判決中の 第４ 当裁判所の判断 の３( )イの(ｱ)ないし(ｴ)， 「 」 3

と同一である 。。）

(ｱ) 同一の繁殖の段階に属する植物体のすべてが特性の全部において十分に類似し

ているとはいえない品種は，均一性を欠くから，品種登録を受けることができない。均一

性について，出願品種の特性について品種本来の表現と異なる個体（異型個体）が発現す

る状態が対照品種における異型個体が発現する状態と比較して均一といえるか否かを審査

すべきものとする前記２( )イ認定の審査基準が不合理なものとはいえない。4

そして，前記２( )イで認定したとおり，本件品種の審査に当たっては，現地調査にお5

いて，登録品種であるホワイトウッド等と比較して各個体間の特性の振れが少なく，均一

性があることが認められたものである。

(ｲ) 控訴人らは，均一性について被控訴人が登録品種であるホワイトウッド等と比

較したと主張する点を捉えて，ホワイトウッド「等」では，ホワイトウッド以外のどのよ
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うな種類とどのように特性上の比較をしたのか不明確であると主張する。

しかし，上記のとおり，均一性の判断基準は異型個体の発現状況によるものであり，登

録品種である一つの対照品種と比較して同程度以上に均一であると判断されれば足りるも

のである。そうすると，均一性を具備しているとして品種登録を受けたホワイトウッドと

比較して，本件品種に均一性があると判断されたのであれば，それで十分であって，その

他いかなる品種と比較したかを論ずるまでもない。したがって，かかる控訴人らの主張は

失当である。

， ， ， ，(ｳ) 控訴人らは また 本件出願に当たり 出願品種の植物体の写真が不備であり

均一性の判断の基礎となる資料が欠落していたという違法性がある旨主張する。

種苗法５条１項は，品種登録を受けようとする者に対して，必要事項を記載した願書を

提出しなければならないこととし，種苗法施行規則５条３項は，これを受けて願書は別紙

様式第一号により作成しなければならないとしている。さらに，別紙様式第一号の願書中

「添付書面及び提出物件の目録」１８項においては，出願品種の植物体の写真は，キャビ

ネ版程度のカラー写真とし，品種名，撮影年月日及び撮影場所を記載した台紙に貼付する

こととされ，さらに，提出する写真には，次に掲げる出願品種の特性が最も顕著に現れる

時期に撮影したものを含めることとされている。

① 出願品種の栽培区の全景を写した写真

② 植物体全体（根部を利用する植物以外にあっては，地上部のみで可）の写真

③ 主として花を観賞するものにあっては，花の全体の形状及び着生の状況が明瞭に

わかる写真並びに花の拡大，分解等行って，花弁等の花の各部位の色，模様その他の形状

が明瞭にわかる写真

（中略）

④ その他可視的に顕著な区別性が認められる出願品種の特性がわかる写真

ところで，前記２( )イ，ウで認定し，前記３( )オで判示したとおり，本件出願に当た3 1

ってＡが提出した写真は，地際から撮影されているが花の咲いている状況が写っていない

もの及び１株のまとまりのみを取り出して撮影し，地際が下部に切れてしまっているもの
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のみであるから，必ずしも上記別紙様式第一号の願書中「添付書面及び提出物件の目録」

１８項で要請されている写真が十分に提出されているとは認められない。

しかしながら，前記３( )オで判示したとおり，品種登録に当たっては，審査官が実際1

に現地調査等を行い，それによって出願品種の均一性等が判断されるのであり，出願者の

提出した写真が上記判断の基礎資料とされているわけではない。したがって，上記のよう

な写真を提出することとされているのは，単に審査方法等を決定するといった事務手続に

当たり，一つの参考資料とされるものにすぎないと解される。よって，このような写真自

体が均一性判断の資料となることを前提とする控訴人らの主張は，その前提を欠き，失当

であるし，また，この点が拒絶理由に該当する余地はなく，上記のような審査手続上の瑕

疵が重大なものであるとも，あるいは品種登録を取り消すべき違法なものであるとも（本

判決による訂正：以上２６文字分を加えた ）認められない。。

(ｴ) さらに，控訴人らは，広島市中央卸売市場中央市場において「芸北の晩秋」と

して出荷されているりんどうについて，花色等がばらばらであって，均一性を欠くことか

ら，本件処分の瑕疵が推認される旨主張する。

この点については，まず，本件訴訟において問題となるのは，本件処分当時における違

法性，すなわち，本件処分当時に本件品種が均一性等を欠くものであったか否かであると

ころ，控訴人らが主として指摘しているのは，直接的には本件処分当時の本件品種につい

ての事実ではなく，例えば本件出願以前である平成１０年にＡからＤへ「芸北の晩秋」と

おぼしきりんどうが譲渡されたという事実や，本件処分後の平成１５年秋当時に広島市中

央卸売市場中央市場において「芸北の晩秋」と称して販売されていたりんどうに均一性が

欠けていたという事実であり，厳密にいえば，本件処分の時点と時期的にずれがあるもの

である。したがって，仮に上記時点等において本件品種に均一性がないという事実が疑わ

れたとしても，そこから直ちに本件処分の当時に均一性がなかったと断定することまでは

できず，それが本件処分の違法性に直結するということもできない（仮に，現時点におい

て本件品種について種苗法３条１項２号の要件を欠いている疑いが生じたとしても，それ

は，被控訴人において，同法４０条所定の調査を改めて行った上，その結果によっては同
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法４２条１項２号に基づき品種登録を取り消すべき理由となる余地があるとしても，本件

処分自体が，その処分当時において法定の要件を満たさない違法なものであったというこ

とに直ちに結びつくとはいえない 。。）

もっとも，控訴人らの主張に係る事実が認められるとすれば，本件処分当時においても

本件品種が均一性を欠いていた可能性も否定することはできないから，以下この点につい

ても検討することとする。

， 「 」ａ 甲第１６号証は 平成１５年秋に広島市中央卸売市場中央市場に 芸北の晩秋

と称して出荷されたりんどうの写真であるが，ピンクや薄い青色の花色のものが混在して

いるなど，花色にばらつきがあることが認められる（甲２１ 。Ａは，平成１０年にＤに）

対し，りんどうの苗を譲渡し，この中には，当時育成途上であった「芸北の晩秋」の苗が

含まれていた。また，Ａから譲渡されたりんどうの苗からは，さまざまな形質を有するり

んどうが発現していた（甲１０，１４，３０，３１ 。Ｄは，平成１１年ころから，広島）

市中央卸売市場中央市場に「芸北の晩秋」と称するりんどうを出荷していた（甲２１ 。）

これらの事実によれば，まず，甲第１６号証に撮影された「芸北の晩秋」と称するりん

どうについては，ＡからＤにその苗が譲渡され，これがＤにおいて栽培されて市場に出荷

されたものと推認される。

しかしながら，この苗の譲渡は，本件出願前の平成１０年ころ行われたものであって，

Ｃ審査官の現地調査を経て「芸北の晩秋」として認知された品種と同じものであるとは認

められない。また，本件品種はヌーベルとハイジの変異種の選抜系統を掛け合わせて作ら

れるいわゆる交雑品種であって 一代限りのものであるところ この母系品種は前記２( )， ， 5

ウで認定したとおり未登録品種であるから，Ｄにおいて，甲第１６号証に撮影された「芸

北の晩秋」と称するりんどうを育成した際，改めてこの母系品種を入手していたのか否か

も明らかでない。すなわち，このりんどうをＤが前記２( )ウで認定した育種系統に従っ5

て育成したのか，それとも一度Ａから入手した苗を何世代も代重ねして育成しているにす

， ， ，ぎないのかが明らかではなく 仮に後者であるとすれば 本件品種が交雑品種である以上

それ自身を代重ねをすれば特性が分離してばらつきが生じるのはむしろ当然であるから，



- 36 -

平成１５年秋に花色等にばらつきが確認されたとしても，本件処分当時に本件品種に均一

性や安定性がなかったことには何ら結びつかないものといわなければならない。

なお，甲第１６号証の各写真によれば，確かに花の色にある程度のばらつきがあること

が窺えるが，他方これは花束の中から一部の花のみを抜き出して撮影したものであり，こ

の写真のみからではどの程度均一性にばらつきがあるのかも判然としない面が残る。

以上要するに，甲第１６号証に撮影された「芸北の晩秋」と称するりんどうは，Ａから

， ，Ｄらに譲渡された苗を基に育成栽培され 市場に出荷された可能性が高いものではあるが

その譲渡時期等に鑑みると，必ずしも本件処分により「芸北の晩秋」とされた品種と同一

のものであるか否かには疑問が残り，さらにＤが父系・母系共に正しく交雑させて育成し

たものであるかについても，明らかでないといわざるを得ない。したがって，甲第１６号

証に撮影された「芸北の晩秋」と称するりんどうが，本件処分により新たな品種として認

定された本件品種と同一であるという点について証明がなく，この花色等にばらつきがあ

るからといって，直ちにＡの育成した「芸北の晩秋」についても，同様であったと即断す

ることはできない。なお，そもそもそのばらつきの程度自体，証拠上必ずしも判然としな

い。

ｂ また，甲第２７号証のうち写真①ないし④は，平成１３年１０月２５日に控訴

人 がＡの圃場を撮影したものであるが，圃場を概括的に撮影したものにすぎず，育成Ｘ２

されている品種の均一性等について有意な所見を得ることができるものではない。

ｃ さらに，甲第２１号証は，平成１１年１１月６日に，広島市中央卸売市場中央

市場において買い求めた「芸北の晩秋」と称するりんどうについて初冠雪と明確に区別さ

れない品種であるとするが，その判断の基礎となった資料やその入手過程，さらに上記判

断に至った過程等が何ら明らかではなく，ただ結論のみを述べているにすぎないものであ

るから，到底採用することはできない。

ｄ 加えて，控訴人 がＥ及びＤとの架電内容を録音したものである甲第３０号Ｘ２

証及び甲第３１号証によれば，Ａが，苗を譲渡した相手であるＥ及びＤに対し，上記譲渡

の事実を口外しないよう指示していたことやＡが譲渡した苗からさまざまな形質のりんど
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うが発現したことが窺われる。

このうち，前者のような行動はいささか不審なものといわざるを得ないが，他方で，上

記事実が審査官による現地調査等を経た上での本件品種の登録要件の認定と結びつくとは

考え難い。また，後者の点はＡが譲渡した苗の特性が均一ではなかったことを窺わせない

ではないが，そもそもＡがこのときいかなる品種の苗をどのくらいの割合で譲渡したのか

という事情自体が明らかでないから，この点を本件品種の均一性の欠如に結びつけること

も困難である さらに 平成１０年という譲渡時期からみて 必ずしも育成の完了した 芸。 ， ， 「

北の晩秋」を譲渡したものであるか否かも明らかではなく，また，このような事実がやは

り審査官による現地調査等を経た上での本件品種の登録要件の認定に結びつくとも考え難

い。したがって，上記各事実は，結局のところ本件の結論に影響しないものといわなけれ

ばならない。

このように，甲第３０号証及び甲第３１号証の録音内容からはＡの行動につき不審を抱

かせる点などが窺えるが，それが事実であるとしても本件品種の均一性の認定に結びつく

とは考えられない。

， ， ，ｅ したがって 甲第１６号証をはじめとする本件全証拠によるも 本件処分当時

本件品種に均一性が欠けていたとすることはできない。

(ｵ) 以上とおりであるから，控訴人らが均一性について主張する点は，いず

れも採用することができず，本件品種につき均一性を認めた被控訴人の本件処分に

瑕疵があるということはできない。

ウ 安定性の要件について

当裁判所も，本件品種の安定性の認定について，本件処分に瑕疵は認められない

と判断するが，その理由は，次の(ｱ)ないし(ｪ)のとおりである（(ｱ)ないし(ｳ)は，

当事者の呼称を改めたほか，原判決の「第４ 当裁判所の判断」の３( )ウの(ｱ)な3

いし(ｳ)と同一である 。。）

(ｱ) 繰り返し繁殖させた後において特性の一部が変化する品種は，安定性を欠き，

品種登録を受けることができない。安定性について，出願品種を通常の繁殖方法によって
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増殖を繰り返した場合においても，すべての繁殖の段階の個体が，区別性の判定に係る特

性を発現し，かつその均一性を維持しているか否かを審査すべきものとする前記２( )ウ4

認定の審査基準が不合理なものとはいえない。

本件品種のような交雑品種は，特定の異なる品種を交雑させて作る品種で，両親を交雑

させた一代限りの品種なのであるから，いわゆる代重ねをして安定性を判断するという手

法は採用し得ない。したがって，このような品種については，固定された両親の品種を何

， ，度交雑させても均一のものができるのであれば 実際上安定性も認められるものと解され

本件品種の審査においても，本件品種の父系ヌーベルのみならず，母系についても固定さ

れていると認められて，本件品種に安定性があることが認められたものである（仮に，現

時点において本件品種について種苗法３条１項３号の要件を欠いている疑いが生じたとし

ても，それは，被控訴人において，同法４０条所定の調査を改めて行った上，その結果に

よっては同法４２条１項２号に基づき品種登録を取り消すべき理由となる余地があるとし

ても，本件処分自体が，その処分当時において法定の要件を満たさない違法なものであっ

たということに直ちに結びつくとはいえない 。。）

(ｲ) 控訴人らは，本件品種の母系が単に「ハイジの変異種の選抜系統」とされてお

り，それ以上の特定がされておらず，このことが安定性の判断に影響する旨主張する。

しかしながら，種苗法上，品種登録の際に，登録品種の育成の経過の概要を公示しなけ

ればならないことは定められているものの（種苗法１８条３項，種苗法施行規則１３条９

号 ，それを超えて両親のいずれもが登録品種でなければ品種登録を行ってはならないと）

する根拠は見当たらないから，上記のような特定では不十分であるとする論拠はないもの

といわなければならない。なお，両親となる品種の区別性，均一性及び安定性に問題があ

るか否かは，結局それらの品種を両親とする当該出願品種の区別性，均一性及び安定性の

問題に解消されるものと解されるから，両親の品種の特性の確認については，出願品種の

特性調査に必要な範囲でされれば足りるものである。現に本件においては前記２( )ウ及5

び前記( )エで認定したとおり，Ｃ審査官において，母系品種の草姿，草丈，葉の形状等1

の特性が揃っていたことについては圃場全体の外観を観察し，またＡから開花時期に圃場
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で外観の観察をした時の状況を聴取するなどして，母系品種が固定された品種であること

及びその均一性を確認するいう調査が行われており，その結果，母系についても十分固定

した品種であって均一性もあると確認されたというのであって，これによって必要な範囲

の審査はされたものと認められる。

(ｳ) さらに，控訴人らは，安定性について，審査官が一度圃場を実見したのみでは

判断できないはずであるとも主張する。

しかしながら，本件品種のような交雑品種については，前記のとおり，固定された両親

の品種を何度交雑させても均一のものができるのであれば，実際上安定性も認められるも

のと解される。そうすると，前記２( )及び前記イで認定したとおり，本件品種について5

Ｃ審査官の現地調査によりいったん均一性が認められると判断された以上，それで足りる

のであって，この点に瑕疵を認めることはできない。

(ｴ) 以上によれば，控訴人らが安定性について主張する点は，いずれも採用

することができず，本件品種につき，種苗法３条１項３号所定の安定性が認められ

るとしてした本件処分に瑕疵があるとはいえない。

なお，確かに，控訴人らが主張するように，開花時期が異なる等の理由で，母系

品種の花の形状，色等を直接確認することが困難である場合には，母系品種の開花

時期に合わせて現地調査を再度実施するか，出願者に公証人関与などの厳格な条件

下で撮影した写真を追加提出させるなど，安定性を確認するに万全な方法を講ずる

のが望ましかったということはできる。

しかしながら，そのような万全な方法を常に講ずることは，いささか望蜀である

というべきであり，本件処分において，Ｃ審査官が行ったように出願者から慎重に

事情聴取を行ったということでも，具体的に安定性を否定するような状況が生じた

とは認められないのであるから，必要な調査は行われているということでき，控訴

人らの主張するように手続上違法があった，とはいうことができない。

４ 予備的請求（本件処分の取消請求）について
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控訴人らは，本件処分について，無効事由を構成すると同一の事実に基づいて取

消事由を主張し，予備的に本件処分の取消しを請求するので，検討するに，当裁判

所は，本件の事実関係の下においては，控訴人らの取消請求は，出訴期間を経過し

たものであり，不適法な訴えとして却下すべきものと判断するものである。

なお，本件においては，無効確認請求と取消請求では，同一の事実を基礎とし，

その無効事由と取消事由とは，同一の違法事由をもって構成され，わずかにその違

法の重大性と明白性の程度の差があるにすぎず，出訴期間の遵守に欠けるところが

， ，ないと認めるべき特段の事情があるとの見方もある得ることにかんがみ 念のため

本案（取消事由の存否）についての判断を示すこととするが，本件処分には，上述

したように控訴人ら主張の違法事由はいずれも認められないのであるから，仮に控

訴人らの予備的請求である取消請求の追加が適法な訴えであるとした場合には，そ

の請求は理由がなく，棄却を免れないと判断するものである。

５ 結論

， （ ） ，以上のとおりであるから 本件処分の無効確認請求 主位的請求 は理由がなく

これを棄却した原判決は相当であり，当審で追加された本件処分の取消請求（予備

） ， ， ， ，的請求 の訴えは不適法であり 却下すべきものであるが なお 事案にかんがみ

訴えが適法である場合の本案の判断を示したものである。

よって，主文のとおり判決する。

知的財産高等裁判所第４部

裁判長裁判官
塚 原 朋 一
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裁判官
佐 藤 達 文

裁判官清水知恵子は，差し支えにより，署名押印することができない。

裁判長裁判官
塚 原 朋 一
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