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裁判員経験者の意見交換会議事概要 

                            福井地方裁判所 

１ 日時 

  平成２５年７月３日(水)午後３時から午後４時４０分まで 

２ 場所 

  福井地方裁判所第１会議室(３階) 

３ 出席者 

 司会者 揖斐 潔（福井地方裁判所長） 

裁判所 鵜飼祐充（福井地方裁判所刑事部総括判事） 

検察庁 橋本修明（福井地方検察庁次席検事） 

弁護士 端将一郞（福井弁護士会） 

裁判員経験者 １番～８番 ７人（７番は欠席） 

４ 議事概要 

司会者あいさつ 

（司会） 

意見交換会を始めさせていただきたいと思います。本日は，お忙しい中，この

意見交換会に御参加いただきまして，誠にありがとうございます。意見交換会の

司会を務めさせていただきます福井地方裁判所長の揖斐と申します，宜しくお願

いいたします。 

裁判員制度が始まりましてから４年が経過いたしました。この間，当庁におき

ましても，２５件の裁判員裁判を実施いたしまして，多くの方々に裁判員裁判に

御参加していただくことができました。この意見交換会では，裁判員を経験して

いただいた皆さんから，裁判員選任の手続，あるいは，審理，評議，判決などに

つきまして，率直な御意見や御感想をお伺いし，その御意見を県民の方々にお伝

えしていきたいと考えております。また，法曹三者が立ち会いまして，皆さんの

御意見を今後の運用の参考にさせていただきたいと考えています。 
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現在，裁判員制度の見直し作業が始まっておりますので，より良い裁判員制度

とするため，裁判員を経験された皆さんからの率直な御意見や御感想をお伺いし

たいと考えております。皆様が，裁判員を経験されて，よかったと思われたこと，

不安に感じられたこと，改善を要すると思われたことなど，どのようなことでも

結構ですので，自由に御発言いただければと思っている次第です。 

法曹三者の自己紹介 

（司会） 

  最初に，本日の意見交換会に参加いただきます法曹三者からの自己紹介をお願

いいたしたいと思います。肩書と氏名のみで結構ですので，検察官，弁護士，裁

判官の順でお願いいたします。 

（検察官） 

  福井地方検察庁の次席検事橋本と申します。宜しくお願いします。 

（弁護士） 

  福井弁護士会の刑事弁護委員会副委員長，裁判員裁判を担当しております弁護

士の端と申します。宜しくお願いします。 

（裁判官） 

  意見交換会のすべての事件に立ち会いました裁判官の鵜飼と申します。宜しく

お願いします。 

裁判員経験者の簡単な感想，印象 

（司会） 

続きまして，今日おいでいただいた裁判員経験者の皆さんがどのような事件に

立ち会われたか，裁判員裁判を担当しました鵜飼裁判官の方から紹介させていた

だき，それぞれ皆さんから，立ち会われた事件について，簡単で結構ですから，

一言ずつ感想や印象を述べていただきたいと思います。それでは，鵜飼裁判官お

願いします。 

（裁判官） 
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  裁判員経験者１番の方の事案は，被告人Ａが，自宅において義兄を刃物で刺し

て死亡させた殺人の事案で，殺意が有るのか無いのかと量刑が争点でした。 

（司会） 

  それでは，何か一言，感想や印象などお願いします。 

（１番） 

  これまで裁判所に来ることもなく，すべてが初めての経験でした。被害者家族

がより重い刑を求めたことに対して，とても精神的に辛かったとの印象を持ちま

した。 

（裁判官） 

裁判員経験者２番と３番の方は同じ事案で，被告人Ｂが自宅において，知人を

包丁で切り付けて殺害しようとしたものの，未遂に終わった殺人未遂の事案でし

た。殺意が有ったのか無かったのか，中止犯が成立するか否かと量刑が争点でし

た。 

（２番） 

  裁判所に来るのは初めてで，裁判所ってどんなところだろう，どういう風にし

て裁判をしているのか全然知りませんでした。実際，裁判員になってみると，両

者の色々な思いとかがあり，意見を出して，話し合いをして，裁判をして，僕は

とても良い経験になりました。 

（３番） 

  今までは，このような事件に対してちょっと拒否的な反応で，新聞をなるべく

見ないようにしていたのですが，裁判員になって，特に裁判員裁判の記事なんか

を，今では自然に見るようになった自分が不思議であるなと思ったのと，今回の

事件の場合は，加害者が一方的に悪いとは言えないもので，ちょっと裁判を決め

るまでの間もいろんなことで悩んだのですが，皆さんのいろんな意見を聞いたり

して，話し合いをして決めた結果，執行猶予が付いた事件でした。今になってそ

の判決を貰った人はどうしているのだろうと，つい考えてしまうような時もある
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ので，決めて終わりということで良かったのかなとの心残りがありました。 

（裁判官） 

 裁判員経験者４番の方の事案は，被告人Ｃが，民家において金銭を盗んだとこ

ろ，被害者に追い掛けられ，自動車を運転して逃げる際に被害者に自動車を衝突

させて傷害を負わせた強盗致傷の事案で，量刑が争点でした。 

（４番） 

  裁判所に行くのは初めてで，裁判員裁判を経験してから，３番の方と同じよう

に，裁判員裁判の記事が新聞に出ているとよく見るようになりました。それと自

分が担当した事件については，私の家族もひょっとすると被告人になってしまう

可能性があると思いました。 

（裁判官） 

  裁判員経験者５番の方の事案は，暴力団員であった被告人Ｄが，ビジネスとし

て覚せい剤などを密売するなどしていた麻薬特例法の事案で，幇助犯が成立する

のかどうかが争点でした。 

（５番） 

  裁判所に来るのは初めてでした。裁判員候補者として呼ばれまして，本当に自

分で良いのかどうかとの不安と良い経験ができるとの期待がありました。私が担

当させていただいた事件は，小さな証拠の積み重ねということで，それを評価し

ていくことが多く，それを検討したことが良い経験であったと思います。 

（裁判官） 

裁判員経験者６番の方の事案は，外国人の被告人Ｅが，共犯者らと共にコンビ

ニ強盗を行い，店員に傷害を負わせた事案で，被害金額，被告人の共犯者間にお

ける立場，量刑が争点でした。被告人は日本語ができたことから，大部分の手続

を日本語で行うことができました。先に区分審理で行った２件のコンビニ強盗事

件と併せて量刑を決めました。 

（６番） 
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  私も初めて裁判所というところに来ましたが，事件的にはただのコンビニ強盗

だったので，軽い感じであるかと思いました。家族の者に裁判員になってしまっ

たと相談しましたが，良い経験になるからやってみたらと言われました。やって

みましたところ，なかなかできないことだったので良い経験をしたと思っていま

す。 

（裁判官） 

裁判員経験者８番の方の事案は，外国人の被告人Ｆが，共犯者らと共にコンビ

ニ強盗を行い，店員に傷害を負わせた事案で，量刑が争点でした。この事件の被

告人は，裁判員６番の方の事案の共犯者でした。被告人は日本語ができず，ほと

んどの場面で通訳を介して手続を進めました。他の１件のコンビニ強盗事件と併

合審理して量刑を決めました。 

（８番） 

  裁判員がまさか自分に当たるとは思っていませんでした。実際に裁判を一緒に

させていただいて，裁判とはこんな風にするのかと知ることができました。今回

のコンビニ強盗は小さい事件であると思っていたのですが，事件について細かく

表にしたりして，一般市民として，非常に考えさせられることがすごくありまし

た。 

選任手続について 

（司会） 

  ありがとうございました。それでは，裁判員裁判の流れに沿って，順番に意見

交換をお願いしたいと思います。 

  裁判員裁判では，法廷で審理し，裁判員と裁判官とが評議し，その結果に基づ

いて判決を宣告するという流れを取っており，その審理の前に，皆さんを裁判員

として選任する手続があったと思います。まず，選任手続から，御意見，御感想

を伺いたいと思います。 

  はじめに，皆さんは，裁判員裁判に参加することに支障はありませんでしたで
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しょうか。例えば，休暇は取りやすかったでしょうか。仕事の調整の苦労はなか

ったでしょうか，御家庭の理解は得られましたでしょうか。 

（２番） 

  僕が勤めていた会社は，自分を公休扱いしてくれました。それは，良かったの

ですが，実際，平日に休みを取りますので，仕事をしている人は大変かなと思い

ました。 

（司会） 

  特に取りにくかったということはなかったですか。 

（２番） 

  なかったです。 

（司会） 

  他の方は，いかがでしょうか，先ほど御家族に相談されたとの話がありました

が，６番の方，いかがでしょうか。 

（６番） 

  会社に裁判員になったことを報告しまして，休みをいただきましたので，特に

問題はありませんでした。 

（司会） 

次に，裁判員に選任されると思っていなかった方が多かったと思いますが，裁

判員に選任されたときの御感想をお伺いしたいと思います。 

（５番） 

  実は，１年間の裁判員のリスト登録にあがった時から，裁判員候補者として呼

び出しを受けるまでに相当の期間がありまして，実際に候補者として呼び出し書

類を受け取った時には，一瞬自分は何かしたのかなと驚きましたが，よく見てみ

たら，ついに呼ばれたなと思いました。候補者として呼び出しを受けましたが，

自分としては裁判員に選ばれるのではないかとの予測が的中し，腹をくくった状

態で裁判員裁判に臨むことができました。 
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（司会） 

  ありがとうございます。他の方はいかがでしょうか。裁判員として従事する時

間が長かった３番の方，何か選任されたときの感想はございますか。 

（３番） 

  正直，家に帰って，家のことをしていても事件のことが頭から離れなかったこ

とが，ちょっと悩みになっていたかなと思います。その他は，特になかったよう

に思います。 

（裁判官） 

  選任されてから終わるまでの期間が２週間くらいありましたが，長かったでし

ょうか。 

（３番） 

  長かったと思いますが，難しい事件でしたので，仕方ないかなとの気持ちが大

きかったと思います。 

（裁判官） 

  裁判所に来られるのも初めてだった方がほとんどだと思いますが，行きにくか

ったとか，不安に感じたこととかはありませんでしたか。 

（２番） 

  裁判所自体，行く機会はほとんど無いですし，気軽に来て良いということも知

らなかったし，閉鎖的な感じを持っていました。 

（弁護士） 

  選任されてから審理が始まるまで，１日から４日程の期間がありましたが，そ

の期間というのは適当であったかどうか，もう少し心の準備があった方が良かっ

たのか，あるいは，直ぐに始めて欲しかったのか，何か御意見があればお伺いし

たいと思います。 

（４番） 

  私としては，期間が開きすぎますと家庭のこともありますから，早いほうが良
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かったと思います。期間が長いと負担になったと思います。 

（裁判官） 

  ４番の方の場合は，金曜日に選任手続があって，月曜日から審理が始まったも

ので，土日を挟んだ形になっていますが，この程度の期間が適当であったという

ことでしょうか。 

（４番） 

  はい。 

（５番） 

  私の場合は，間が５日間くらいあったと思うのですが，実際に裁判員になって

みて，会社との休暇等の調整もできたことから，四，五日か１週間程度あった方

が良かったと思います。 

審理について 

（司会） 

  それでは，次に審理に入りたいと思います。裁判員となられて審理に立ち会わ

れることになったのですが，審理について，御意見，御感想をお聞きしたいと思

います。審理は，被告人の人定質問から始まり，罪状認否の後，検察官及び弁護

人からの冒頭陳述，供述調書等の証拠書類の朗読，証人尋問や被告人質問，論告，

弁論の順で進んだと思います。 

  裁判員裁判では，検察官，弁護人，裁判官それぞれが分かりやすい審理にする

ように，様々な努力，工夫をしてまいりましたが，皆さんが実際に参加された感

想として，分かりやすい審理といえたかどうか，率直な感想をお聞かせいただき

たいと思います。特に，分かりやすい審理という観点から，改善が必要であると

思われることがありましたら，是非，御意見をお聞かせください。 

  最初に，検察官及び弁護人の冒頭陳述についてお聞かせいただきたいと思いま

す。検察官及び弁護人は，分かりやすい審理を目指して，それぞれの事件の冒頭

陳述について工夫していると思いますが，審理に立ち会われて，検察官や弁護人
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による冒頭陳述の情報量としては適切でしたでしょうか。配布された文書は分か

りやすかったでしょうか。御意見や御感想をお聞かせいただければと思います。  

例えば４番の方，検察官からの冒頭陳述に図面などが書き込まれていましたが，

分かりやすさという点についてはどうでしたでしょうか。 

（４番） 

  分かりやすかったと思います。 

（司会） 

  特にこれは分かりにくかったということはなかったですか。 

（４番） 

  現場の地図が出ていました。ぱっと見たときには，何だろうと思いましたが，

手続を進めていく中で，分かりにくいとは感じませんでした。 

（司会） 

  ６番の方，検察官の冒頭陳述における情報量としてはどうだったでしょうか。

多かったのか，少なかったのか，こんなことをすればもっと良くなったのではな

いかという御意見がありますでしょうか。 

（６番） 

  簡単であったので，特に感じたことはないです。分かりやすい説明もありまし

たし，難しい専門用語も出てきませんでしたので，一般の人でも分かりやすかっ

たと思います。 

（司会） 

  情報量の点では，多すぎたりとか，少なすぎたりということはありませんでし

たか。 

（６番） 

  期間的にも短かったですし，特になかったです。 

（裁判官） 

  ８番の方は，事件が二つありまして，同じようなコンビニ強盗で，説明を聞い
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ていても区別がついていたのかどうかちょっと心配だったのですが，その点はど

うでしょうか。 

（８番） 

  事件に出てくる人物が結構多かったのと外国人であったことから，あまり慣れ

ていなくて，ちょっと自分の中では分かりにくかったところがあったかなと思い

ます。冒頭陳述メモなどに関しては，このような資料が無かったらまったく分か

らなかったと思います。 

（裁判官） 

  このような記載等がなされていたので，事件の流れについていけたということ

ですね。 

（８番） 

  はい。 

（弁護士） 

  他の件で裁判員を経験された方の意見を聞く機会があったのですが，始めの冒

頭陳述の時には一番緊張していらっしゃって，その中で検察官や弁護人の冒頭陳

述メモを見始めて，ようやく事件を理解していきましたとの意見を聞いたことが

あるのですが，法廷の少し段の高くなっているところで初めて見る冒頭陳述メモ

は，分かりやすかったでしょうか。 

（１番） 

  手元にあって検察官もその資料に沿った話をしていただいていますから，とて

も分かりやすく，資料として十分だったと思います。 

（司会） 

  検察官の方で付け加えて何かございますか。 

（検察官） 

  冒頭陳述メモを見やすいように，分かりやすいようにと改善を行っているとこ

ろですが，情報量が多くて文字が小さかったとか読みづらかったという方はいら
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っしゃいませんでしょうか。 

（裁判官） 

  ２番，３番の方の事件は，争点が沢山ありまして，結構細かい文字となってし

まっていますが，読みやすかったでしょうか。 

（検察官） 

  事件では１枚にしていますが，もう少し文字を大きくして２枚にするのか，１

枚でこの文字の大きさで良かったのかどうか，その点をお伺いしたいと思います。 

（２番） 

  文字は見やすくて読みづらいことはありませんでした。弁護士の冒頭陳述メモ

は白黒だったのですが，検察官の冒頭陳述メモが色分けしてあったので分かりや

すかったと思います。 

（弁護士） 

  資料に関してなのですが，冒頭陳述メモなどは１枚にまとめた方が使い勝手が

いいのか，二，三枚に分かれていても使い勝手には支障がないものなのか，それ

について御意見があれば教えていただきたいです。例えば，１番の方の事件では，

弁護人の冒頭陳述メモを２枚として，ごちゃごちゃと凝縮しないような形にした

のですが，この点について１枚にした方が良かったかどうかの御意見があれば教

えていただきたいのです。 

（１番） 

  １枚分で見える方が分かりやすいかということではなく，何が重要なところで，

何を表示する必要があるのかの視点から，１枚ではっきり分かることができたの

で，自分は１枚の方が見やすかったです。 

（裁判官） 

  評議などで裁判員の方を見ていますと，何度もめくるよりも，１枚の方が一覧

しやすいかもしれませんね。検察官は基本的に１枚で，弁護士は２枚が多いです

かね。 
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（５番） 

  確かに，弁護人の冒頭陳述メモは２枚で，１枚にもできたかなと思いますが，

比較してということもありましたので，それほど使い勝手が悪かったという印象

はありませんでした。ただ，１枚の方が楽であったかなと思いました。 

（司会） 

  ありがとうございました。それでは，次に進みたいと思います。審理全体につ

いてですが，審理全体は分かりやすかったかどうかの観点での御意見をいただけ

ればと思っております。また，分かりにくかったとすれば，その理由として，ど

んなところが分かりにくかったでしょうか。 

（裁判官） 

  皆様に書いていただいたアンケートで，本日御出席いただいている方の回答で

あるかどうかわかりませんが，アンケートの結果によりますと，５番の方が立ち

会われた覚せい剤の事件が，審理全体の分かりやすさの割合が他の事件に比べて

低い結果になっています。それから，被告人Ａ事件及び被告人Ｂ事件は，証人や

被告人が法廷で話す内容が分かりにくかったとの結果になっています。多分これ

には，事案の内容が複雑であったり，被告人及び証人の話し方や質問の仕方によ

っても色々感じ方が違ってくるところですが，アンケート結果としてはこのよう

な回答となっています。 

（５番） 

  確かに，覚せい剤関係でしたので，証拠の積み重ねがメインとなるところだっ

たように思います。したがいまして，証拠写真を数時間に渡って見せられること

となりました。正直，疲れたとの印象があります。もう少しまとめられたなら良

かったかなと思いましたし，そのような声も実際ありました。その時点で，やは

り把握しきれなかったり，つじつまが合わなくなっているところが出てくるもの

ですから，そこのところで，分かりにくかったのではないかと思います。 

（裁判官） 
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  Ｂ事件は，証人や被告人が法廷で話す内容が分かりにくかったとのアンケート

結果となっています。分かりにくいという意味について具体的にわからないので

すが，証人や被告人のしゃべり方なのか，質問の内容を上手く飲み込めていない

のか，そういった点で，分かりにくかったということがあったようです。 

（３番） 

  被告人の話が聞こえにくかったということはあったと思います。すまないとい

う気持ちが声になっていなかったのと，マイクから離れていたからなのか，声が

出ていなかったのかわかりませんが，聞き取りにくかったと思います。 

（司会） 

  マイクの音量が出ていなくて，聞き取りにくかったというところがあったよう

ですね。その後，そうした御意見を踏まえまして，設備の改修をさせていただき

ました。貴重な御意見ありがとうございました。 

  弁護人の活動についても，分かりにくかったとの回答があったようです。Ｅ事

件について，分かりにくかったとのアンケート結果があります。 

（６番） 

  被告人もすべて認めている感じでしたし，質問にも素直に答えていましたし，

分かりにくいことは無かったと思います。 

（司会） 

  ８番の方，Ｆ事件の弁護人の話に分かりにくかったところは無かったですか。 

（８番） 

  私は，大丈夫でした。 

（司会） 

  それでは，個別にお聞きしたいと思います。供述調書等の朗読や写真の展示等

は集中して，聞いたり，見たりすることができましたか。情報量としては適当だ

ったでしょうか。疲労感，負担感はなかったでしょうか。例えば，調書の読み上

げなどで書証の取調べに時間を要したＤ事件の関係で，５番の方，いかがでしょ
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うか。 

（５番） 

確かに，長かったとの印象があります。私の場合は，大変でしたがしゃべられ

ていることをほとんどメモに取っていましたので，他の方よりも事件の把握がで

きていたかなと思います。ただ，ちょっと長すぎたかなとも思いました。もう少

しまとめていただけると良かったと思います。 

（裁判官） 

  Ｄ事件は，覚せい剤の継続した密売の事案であり，譲り受けた人の話が何件か

出ていたということで，譲り受けた人の覚せい剤の譲り受け記録のまとめた文書

が何人分か出ていたのと，もう一つは，その覚せい剤の譲り受け場面がひとつひ

とつの写真となって，かなりの数量，４０部か５０部ほどですが，ずっと警察官

が１枚１枚証拠としてやり続けているもので，私も疲労感があったのですが，ど

うでしょうか。 

（５番） 

  本当に混乱するくらいでした。 

（裁判官） 

  例えば，どういったやり方をしてもらえれば，もう少し理解しやすかったと思

いますか。 

（５番） 

  時系列的にすべての写真が出ていましたが，常習者ということでまとめたり，

後は同様の部分が何件かありますというように出してもらえれば分かりやすかっ

たのかなと思います。 

（裁判官） 

  すべて写真で説明がなされ，争われていたような場面も写真で，それを警察官

が見ていたとする間接的なものだったのですが，本当に争われているような部分

に関しては，例えば５分でも，１０分でもビデオにして流した方が，その状況を
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理解しやすかったのではないかと思われます。 

（５番） 

  確かに，実際に見せていただいたのはすべて写真です。写真は一瞬でしかあり

ませんから，把握しにくかったのではないかと思います。 

（裁判官） 

  供述調書の数で言いますと，外国人の強盗事件に立ち会われた６番と８番の方

になりますが，共犯者が直接出てくることが無くて，関与した共犯者はすべて調

書を読み上げられる形になっていましたが，そのことについて，聞いていて疲れ

とかはなかったですか。 

（６番） 

  疲れることは無かったように思います。共犯者の調書内容を聞いて，被告人と

の関係，前後及び上下の関係が明示されたので，それは良かったと思います。 

（司会） 

  ８番の方は，６番の方に比べて，書証の取調べが長く３時間にも及んでいます

が，いかがだったでしょうか。 

（８番） 

  通訳が関与していたので，最初それくらいの時間がかかるかもしれないとお聞

きしていました。ただ，普段の仕事で座り続けることがないので，かなり時間が

経つのが長いなとの感があり，疲労感がありました。 

（検察官） 

  供述調書の朗読ですが，本来は調書を見ていただいた方が分かりやすいと常に

思っているのですが，なかなかそうはいかないので，口頭で朗読するだけという

形を取らせていただいていますが，読んでいるスピードをゆっくりしてもらった

方が分かりやすいとか，間を取って読んだ方が分かりやすいとか，読み方につい

て御意見があればお伺いしたいです。 

（司会） 
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  検察官が供述調書を朗読するスピードや間を取ることについてですが，１番の

方，何かございますか。 

（１番） 

  時間が経ってしまっているのですが，検察官と弁護人で受ける印象が違ってい

たと思います。 

（司会） 

  どの様に違っていたのでしょうか，どちらが聞きやすかったのでしょうか。 

（１番） 

  どちらかというのは覚えていません。 

（司会） 

  他の方で，特に何かございますか。 

（２番） 

  今の話とは別になるかもしれませんが，凶器の写真や実物を実際に見てみると

生々しいと思いました。見なければならないことは分かっていましたが，実際見

るとすごいなという感じでした。 

（裁判官） 

  今のお話は，実際に法廷で凶器の包丁を提示したもので，リアル感があって良

かったということですか。 

（２番） 

  実際の凶器があった方が，話し合いに関しても，どの様に刺したのか，長さな

どが見られたので，実物があった方が分かりやすかったと思います。 

（司会） 

  供述調書ではなく，証人などに直接に話を聞きたかった，あるいは聞いた方が

分かりやすかったのではないかと思ったことはありましたか。 

（２番） 

  特にないです。 
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（裁判官） 

  事件によって違いまして，２番，３番の方の事件では，関係者におおかた聞い

ていると思います。例えば，４番の方の事件の場合，基本的には被告人が少し話

をしたのですが，被害者の方も，目撃者の方も来ていただいていなかったと思い

ます。後は，外国人の強盗致傷事件で言えば，共犯者の方は誰も来ていなかった

と思います。 

（４番） 

何度か名前が出てくる人がいましたが，どうしてこれだけ出てくるのだろうと

いう人はいました。どういう人なのだろうと裁判員の皆さんが言っていました。 

（司会） 

  例えば，その人について直接証人として聞きたかったという感じですか。 

（４番） 

  そんな感じはしました。 

（裁判官） 

  被害者や目撃者の方の顔が分かった方が良かったということですか。 

（４番） 

  そうではないのですが，よく名前が出てくるからです。 

（８番） 

  人物としては被告人の母親しか登場してこなくて，被害者や目撃者は書面でし

かなかったのですが，特に来てもらって話を聞きたかったということは無かった

かなと思います。 

（裁判官） 

共犯者については，いかがでしょう。 

（８番） 

共犯者は，居れば話を聞きたいなと思ったことはありますが，居ないならば居

ないなりの審理をしなければならないかなという感じです。 
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（６番） 

  特にありません。 

（裁判官） 

  強盗致傷の６番の方と８番の方に，コンビニの防犯ビデオを証拠として流させ

ていただいたのですが，あれはあった方が良かったでしょうか，写真だけで構成

して済ませてしまうのと，分かりやすさという点はどうでしたでしょうか。 

（６番） 

  ＤＶＤで見たものは生々しいですが，このように犯行が行われたのだというこ

とが直接入ってきますから，写真より分かりやすかったと思います。 

（８番） 

  ６番の方と一緒で，写真よりは，実際の映像を直接見る方が，良かったと思い

ます。 

（司会） 

  一般証人や被告人が法廷で話す内容は分かりやすかったかどうかの点ですが，

アンケートの結果によりますと，Ａ事件やＢ事件に証人や被告人が法廷で話す内

容が分かりにくかったとの回答がありましたが，１番の方は，いかがだったでし

ょうか。 

（１番） 

  事件が起きてから審理されるまでが１年以上経過していたこともあり，当事者

が事件直後に警察で供述している内容と話している内容の食い違いがあり，その

ことについて，どうして違うのかとの説明を求められていることに時間を取られ

ていたことから，その点が分かりにくかったとの回答になったのではないかと思

います。 

（２番） 

  被告人がモゴモゴしゃべっているので，聞き取りにくかったからだと思います。 

（司会） 
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  専門家証人の証言内容は分かりやすかったでしょうか。専門家証人が関与した

事件で言えば，Ａ事件の被害者の傷の部分や解剖結果などにつき法医学の先生が，

Ｂ事件の被害者の治療内容や生命の危険性などにつき医師がそれぞれ証人として

来ておりました。その証言内容が分かりやすかったか，分かりにくかったという

点です。 

（裁判官） 

  １番の方は，法医学の先生に来ていただいて，写真などを見せることについて，

結構弁護士が疑問を呈するなどして，かなり時間が掛かった事案ですが，これは

聞いていて分かりやすかったかどうかです。 

（１番） 

  先生がおっしゃることには，専門用語とかを使って話されることが多く，その

専門用語については裁判長からの説明があったりとかして，用語についてはいい

のですが，そうすることによって，結果的にそういうふうに至るというとらえ方

が分かりにくかったのではないかと思います。 

（裁判官） 

２番，３番の方は，被害者を治療し，生命の危険性についての医師の証言でし

たが，いかがだったでしょうか。 

（２番） 

専門用語とかが出てきていましたが，自分としては分かりやすかったと思って

います。ただ，専門用語が出てきましたので戸惑いはありましたが，大丈夫でし

た。 

（司会） 

Ａ事件の殺人事件やＢ事件の殺人未遂事件において，現場写真や被害者の写真

を見て精神的に何かショックを受けるようなことはありませんでしたか。 

（１番） 

  写真や図面で説明を受けましたが，それを見ることによって，精神的に負担を
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感じることはありませんでした。 

（２番） 

精神的な負担を感じることはなかったですが，驚きがあったくらいです。 

（３番） 

  写真を見ただけではそんなに後に残るようなことはなかったのですが，事件の

起きた場所が有名な地区なものですから，その場所に行くとここらで事件があっ

たのだと思い出してしまうのが，ちょっと困っています。 

（司会） 

  今までのお話をお伺いしていますと，写真だけでは，精神的なショックはなか

ったということですね。それから，Ａ事件では，被害者の遺体の全身写真は証拠

として出されていなかったのですが，鑑定書の資料として，怪我をした部分であ

る胸部と頭部の写真のみが添付されていましたが，犯行態様を判断したり量刑を

決める上で，上記のような部分写真だけで判断することができましたか。不都合

なところはありませんでしたか。 

（裁判官） 

  どうやって刺したか，どれくらいの強さで刺したのかが法廷で争われていまし

て，その先生から色々な模擬ケースを示していただいた記憶があると思うのです

が，実際，遺体の写真というのは傷のある一部分のみで，それも鑑定書に付けて

いたものですから，あまり皆さんに証拠調べとして見ていただけることがなかっ

たかと思います。 

（１番） 

  提示された資料として不足があったとは感じませんでした。 

（検察官） 

  問題となる現場の写真が少ないかなと感じていたのですが，もう少し写真を多

くして現場の状況を把握できるようにした方が理解しやすかったというようなこ

とはありませんでしたか。他の方でも，写真があった方がよかったというような
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ことはありませんでしたか。 

（１番） 

  同じように裁判員裁判をしていた方に，裁判終了後の記者会見の席で，ＤＶＤ

ビデオなどにより現場をより鮮明に分かるようにするものがあれば良かったのに

ということを言っていた方がいらっしゃいましたが，私はそこまで必要であると

感じませんでした。 

（裁判官） 

  コンビニ強盗事件の写真は元々かなりあったのですが，必要な部分に絞った写

真だけとＤＶＤビデオにしたのですが，あの程度でコンビニ強盗事件の概要が分

かりましたか。 

（８番） 

  あれくらいで良かったと思います。 

（司会） 

  審理の部分で，検察官と弁護士からお聞きになりたいことがあるとのことなの

で，検察官からお願いいたします。 

（検察官） 

まず５番の方。Ｄ事件は覚せい剤の密売の事件でした。ふだん密売の状況は想

像がつかないことだと思いますが，密売の状況について冒頭陳述や証拠などでだ

いたいこんな風にやっているんだなとお分かりになりましたか。また，覚せい剤

の害悪について証人尋問を行ったのですが，覚せい剤とはこんなに悪い物なのだ

と立証したことで量刑等を考える上で参考になったのかどうかをお伺いしたいと

思います。 

（５番） 

  基本的に参考になった事が多々あったと思います。覚せい剤という観点ですが，

確かに福井でもそんな事があるのかというのが率直に思ったことです。身近にあ

るんだなと思いました。覚せい剤ということになりますと，テレビの特番等の放
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送を見てますので，ちょっとした知識はありました。それで，態様については結

構理解ができたと思います。 

（検察官） 

８番の方については，冒頭陳述を同時通訳で行ったと思いますが，説明を聞く

上で，同時通訳が聞きづらかったとか，同時通訳のせいで検察官の話が聞こえな

かったということはなかったでしょうか。 

（８番） 

  そういうことはなかったです。通訳の人の声が聞き取りやすかったので，特に

内容で聞き取りにくいということはないです。 

（弁護士） 

  検察官と弁護人は最後に論告，弁論ということで意見を述べ合うわけですが，

弁護人の弁論について分かりやすいのか，分かりにくいのか，またそれは，事件

として分かりにくかったのか，それとも表現として分かりにくかったのかという

観点で率直な御意見をいただければと思います。 

  今ここに１番，５番，６番の方の事件の担当弁護人がいますので，忌憚のない

御意見をいただければ参考にしたいと思いますのでお願いいたします。主張に納

得できるとかできないということもあると思いますし，また，例えば言葉が難し

くて表現として分かりにくいということもあると思うのですがいかがでしょうか。

全国的に弁護人の弁論が分かりにくいとの御意見が多いのでお伺いしたいと思い

ます。 

（裁判官） 

  弁護人の主張が自分にとって腑に落ちないという意味で分かりにくいのか，そ

れとも話し方や文章が分かりにくいのかという観点からはどうでしょうか。 

（１番） 

  それぞれの立場で発言していることなので，分かりにくいとは感じませんでし

た。 
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（５番） 

  覚せい剤ということでいろいろ法律がありますし，それがちょっと分かりにく

かったのですが，説明もしていただきました。また，正犯とか共同正犯など聞き

慣れない言葉もあったのですが，事前に説明していただきましたし，法廷で話を

聞いた後に，評議室で裁判官から説明していただきましたので，比較的分かりや

すかったです。法廷ではぴんとこなかったところもあったのですが，フォローを

していただきましたので比較的分かりやすかったです。 

（６番） 

  分かりにくかったことはなかったと思います。検察官の論告はずっと一人でや

っていて，弁護人は二人で交替でしている感じでしたが，どちらがどうというこ

とは言い難く，どちらも分かりやすく説明していただいたと思います。 

評議・判決について 

（司会） 

  ありがとうございました。それでは，評議の方に入らせていただきたいと思い

ます。審理が終わりますと，評議，判決となりますが，それについての御意見，

御感想を伺いたいと思います。評議室で裁判官と一緒に，事実の認定についてや

被告人の量刑について話し合っていただいたと思いますが，まず，評議の時間の

かけ方は十分だったかどうかという観点からいかがでしょうか。 

（２番） 

  評議の時間は十分にあったと思います。一つのことを繰り返し繰り返し話し合

って，良い評議だったと思います。 

（８番） 

  評議の時間自体は，それくらいなのかなと思ったのですが，いざ判決をどうし

ましょうかと言われた時は，ああもうそんな時間なのかと思いました。判決とい

う言葉を言われた時には，長いのか短いのか，どっちなのかなという感じがしま

した。 
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（裁判官） 

  最後の量刑を決めるところの話ですか。 

（８番） 

量刑を決めると言われた時に，評議は時間的にはそれくらいなのかなと思った

のです。しかし，いざ判決ということになったら，自分としては評議の時間が長

いのか短いのか分からなくなってしまったということです。 

（裁判官） 

あとどれくらいあったらよかったでしょうか。 

（８番） 

そう言われると，よく分からないのですが・・・。 

（２番） 

  判決の時間に関してはちょっと短いなと思いました。いろいろ評議したのに，

あっさりもう判決をしなければならないということになって・・・。大事な部分

なので，もう少し時間に余裕があってもよかったのかなと思いました。 

（弁護士） 

  時間というのは，例えば，あと何分で決めないといけないという時間が短かっ

たのか，それとも，「しばらく時間を置いてから量刑を決めましょう。」という

そこまでのタイミングが短くて，急に唐突に量刑を決めるという話が出てきてし

まったとおっしゃられているのかどちらでしょうか。 

（２番） 

  量刑を決める時間です。 

（司会） 

  もう少し早い時点で，「もう少ししたら量刑を決めましょう。」といった事前

のアナウンスがあったらよかったでしょうか。 

（２番） 

  何分あればよかったとかはよく分からないのですが，量刑を決めるということ
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は大事な部分なので・・・。話をしていても進まなかったり，止まったりだった

のですが，刑を決める時間は何分ぐらいありましたか。 

（裁判官） 

  私は，だいたいどの事件でも同じ進め方をしているのですが，前半部分は事件

の内容を確認します。事実は間違いがないか，争いの部分があればそれも確認し

て，次は量刑を決めるという時になったら，個々の事件の中で見えてくる要素を

裁判員の皆さんにお話いただき，「どの部分に皆さんは注目されますか。」とい

った問いかけをさせていただきます。その後，皆さんの意見を集約し，最後はい

ろいろなデータを見ながら，判決を作っていくという方法を採っています。 

  今，お話を伺っていて思ったのですが，私の意識の中ではいろいろな事件を見

る時に，「どういう部分に重みをつけて考えますか。」とお尋ねしているところ

から量刑の話をしているつもりなのですが，皆さんからすると最後の量刑を決め

る部分のところでいきなり判決を決めるという捉え方をしているようです。その

部分の差で，私は時間をかけているつもりでも，皆さんは時間を短く感じていら

っしゃるのかなと思ったのですがいかがでしょうか。半日結構時間をかけてやっ

ているつもりなんですが。やっぱり最後の量刑を決めるというところでいきなり

刑を決めるという感覚になってしまうということでしょうか。 

（２番） 

  そうですね。 

（裁判官） 

  そこは，御意見を参考にさせていただきたいと思います。 

（司会） 

  それでは先ほども少し出たのですが，否認事件において，専門用語や法律用語

について十分に理解しながら議論することができたでしょうか。裁判官は，裁判

員がその点について理解できるようにきちんと説明をしていたでしょうか。 

  ５番の方は，先ほど説明を受けてよくわかったとお話いただきましたがいかが
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でしょうか。 

（５番） 

  やはり専門用語が出てくるのは仕方がないと思いますし，それを分かりやすく

表現を変えてしまうとかえって分かりにくくなってしまうこともあると思います。 

正しい表現のままで「これはこういうことなのですよ。」と裁判官に説明してい

ただきましたので，分かりやすかったです。 

（司会） 

  １番の方のＡ事件，２番，３番の方のＢ事件では，殺意や他にも争いがあった

わけですが，その辺りの専門用語は十分に理解できたでしょうか。 

（１番） 

  十分理解できました。 

（２番） 

  問題ありませんでした。 

（司会） 

  その点については，他の皆さんも問題はなかったでしょうか。 

（一同うなずく。） 

（司会） 

  次に量刑を決める際に，量刑の考え方について，裁判官からきちんとした説明

があったでしょうか。２番の方はいかがですか。 

（２番） 

  量刑を決める際に，このような人には何年の刑が科せられたということが書い

てある資料を事前に配ったと思うんです。僕はあの資料を見なかったのですが，

あの資料は，直前ではなく，もっと前の段階で見た方がよかったのではないかと

思いました。直前に見ると気持ちが揺らぎますし，もし，前に自分があの資料を

見ていたら，違う結果になっていたと思います。 

（裁判官） 
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  もっと前の時期で見た方がよかったという御意見ですか。 

（２番） 

  直前に見ると考えが変わるというか，この罪でこのくらいの刑なのかという考

えになってしまうのではないかと思います。 

（裁判官） 

  逆にそれに拘束されてしまうといけないと考えて，皆さんのいろいろな意見が

出るまで資料をお渡しするのを控えているのです。 

  裁判所では，被告人の生い立ちなど一般的なことではなくて，まずどういう犯

罪が行われたかという部分に着目して刑罰はそこを中心に決め，それに被害弁償

や反省要素や更生の可能性を付加して修正するという手法をこれまでもやってい

ますし，これからもやっていくことになりますが，その点の理解はいかがでしょ

うか。被告人の更生のためという観点ではなく，まず犯罪の悪質さから検討しま

しょうということでやったつもりなのですが，その辺は御理解いただけましたで

しょうか。 

（５番） 

  まず初日に今回の犯罪の処罰について，これだけの範囲の中で判断しなければ

ならないとの説明がありましたので，その中で考えましたのでだいたいは見えて

きました。量刑を決める直前にいただいた判例の資料ですが，私は覚せい剤の事

件だったので結構データ量がありました。期間の長短や正犯なのか幇助犯なのか，

お金がどのくらい動いたかという内容でした。それを見ると，金額が高ければ罪

が重いと一概に言えないこともあり，とまどいがあったことも確かです。しかし，

その資料がなかったらどこら辺が妥当かという指標が見えないとも思いました。 

（裁判官） 

  事実認定も難しいのですが，皆さんは刑罰を決めることに一番責任を感じられ

て難しかったと思います。そこはどうでしたか。４番の方はいかがでしょう。 

（４番） 
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  被告人の将来がこれから決まると思うと責任感を持ちました。被告人の一生が

かかっていると思うと，慎重に考えなければならないと思いました。 

最初に裁判員みんなで話し合ってから，次に資料をもらうというのは，順番的

によかったと思います。 

（司会） 

  次に，評議の内容をきちんと反映した判決になっていたかどうかという点につ

いてはいかがでしょうか。６番の方はいかがですか。 

（６番） 

  みんなで延々半日以上議論して出たいろいろな意見を凝縮して，誰が聞いても

分かるように判決文にまとめたことはすごいと思いました。説得力があって，評

議の内容が尊重されたものになっていました。 

（司会） 

任務を終えてのご感想はいかがでしょうか。ほっとされたという思いもあった

かもしれませんが，いかがでしょう。４番の方はいかがですか。 

（４番） 

  最初当たった時は，いやだなと思いましたが，終わってみると良い経験をさせ

てもらったなと感じ，今はやってみてよかったと思います。もちろん家族にも，

当たったらやったほうがいいと勧めます。 

守秘義務について 

（司会） 

裁判員をやっていただいて御負担に感じることの一つに守秘義務があるかと思

いますが，その点について，御意見をお伺いしたいと思います。評議の経過や評

議での意見の多少，評議での意見の内容，記録から知り得た被害者等のプライバ

シーに関する事項等は，守秘義務として，お話していただくことができないとい

うことになっていますが，守秘義務の範囲・内容は説明を受けて理解できました

でしょうか。また，守秘義務を課せられることに対する負担感がありましたでし
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ょうか。 

（裁判官） 

  みなさんに，このようなことは言ってはいけないですよという説明をさせてい

ただきましたが，負担感があったのでしょうか。それとも，それは仕方がないと

思われたのでしょうか。 

（３番） 

  それは仕方がないと思います。私自身，裁判員をしたことを友達に言っていな

いのです。家族は傍聴にまで来てくれて，私を誇りに思っているようですが，私

の場合は殺人未遂事件だったので，理解してもらえない気がして，まだ友達には

話していません。 

（６番） 

  負担感はまったくありません。職場の人も「いい経験をしたね。」と言うだけ

で，裁判がどのようだったのかということを全然聞かないんですよ。ですから，

守秘義務の負担感は，まったく感じていません。 

（１番） 

  守秘義務に関しては，負担に感じることはありませんでした。 

これから裁判員となられる方へのメッセージ 

（司会） 

それでは，最後に，皆さんが裁判員を経験されたことを踏まえて，これから裁

判員となられる方へのメッセージがありましたら，お聞かせください。 

（２番） 

  私はどちらかというと裁判員になりたかったので，選ばれた時には喜びました。

そしてやってよかったと思っています。ふだんはできない経験ですし，裁判の流

れも知らなかったので，裁判員をやったことで裁判についても知ることができて

よかったと思います。 

（３番） 
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なかなかできない経験でした。年初に書類が送られて来た時には中身も見ずに

いたので，選任という段階になって初めて書類を探したような状況です。ＤＶＤ

を見ようかしらと思っている間に選任手続の日が来てしまいました。 

友達には裁判員を経験したことをまだ言っていませんが，家族には裁判員に当

たった時にはやったほうがいいよと言いたいと思います。事件関係の事柄に理解

を持つ心の余裕があってもいいと思うので，家族にはぜひ勧めます。 

（４番） 

  私もやってよかったなと思います。３番さんと同じで，年初に書類が来た時に

はそのまま放っておいたので，１２月に裁判所から呼出があった時には，私は何

か悪い事をしたのだろうかと思って驚きました。しかし，中身を見て裁判員のこ

とを思い出し，嫌々裁判所に出頭したら，裁判員に当りました。でも，今ではや

ってよかったと思っています。家族にはいつも勧めていますし，周りの人にも勧

めています。 

（５番） 

  良い経験をしました。裁判の最終日に感想を求められた時にも，「今後周りの

人に呼出状が来た場合には「やってみろ。」と勧めたい。」という話をさせてい

ただきました。事あるごとに，「１回でいいからやってみろ。」という話をさせ

てもらっています。良い経験になると思います。 

（６番） 

  ぜひとも勧めたいと思います。一皮むけますから・・・。 

（８番） 

  個人的には良い経験をさせてもらったと思いますが，ただしそれは事件の内容

によると思います。もし自分の事件がコンビニ強盗ではなくて，強盗殺人やスト

ーカー殺人などであれば，終わった後に少しナーバスになっていたかもしれない

と思います。私は，周りで裁判員に当たったという人がいても無理に勧めること

はないと思います。「私は良い経験をしたけれど，よく考えてからしたほうがい
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いよ。」と伝えたいと思います。 

（１番） 

  もし，今後裁判員に選ばれることがあれば参加したいと思いますし，辞退する

ことはないと思います。初めての経験で，被害者の家族の話を聞いたり，遺影を

見たりした時には，とても心に重く感じました。そして，その時は分からなかっ

たのですが，判決を下すということに自分がかかわっていく責任の重さを感じま

した。裁判の進め方や判決の表記の仕方についても，十分に時間をかけてもらっ

たので納得した上で判決をすることができましたが，判例の資料を見て，この刑

については何年が妥当なのかと考えた時には，裁判に裁判員が必要なのかという

ことをちょっと考えました。ある程度の事件について裁判員がかかわっていくと

いうことですが，裁判員がかかわるのはどうして重い事件でないといけないのか

と考えてしまいました。 

（司会） 

ありがとうございました。それでは，これで，意見交換会を終了させていただ

きたいと思います。お疲れさまでした。 

以 上 


