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裁判員経験者との意見交換会議事録 

１ 日時 

平成２６年６月２０日（金）午後２時００分～午後４時０５分 

２ 場所 

福岡地方裁判所中会議室 

３ 主催者 

福岡地方裁判所 

４ 参加者 

裁判員経験者６人 

福 岡 地 方 裁 判 所 裁 判 官 野 島 秀 夫（第１刑事部部総括判事）(司会) 

福 岡 地 方 検 察 庁 検 察 官 福 田 直 俊 

福岡県弁護士会所属弁護士 花 田 浩 昭 

福 岡 地 方 裁 判 所 裁 判 官 丸 田   顕（第３刑事部判事） 

             

５ 議事内容等 

別紙のとおり 
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（別紙） ※ 裁判員経験者を「経験者１」等と表示する。 

第１ 意見交換会 

１ 裁判員裁判に参加しての全般的な感想，印象 

司会者 ：本日は，お忙しい中，意見交換会に御出席いただきましてありがとうご

ざいます。皆様には，裁判員として昨年１０月から今年２月までに，それ

ぞれ最低でも５日間，長くて１０日以上の期間審理に御参加いただいた上，

本日御出席いただきまして，本当にありがとうございます。貴重な機会で

すので，早速御意見を伺っていきたいと思います。今日はまず，３段階に

分けてお話を伺っていこうと思います。最初に，裁判員裁判に御参加いた

だいた感想を伺いたいと思います。御自身がお気づきになったり，お感じ

になったことについて，自由にお話しいただければと思います。その次に，

我々のほうから是非お伺いしたいということについて伺わせていただこう

と思います。基本的には，審理や評議がわかりやすいものになっていたか

どうかということを，場面場面の段階に区切りながら，御意見を伺いたい

と思っています。裁判員アンケートの結果，裁判員裁判のわかりやすさの

数値が徐々に下がっている傾向にありますので，我々としても問題意識を

持っております。その点について裁判員の皆様の御意見を具体的にお伺い

しながら，今後の参考にさせていただこうと考えています。また，最後に，

全般的なことについて意見交換させていただいたことを踏まえて，これか

ら裁判員になられる方へのメッセージあるいは裁判員制度のあり方につい

てのお考え等を聞かせていただければと思っております。それから，最後

まで御出席できない方については，遠慮なく途中で御退席いただければと

思いますので，よろしくお願いいたします。それでは，早速，伺ってまい

りましょう。経験者の１番の方からよろしくお願いします 

経験者１：去年１０月，裁判員裁判を経験させていただきました。全体的な感想と

いうことなんですけども，まず，参加する前は，やはり期待感と不安感と
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いうことで，多分一般の方も同じと思いますけども，やはり不安感が強か

ったんじゃないかなと。それと二つ思うところがあって，やはり一般の仕

事をしてますので，スケジュールに絡んで会社に迷惑がかからないのか，

どういうふうに配慮したらいいのかというのがまず一つ目でした。二つ目

が，人を裁くということですので，正しい判断が出来るのか，きちんと結

論が出せるのか不安で，何が正しいかというのは多分皆さんそれぞれ違い

ますので，間違ってしまったら，その人にとってはすごく悔しい思いをさ

せてしまうんじゃないかというのが，すごく不安な点でした。参加した後

の意見なんですけども，すごくよかったと思っています。なぜよかったか

といいますと，やはり一般の方というのは，裁判員裁判がなぜ必要なのか

という答えが自分自身には理解できたのかなというのがあります。やはり

私たちが考えるのは，罪のない社会，やっぱり苦しまない人がより一人で

も多い社会があれば一番いいんじゃないかなと思って，やはり法律で罪を

抑えるという半面，やっぱり一人一人の行動が，そういう環境が罪を犯さ

ない社会になって苦しまない社会になるんではないかという考えを持つこ

とができるし，裁判員になってそれがより一層強くなって，相手の立場と

か，周りの環境というのをすごく幅広く見えるようになったことがすごく

よかったと思いました。 

司会者 ：ありがとうございました。１番の方の事件は争われていた事件でしたよ

ね。その点についての判断をされて，どんな感触でしたか。争われてい

る事件について，有罪だということで判断されたんですかね。 

経験者１：はい，判断しました。弁護人の方，検察官の方，また裁判官の方は，い

ろんな方向性や視点から見て，裁判員６名と補充裁判員２名もいろんな

人の意見を聞いて結論が出たということに関しては，いろんな視点から

見れたというのがよかったんじゃないかなというふうに思います。 

司会者 ：ありがとうございます。２番の方よろしいでしょうか。 
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経験者２：私も裁判所に来たことがない状態で，刑事裁判への不安がすごくありま

したね。どうしようかとかいって，しょうがないからやりましょうとい

うことになったんですけど，裁判員裁判の開廷日数というのはとても少

ないんじゃないかと思っていました。検察官や弁護人が出たり入ったり

して，本当に疲れましたね。法廷で説明を聞いてるんですけど，何か聞

けないような感じになったようで，４日間のうち２日間位かなり疲れた

ということを思いました。それから，もう一つは，新聞とかラジオで，

守秘義務が厳しすぎると言ってらっしゃるというふうに聞きましたけど

も，私はもう少しわかりやすく明確にしてくださればということがあり

ます。何を明確にするかなんですけども，自分では難しいと思っていま

す。 

司会者 ：守秘義務のところは，どんな点がわかりにくかったですかね。多分裁判

長の説明としては，評議で誰が何を言ったかということと，評決したか

どうかとか，評決の場面での話は秘密にしてくださいとか，それ以外の

法廷で明らかになった事件の内容であるとか，そんなのは全然秘密であ

りませんよみたいな説明をきちんとしていると思うんですけど，それだ

とやっぱりまだわかりにくい感じですか。ちょっとまたあとで少しお話

伺いましょう。では，３番の方よろしいですか。 

経験者３：私は，淡々と１週間が過ぎたという感じで，レールに乗せられているよ

うな感じでした。何も考えるゆとりもなかったような気がするんですね。

でも，裁判はわかりづらかったとか，そういうことは一切なくて，最初

からこういうものだという思いがありましたので，もうただそれに乗っ

て，毎日行動するというか，ただそれだけでした。ただ，６人の裁判員

の中には，やっぱり経験不足からか，やっぱり飲み込みが悪い方とかも

いらっしゃって，見ていてちょっとこちらのほうが苦しくなるというこ

ともありました。 
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司会者 ：ちょっと確かめさせていただいていいですか。レールに乗っているとい

うのは，手続の進め方がもう決まっていて，それに乗っかるしかなかっ

たというような感じですか。 

経験者３：こちらの思いとか，そういうのを全く関係なく，毎日これこれって，決

められたことに沿ってやっていくしかないっていう気がしました。 

司会者 ：この点をこういうふうに判断するという，自分の考えはつくれたという

ことでよろしいですか。自分が何を見たいかとか，どういうところに関

心があるからこうやってほしいとか，そういうことはちょっと余り言え

なくて，あらかじめお膳立てした進行で事件を見るということになって

いたところに，若干違和感を感じたというようなことですかね。 

経験者３：裁判手続ですから，そういうふうに流れていくのが当然なんでしょうと

思いました。 

司会者 ：自分がただ，そういうふうに与えられたレールの中で，与えられた判断

をしなきゃいけない部分については，きちっと自分の考えでやれたとい

うことで伺ってよろしいでしょうか。 

経験者３：はい。もちろんです。 

司会者 ：ありがとうございます。続いて，４番の方お願いします。 

経験者４：全般的な感想なんですけど，余りよくわからなかったというのが，実際

のところなんですが，私が担当したというか参加させてもらったのは，

主犯ではなくて，実行犯みたいな感じですね。今，主犯の裁判をやって

いるらしいですけども。隣にいらっしゃる方はまた別の共犯の裁判らし

いですけども，何人もの証人等が出てきて，結局１０日間ぐらいあった

んです。その間，ずっと順番に出てくるんですね。Ａさん，Ｂさん，Ｃ

さん，Ｄさん。どれがどれかさっぱりわからなくなってくるんで，正直

なところ難しかったというのが感想ですね。先日，テレビを見ていたら，

裁判員裁判についての意見交換みたいな，裁判官と弁護士が出て何か話



－6－ 

をしていました。とにかく参加率が悪いというのが問題だと僕は思いま

した。参加率が悪くなって当たり前かもというのは，やはり，先ほどの

守秘義務もそうだし，言っちゃだめというのは，どれを言っちゃだめな

のかがわからないというのが正直な感想です。裁判官は常識的にわかっ

ている。だけど私らの立場は常識的にわからないから黙ってしまう。黙

ってしまうと周囲に言えない。周囲に言えないと，言いたいことも言え

なくなる。という悪循環になってしまうんじゃないかと思いました。 

司会者 ：ありがとうございました。守秘義務のところはあとでテーマとして取り

上げましょうかね。４番の方が審理を担当された事件は，監禁傷害と傷

害致死と二つの事件があって，被害者が１人ずついて，それが共犯者７

人ずつ位いるような事件だったということですよね。御自身は，その中

の４人について，一遍に審理を担当して，疲れたということで，なかな

か誰がどうなっているのかみたいなところがわかりにくかったというお

話をしていただいたということですね。ちょっとそのあたりについては，

後で具体的な場面で少し詰めていきたいと思います。５番の方よろしい

ですかね。 

経験者５：ちょうど私も疑問に思っていたところが今出たので，私が担当したのは，

同じ事件ですけども，裁判の途中で，死体遺棄については，対象ではな

いことを知ったので，どうやって山中に埋めたとかそういった具体的な

ことはもう質問やめたんです。しかし，あとで考えると，たくさんの共

謀の人たちがいる中で，その人がどのぐらいの裁量をもって指示を下し

ていったかとか，その人間関係の相関的なところとか，誰が指示をして，

誰がどう動いたかということを聞いておけばよかったなということを実

際に評議の段階になって思いました。それから，私も初めてで，会社も

こういった経験がなかったので，特別休暇扱いにしていただいて，給与

をどうするかと，そういったことを話し合った上で送り出してくれまし
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た。私がそういうふうになったということで，職場のみんなからどんな

裁判をやるのかというふうにすごく質問攻めにあってしまって，その時

点で私の直属の上司は一切聞かないようにというふうにみんなに言った

んですね。それ以降，裁判の期間中も何も聞かれることなく，終わった

後も何も聞かれることはなかったんですけれども，実は守秘義務のどこ

を話していいのか，どこを話してはいけないのかということを，私たち

以外のもっと周囲のみんなが知っておけば，裁判所ってどんな雰囲気だ

ったかだとか普段接する機会がないので，裁判官の人たちってどんな方

なのとか，そういうことがお茶飲み話でもできるかなって，経験したか

らわかるんですけど，もし，そういう方にお会いしたらどうだったとい

うふうに，どこを質問したらいけないのかというのは尋ねることができ

るんですけども，やっぱり国民みんなが知らないといけないなと。そも

そも，裁判員制度も私たち国民のためにあるものなのに，このような意

見を言う場がないので，経験者の経験値やどこが負担になったのか，も

ちろん裁判所が司法のシステムを改善するときに，こういって聞いてく

ださるからありがたいんですけども，もうちょっとこう私たち一般の人

たちがざっくばらんに話し合えるような場が必要なんじゃないかなとい

うことを非常に感じました。 

司会者 ：ありがとうございます。守秘義務のことが結構話題になっていますが，

そうすると，説明を受ければ大体一通りの範囲の説明はされるけども，

逆に周りがそれを知らないから，腫れものに触るように何も聞かないと

いうことになると，結局しゃべりにくくなってしまうということですね。 

経験者５：そうですね。実は私もこんな経験をしたのに，誰にも，例えばブログと

か，フェイスブックとか，こういったことっていうのもなかなか話題に

できないものですが，大阪では市民運動として，この裁判員制度を考え

るという会があって，市民の側から法律家と一緒に法制度を考えていこ
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うよというふうなことが，東京とか大阪では進んでいるけれども，一方，

九州や福岡にもいらっしゃるので，やっぱり市民の議論の場というのを

もうちょっと参加しやすい形でつくっていく必要があるんじゃないかな。

そうしないと，せっかく福岡だけでも多くの方が経験されているにもか

かわらず，なかなかああそうだったよねという共感をする機会が全くな

いなと思って。 

司会者 ：ありがとうございます。守秘義務等も含めて，裁判員制度についての説

明や広報が不足していることが，経験者とまだ経験されていない方々の

交流とか，説明とかをうまくできない要因になっているという御指摘と

伺ってよろしいですか。 

経験者５：そうですね。 

司会者 ：ありがとうございます。事件の関係でいうと，５番の方は，４番の方と

同じ事件に関与され共謀があるかどうかとかいうことで，責任があるの

かどうかということが主眼になったという事件でしたね。先ほど，聞い

ておけばよかったとおっしゃっていたのは，いざ有罪だということにな

って，この人の責任を考えるときに，どんな人間関係の中でどういうこ

とをやられたかということについて，もうちょっと聞いておかないと，

たくさんいる共犯の中の責任の位置づけというのが難しかったみたいな

ことなんですかね。ありがとうございました。続いて，６番の方よろし

いでしょうか。 

経験者６：私の周りに実際に裁判員になった方がいらっしゃいまして，事前にどう

いうことをやったんですかという話を聞けたんです。関係者であるかど

うか，内容を知っているか知っていないかとかで，また振り落としがあ

るよとか，そんなような話を聞けて，ある程度知識を持った状態で参加

したという感じでした。私が担当した事件は，出会い系サイトでのいさ

かいというところで，内容的には周りのみんなが興味本位で聞いてくる
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ような内容でして，守秘義務の線引きはわかっていたので，そのあたり

については，どこどこであったこういう事件ですよということを話しま

した。周りのみんなは，裁判員を俺もやってみたいなとかいう人も結構

多かったですね。私たちはそういう裁判員に参加して，一週間の間に判

決を出すとか，そういう部分については，いろいろ考えることはあるけ

ども，やっぱり，今後，自分が生活をしていく上でも，犯罪を犯しては

いけないという気持ちになるということで，ためになったかなと思いま

す。今回，裁判員に参加して，弁護士とか，検察官が出してくる資料を

見させていただいて，やっぱり検察側が出してくる資料は，カラ―コピ

ーされたり，ポイントが出てきて，わかりやすくされていました。それ

と，弁護士側，加害者側になるんでしょうけども，そちらは弁護士さん

は仕事が忙しいんだろうと思うんですが，なかなかその事件だけにかか

って資料づくりというのは難しいのかなとか思ったりもしたんですけど

も，やはり今回私が出た裁判については，有罪無罪とかでなく，加害者

側も認めている事件であって，結局，刑をどれぐらいにするかというの

が大きなところだと思っていますけども，いろいろ事件の流れですね，

動機であったり，こういった内容でこういう事件が発生したというとこ

ろでは，ある程度わかりやすく出たのかなと，私の受け持った事件では

こういうものかなと思っています。 

司会者 ：ありがとうございました。そのあたりは，あとでまた具体的にお伺いし

ていきたいと思いますが，今のお話で，やはり裁判所に来る前に，いろ

いろと経験者から話を聞けたというのはかなり大きかったのですね。 

経験者６：そうですね。どういう事件なのかというのは行ってみないとわからない

という感じですね。まずそこに行って関係者か関係者じゃないかとか，

ああなるほどそういうのがあるんですねというのが分かりました。 

司会者 ：選任手続でどんなことをされるかというのがちょっとよくわからなかっ
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たということですね。 

経験者６：やっぱり裁判所に行って，選任手続で落ちたという人もおります。それ

を聞いて簡単になれるものじゃないんだなと思いました。 

司会者 ：ありがとうございます。守秘義務のことは，御自身は大体理解できたと

いう感じですかね。 

経験者６：やっぱり周りのみんなは「言っちゃいかんとやろ」，「しゃべっちゃい

かんやろ」という感じですね。裁判員というのは，別物みたいな感じで

思われているというのがあってですね，「いやいやそうではないです

よ」と思いました。 

司会者 ：「いやいやそうではないですよ」ということで宣伝していただいたとい

うことですね。 

経験者６：はい，結構珍しがられました。 

司会者 ：ありがとうございます。一通りお話しいただきましたが，守秘義務の関

係が話題になってますので，少し議論しましょうかね。丸田裁判官は，

どのような説明をされていますか。私は先ほどのような説明をしている

んですけど。 

裁判官 ：私も裁判長を務めさせていただいたことがあるんですが，守秘義務につ

いては，守秘義務ということを聞かれているかもしれなくて，みなさん

秘密にしなきゃいけないと思っておられるかもしれないけれども，守秘

義務で秘密にしなければいけないことは限られています。評議の中で起

きたこと，誰が何を言った，自分はどんな意見を持った，どういう評決

で，何対何でどういう結論が出た。これは秘密を守ってください。あと

個別の事件で特にこれはプライバシーに当たることなので，被害者の方

のお名前とかを明かさないようにしてくださいというようにお願いする

ことはあるかもしれませんが，基本的には秘密を守っていただくのは評

議の中のやりとりとプライバシーを守っていただきたいということをお
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願いすることのみで，それ以外のことはお話しいただいて構いません。

特に法廷の中で起きたことについては，みんなが見ているものなので，

お話しいただいて構わないし，あと，裁判官がどんな人だったかとか，

裁判員裁判が楽しかったか，つらかったかとか，わかりやすかったか，

わかりにくかったかなどといった感想もお話しいただいて構いませんと

いうような感じの説明を一般的には差し上げています。このような感じ

の線引きでは，ちょっと具体的な日常生活の中でそれだとどっちに入る

のかわからない，困っちゃうということがあれば，教えていただけると

大変助かります。 

司会者 ：私も大体似たような説明をしていまして，特に，初日，２日目，３日目

とかだと，法廷での審理しかしてないときに，帰られて何もしゃべれな

いと思って帰られるといけないと思って，今日まであったことは全然秘

密になることありませんみたいなことで帰っていただくということをし

ていますが，我々が説明しているのがわかりませんとか，多分言いにく

いでしょうね。多分皆さん，ああそうですねって言って帰られるので，

おわかりいただいているんじゃないかなと理解していたんですけども，

そこの説明がちょっと足りないということであれば，またいろいろと考

えなきゃいけないかなと思います。この場じゃなくても結構ですから，

こんなことを疑問に思うんですよみたいなことがございましたら，おっ

しゃっていただければと思います。さしあたり，評議の秘密の関係の話

はそれぐらいにさせていただいて，予定した意見交換に進めさせていた

だきます。 

２ 審理等における感想・意見 

司会者 ：それでは，審理のわかりやすさの話に移っていきたいと思います。まず，

皆さんが担当されたそれぞれ事件の冒頭陳述等をご覧いただいたと思う

んですが，最初に皆さん法廷に入って，人定質問といって，被告人の名
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前とかを聞いて，起訴状を読んでもらって，起訴状の内容を認めるかど

うか検討してもらって，その後に検察官や弁護人から冒頭陳述というこ

とで，事件のあらましとか，ポイントとか，検察官が主張したいことと

か，弁護人がやりたいこと，反証したいこと等こういった点に注目して

くださいというやりとりがあって，裁判所が事件のポイントはここで，

証拠調べはこういうふうに進めますというようなことをまず最初に言っ

たと思いますが，その場面での検察官や弁護人の説明としての冒頭陳述

というのは，わかりやすかったかどうか。わかりやすかったかどうかと

いうのは，要するにポイントがどんな事件で，どこに注目すればいいの

かみたいなことが皆さんにしっかり伝わったかどうかということなんで

すけども，その点について，少し御意見をお伺いしたいと思います。ど

なたからでも結構です。多分わかりやすかったという方と，そうでなか

ったという方に分かれるんじゃないかと思うので，御自身はどうだった

かということをお話いただけませんでしょうか。３番の方いかがでしょ

うか。 

経験者３：私は先ほど申しましたように，わからなかったということは全くありま

せんでした。事件は強盗致傷と建造物侵入と窃盗の３件の罪に問われて

いる被告人だったんですけども，３件とも全て認めている上での裁判と

思っていたのですが，一つしか認めてなくて，二つは争うって聞いたと

きに，「えっ，そうなの」っていうのが率直な感想だったんです。「あ

あそうか，裁判ってそういうものなのか」と思って，認めた上での裁判

じゃなくて，争うのかという感じでした。 

司会者 ：具体的にお伺いしてよろしいですか。確か，住居侵入，強盗致傷と建造

物侵入，窃盗で，これが電線を盗んだというのと，最後が建造物侵入，

窃盗で，インパクトドライバーを盗んだという事件で，最初の強盗につ

いては犯人でないと言って，最後のインパクトドライバーの窃盗につい
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ても犯人でないと言っていた事件ですか。 

経験者３：インパクトドライバーだけは認めたんです。 

司会者 ：電線のほうは。 

経験者３：電線のほうは認めてません。 

司会者 ：犯人であるかどうかについて，検察官がどういうふうに立証するとかい

うことを言ったと思うんですが，ちゃんと立証するということはよくわ

かったということですか。被害者の方の話とＤＮＡ鑑定で立証するとか，

あるいは残っていた手袋のＤＮＡ鑑定や足跡とか，被告人の車両が見か

けられたとか，そんなことで立証するということを検察官が最初に言っ

たと思うんですが，それはすっと入ってきたということですね。 

経験者３：はい。 

司会者 ：ほかの方いかがですか。４番の方とか５番の方とか，さっきもお話が出

ましたけど，被告人が多くて，４番の方は特に４人も被告人がいたとい

うことで，どうだったかということについて，少し伺えればと思うんで

すけどもいかがでしょうか。 

経験者４：そうですね。今思い出してみているんですけども，余りよくわからない。

さらに弁護士さんも，国選弁護人というんですかね。国から選ばれた弁

護士がそれぞれに２名ずついたわけですから，４人の被告人に対して，

８人の弁護士さんがいたので，えらい大変だなと思って，最初から最後

まで見ていました。 

司会者 ：具体的にお伺いします。多分人数が多かったので，検察官が人間関係図

みたいなのを冒頭陳述とかに出して，こういう人間関係だみたいなこと

とかは，言っていると思うんですが，その中の今この目の前にいる被告

人はどういう立場であるというようなこととかが，すっと入りにくかっ

たのではないですか。 

経験者４：はい，だから大変だったと。実行犯なんですけど，その人たちが実行し
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て，実際に亡くなった方とかいらっしゃるわけですから，亡くなった方

に対しては，奥さんが何か言ってました。それもわかりますし，亡くな

ったんだけども，死亡させようと思って死亡させたんじゃないんだとい

うようなことを言っているんですね。もう一つよくわからなくて，とい

うのも，実行犯だけども主犯じゃない。実行犯なんだけどもナンバー１

じゃない。裁判する順番がおかしいんじゃないかと言いたくなる。主犯

がやっぱり一番量刑が重くて，それもまだ決まっていなくて。私が裁判

に出たのが去年１２月ですが，今，主犯の裁判をやっているんですよね。

先ほども言ったように，裁判を見にいったんだけども，また同じような

ことやってるなと，またかわいそうにそのときにいた人が証人尋問に立

たされて，それに同じことを聞かれて，責められているのか何かようわ

からんけども，かわいそうになと思いました。 

司会者 ：多分これだけ関係者が多数いて，４人まとめてやるとなると，この全体

の人間関係の中で４人がどんな位置づけで，どんな立場の人だったから

こうしてくださいみたいなところを理解してもらうことがすごく課題に

なってくるのかなと思うんですが，弁護人が４人の被告人にそれぞれに

いて，それぞれの立場でいっぱい主張していたように思えるんですが，

そういうやり方だったから，４人の関係をどう見たらいいかというのが

なかなか裁判員には見えてこなかったという感じですかね。 

経験者４：だから順番からいけば，やはり主犯の量刑が確定されていたらと思いま

す。 

司会者 ：法律家だと主犯はとりあえずおいといて，この人たち共犯みたいな考え

方をするみたいなところを割り切っちゃう所が多分あると思うんですけ

ども，何かその辺がやっぱりなかなかしっくりとこなかったというとこ

ろですかね。 

経験者４：部分的な問題なのかもわかりませんが，プロみたいに割り切れないよう
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な，そこもジレンマみたいなものが多分あるんじゃないかなと思います

けどね。 

司会者 ：ありがとうございます。ほかの方，いかがでしょうか。１番の方どうぞ。 

経験者１：わかりにくかったのと納得ができなかったのとはちょっと違うのかなと

思います。争点のポイントはきちっと検察官も，弁護人も，多分，紙で

争点を出して来るんで，争点のポイントはわかりやすいと思います。私

のときはきちんと紙で出てきましたので，ここで争う中でのポイントは

まとめて書かれてあったのでわかりやすかったのですが，やはり自分で

納得できないところに関してはわかりづらくて，納得できなかった。だ

から，その説明でわかりづらかったのと納得できないというのはちょっ

と違うのかなと。その納得できなかったことを評議の中で裁判官がうま

くとりまとめていただいて，次に質問するなり，そこでこういう視点だ

よというのをフォローしていただいたので，私の中ではすごく皆が納得

して裁判が進められていたんじゃないかなと思いますので，非常にわか

りやすかったという感じですね。納得できなかったということもきちっ

と納得できるような形で片付けていけました。 

司会者 ：１番の方の事件は，住居侵入，強姦をして同じ所に３日後に入って，同

じく強姦して強盗して金を盗んだということで，その翌日にまた同じ所

に入ってゲーム機を盗んだという事件でしたよね。 

経験者１：そうです。被害者の言い分と被告人の言い分が違っていました。 

司会者 ：金を盗んだのかとか，ゲーム機を最後に盗んだのかみたいなところが争

われていて，その争われている理由として，弁護人側の冒頭陳述で結構

言ったことについては，何を言っているのかなみたいなところはなかっ

たですか。 

経験者１：はい，よくわからなかったです。 

司会者 ：でしょうね。 
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経験者１：ちょっと言い分は苦しいのかなと。 

司会者 ：言っていること自体が受け入れがたいみたいなところじゃなくて，要す

るに，受け入れがたいけど，言い分としてはどういうことなのかみたい

なのはちゃんと伝わったでしょうか。 

経験者１：その点きちんと弁護人がしてないという，盗んでいるのか盗んでないの

かっていう意味で，言い訳っていうか，背景を述べているというのはよ

くわかりました。ただその背景の内容がちょっと僕らのおなかにおさま

らないという感じでした。 

司会者 ：納得できないような言い分だったというところでしょうか。 

経験者１：それがわかりづらかったのかなというのが争っている争点としてはすご

くわかっていると思います。 

司会者 ：ありがとうございます。２番の方の事件は，法廷でいきなり犯人ではな

いみたいな主張が弁護人から出たのでなかったかと思いますが。 

経験者２：あなたがやりましたと言えば，そうなりますよということで，弁護人が

おっしゃったと思います。あの方は，被告人は自分がやりましたと言っ

ているから，その方向に行ったのだと思います。 

司会者 ：弁護人が犯人であることは違うんだということで争うということで，ち

ょっと冒頭陳述でいろいろと，例えば自白しかないとかいろいろなこと

を多分説明したと思いますが，あれは結構法律家の説明ですけども，な

ぜ無罪になるかみたいな説明というのは，その場で聞いていて理屈がわ

かりましたでしょうか。その場ではわからなかったけど，あとで裁判官

に説明してもらってようやくわかったという感じだったのかということ

をちょっと教えていただきたいんですけども。 

経験者２：分かりにくかったですね。 

司会者 ：自白だけだと有罪になりませんよということで，自白しかありませんみ

たいな説明だったかと思いますが，その意見書で説明したのは多分わか



－17－ 

りにくかったんじゃないかなと思うんですけども。 

経験者２：おっしゃるとおりです。 

司会者 ：何かそこはもうちょっと，あそこの場ですぐわかろうと思ったら，噛み

砕いた説明が必要というふうに考えていいですかね。 

経験者２：はい。 

司会者 ：ありがとうございました。６番の方いかがでしょうか。 

経験者６：私が担当した事件は，結局殺意があったか，なかったかとかいった部分

の争点について話し合いをしました。 

司会者 ：検察官と弁護人が最初に冒頭陳述をやって，多分，いきさつについて，

どういう動機で，人間関係がどうだったのかみたいなことがポイントに

なるみたいなやりとりは，検察官と弁護人の冒頭陳述で頭に入ったとい

う感じでしょうか。 

経験者４：そうですね。最初の事件の概略の説明はわかりやすかったと思います。 

司会者 ：弁護人の資料が不足していたみたいなところは，多分書類にはあまり字

が書いてなくて，言葉での説明が多かったんじゃないかと思いますがい

かがでしたか。 

経験者４：はい，そのように思いました。やはり，ちょっとイラストが入っていた

りとかですね，そういったのを見ると，ああ随分わかりやすくなるんじ

ゃないかなと。もしそれがあれば，弁護側が言っている意味もわかるな

という感じでした。 

司会者 ：もう少し資料にポイントみたいなものを書いてもいいんじゃないかとい

うところですかね。 

経験者４：はい，そうですね。どういった意図でそういう形になってきているのか

なっていうのは，ちょっと考えないとわからないなということがありま

した。 

司会者 ：言葉で説明してわかっていただきたいということで，あんな形にしたの
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かなと思われますが，狙いはそうだとしても，もうちょっとポイントは

書きとめてほしかったというふうに伺ってよろしいですか。 

経験者４：はい。 

司会者 ：ありがとうございました。５番の方も，４番の方と同じ事件の別の被告

人ということだったので，検察官が事件のあらましを言って，弁護人が

何を争うかといって，何が問題になるかというのは，最初のやりとりで

大体伝わってきましたか。 

経験者５：大体分かりました。証言してくださる方の供述がかなり前の事件で，こ

のときに言ったことと違うんじゃないですかというような突っ込みが

度々入っていたので，結局，その人の言っていることはどれくらい信用

できるのか，そういうところもあって，それは一番最後の評議の段階で，

どうして弁護人がこういうふうに質問していたのかがわかってきたんで

すけども，聞いているときはあまりよく理解できませんでした。 

司会者 ：証人尋問の話は，あとで少し突っ込んでお伺いしようと思います。 

経験者５：検察官が最初に説明した人間関係の相関図はとてもわかりやすかったで

す。 

司会者 ：冒頭陳述のところは一通りお伺いしましたが，検察官や弁護人から御質

問をどうぞ。 

弁護士 ：検察官は基本的に画面にパワーポイントとか，イラストを使い，字を載

せたりしていたと思うんですけども，弁護人のほうが画面にイラストを

載せたりしていた事件を担当された方はいらっしゃいますか。皆さんが

担当した事件の弁護人は，ただ紙を配られて話すだけだったですか。検

察官みたいに画面に示して話す方がやはりわかりやすいですか。 

経験者６：はい，その方がわかりやすいと思います。 

弁護士 ：そこはなぜでしょうか。 

経験者６：イメージとしてつかみやすいと思います。 
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弁護士 ：紙でも同じことを書いていると，イメージとして掴めるのかなと思って

いますが，やはり画面に映したほうがわかりやすいですかね。 

経験者６：両者を比較した場合は，検察官のほうが見やすい印象があるかなと思い

ます。 

検察官 ：冒頭陳述については，皆さんが最初にどういう事件なのか，どこが着目

する点なのかという一番興味があるところで，検察官のほうが挙げた証

拠によってこういう事実を立証しますということで行うのですが，一体

どれ位まで情報をまず最初に伝えたらいいのか。多すぎると多すぎて，

少ないと少ないで全体が把握できないということがあるんですが，情報

量的には，６人の方は多くもないし，少なくもないという感じでしたか。 

経験者４：全く疑問に思っていません。 

検察官 ：検察官が皆さんの前で話す話し方とか，早口だとか何かよくわからない

とか，抑揚がないとかありませんでしたか。 

経験者４：それは大事です。余りよろしくなかったと思います。 

検察官 ：早口だったとか，声が小さかったとか，語尾がよくわからなかったとか     

ありましたか。 

経験者４：書類をパパッと読んでしまうという感じでした。量的にも時間的にも結

構長かったと思います。やっぱり大事なことと思います。被告人が４人

もいたので，弁護士も４人掛ける倍いました。だから別々にそれぞれ聞

くんですよ。聞いた上でなおかつ，プレゼンテーションするんですよ。

そうすると検察官も含めて５通りするとやっぱりそれぞれに特徴が出ま

すし，資料もそれぞれに違ってくるんですね。おもしろいなと思いなが

ら聞いておりました。 

検察官 ：もちろんペーパーもそうだし，話し方等もわかりやすかったですか。 

経験者４：そうですね。わかりやすい方が素人的には受けますよね。はっきり言っ

て。 
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司会者 ：話すスピードとかが，その場で自分が頭の中で消化していけるだけの要

するに話にちゃんと思考がついていけるようなスピードになっていたか

どうかというのは，すごく大事だと思うんですが，そこがちょっと置い

てきぼりにされた感じがちょっとあるというところですかね。 

経験者４：例えば，「ですよね」というふうに同意を求めるようにやってもらえる

と，「そうだよね」となってしまうんだけど，単純にダァーと読まれて

いると，単に読むよりもやっぱりプレゼンテーションというのは大事な

ことだと。ある弁護士は，自作自演の何かよくわかりませんが，パーン

と出しましたね。よくやっているなと思いました。何か資料を出してま

したよ。資料を出して，みんなにわかるように見せて，「そうですよ

ね」というところを一生懸命我々に説明していました。 

司会者 ：証人や被告人が話を聞くときに，書類を示して，それを裁判員にちゃん

と見せてやっていたという感じですか。 

経験者４：はい，そういうこともやっていました。一方で，検察官は事務的に感じ

ました。 

司会者 ：話すスピードが速かったり，裁判員の思考がついていけるかちょっとわ

からないけど，進められてしまうと，どうしてもそんなふうに見えてし

まうということですかね。その次に，恐らく書類の取り調べがあったと

思いますが，供述調書が読まれたり，捜査結果の報告書，例えば，火事

の事件で言うと，火災の状況がどうだったかというような報告書が読ま

れたりとか，ＤＮＡ型の鑑定とか，現場の実況見分とか，あるいは６番

の方の事件だとＬＩＮＥのやりとりとかの報告書であるとか，被害者の

供述調書が読まれたりとかあったと思いますが，その説明は証拠を読み

上げたりする前に，何のための証拠で，あとからどんなふうな役に立つ

ものだというようなことはわかりながら聞けたでしょうか。３番の方，

うなづいておられるので，大体，何のためにやっているかというのは大
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体よくわかった審理があったんですかね。ＤＮＡが何から出ているかと

いうこと自体は，比較的わかりやすかったですかね。 

経験者３：裁判の当時は，私から家族に説明できる位によく納得できましたと裁判

長に言いました。 

司会者 ：２番の方は火事の事件でしたよね。火事の状況の報告書とか，どんなふ

うに燃えていたとか，あるいは現場にどんなものが残っていて，火をつ

けるのにどんなものを使ったみたいな書類とかがあって，そんな説明を

聞かれたと思いますが，それって，あとで何のためにやっているのかな

みたいなのは，聞いていてわかりましたか。あるいは事前に調べる前に，

説明を受けて，そういう証拠であるというような説明を受けて話を聞け

たのかどうかということはどうでしょうか。そういう説明はなかったで

すか。単に「火事の状況の証拠です」ということで読まれたのですか。 

経験者２：はい。 

司会者 ：後で大事な証拠だったということが，どこかでわかりませんでしたか。 

経験者２：後になってそんなことがわかってきました。 

司会者 ：そのときにちゃんと振り返りができましたか。 

経験者２：そうですね。 

司会者 ：１番の方は，証拠では防犯カメラの映像とかを調べることがあったので

はないですか。 

経験者１：はい，ありました。 

司会者 ：あれは見ていて，ちゃんとどんなことが映っているとか，一つ一つ確認

されながら進んでいったイメージでしょうか，それとも，さっと見せら

れて終わったようなイメージでしたか。 

経験者１：防犯カメラに関しては，時間的な行動のできる範囲の証拠になっていた

のですごくわかりやすかったです。あれがあったので結構被告人の行動

が正確というか，言ってることが本当なんだというのがわかりました。 
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司会者 ：その証拠を何のために調べてるのかなというのがわかりながら見ていた

だいたという感じでしたかね。 

経験者１：はい，そうです。 

司会者 ：６番の方の事件は争いがない事件で被害者の方が法廷に来れなくて，い

きさつや事件の状況については供述調書が読み上げられて調べられたと

思いますが，それを聞かれてどんな印象でしたか。 

経験者６：証拠書類としてラインのやりとりを見せられてわかりやすくはなってい

たのかなと思いますけど，ただ余計なところまで見て評議するというこ

とでなくて，評議の中では要点だけ絞っていました。 

司会者 ：ラインの報告書も必要なところに絞られていてわかりやすかったという

ことでよろしいですかね。 

経験者６：生々しいやりとりっていうんですか，そのまま生のデータだと思います

ので。 

司会者 ：被害者の方が法廷に来ていただくのは多分無理な事件だったと思うんで

すが，いきさつについて被告人側の説明と被害者側の説明では若干ニュ

アンスが違っていたと思われますが，その辺について被告人から直接話

を聞くだけではなくて，被害者にもちょっと確かめたいなみたいなとこ

ろということはなかったですか。 

経験者６：実際被害者本人が来られていたら聞けたのかなと思います。 

司会者 ：多分無理して来ていただくわけにはいかなかったものと思われますが，

ほかのラインのやりとりとかの証拠で大体どんないきさつだったかとい

うこと，あるいはニュアンスとかもある程度わかり得たというところで

よろしかったですか。 

経験者６：ええ，そうです。 

司会者 ：４番の方と５番の方の事件は書類がどうのこうのよりは，多分証人から

いろいろ話を聞いていって組み立てていった事件だと思いますので，む
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しろ，証人尋問や被告人質問がわかりやすかったのかどうかということ

でちょっとお伺いしていきたいと思うんですが，多分いっぱいいろんな

人から話を聞いたと思いますが，同じ検察官だから同じようなニュアン

スになるでしょうけど，何を聞いてるかとか，どういうことを立証した

いかということで，質問しているのかみたいなこと自体は順を追って質

問の中で大体理解してついていけたでしょうか。 

経験者４：検察官が言われていることに対しては一応わかったというか，何回も弁

護人から同じことを聞かされて，また検察官もまた同じようなことを順

番に聞いていくじゃないですか，だから回数が４回分聞かなきゃいけな

かったので，だんだん分かってきました。 

司会者 ：４番の方は，多分被告人４人の弁護人が入れかわり立ちかわり聞く感じ

だったと思いますが，同じことを聞いてるからもういいじゃないかみた

いな感じにはなりませんでしたか。 

経験者４：それはありましたけども，それもしょうがないなという感じはしました。 

司会者 ：それぞれの立場があるから，それぞれ聞くのは仕方ないかなということ

は受けとめられたというですか。 

経験者４：はい，そういうことがだんだんわかってきました。裁判というのはこう

いうことなんだということもね。 

司会者 ：５番の方いかがですか。証人からいろいろ話を聞いたり被告人からいろ

いろ話を聞くやりとりは，聞いていて何のためにやっているかが伝わっ

てきましたか。 

経験者５：はい，とてもわかりやすかったと思います。ただ，検察官がちょっと早

口なところがあって，今の質問って何だったんだろうって思うところが

ありました。あとは被告人と証言してくださる方の人間関係を理解する

上では，やっぱり一人一人の顔の表情を見たりとか思い出そうとしてる

のかなとか，そういうところもやっぱり法廷ならではというか，ここの
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語尾が違うとか違わないとか被告がどういうふうに答えているかとか，

やっぱりその表情も私たちに対する重要なインフォメーションかなとい

うことも感じました。 

司会者 ：共犯者が多数出てきて，犯罪の成立自体争われてる事件だったと思いま

すが，この人との人間関係はどんな感じなのかなということは話ぶりと

か態度とかで，結構生々しく伝わってきたという感じでしょうか。 

経験者５：結局そこを聞くのが大事だなと思ったのと，あと何人かの方は同じ質問

をして今ここに来ていることで仕返しされるのが恐いですかとか，実際

そういうちょっと突っ込んだ質問をすることができました。 

司会者 ：１番の方は，お医者さんが証言されましたか。 

経験者１：はい。精神科のお医者さんが証言されました。 

司会者 ：責任能力は争われてなかったですかね。 

経験者１：被告人は，精神障害を少し持たれているということでした。 

司会者 ：そうすると知的能力の話をお医者さんから聞いたのですか。 

経験者１：はい。 

司会者 ：そのときの質問や説明はわかりやすかったですか。 

経験者１：はい，わかりました。 

司会者 ：難しい専門用語とかを使ったということはなかったですか。 

経験者１：多少は出てきたと思います。 

司会者 ：ついていけましたか。 

経験者１：普通に患者さんに話すような感じだったので，そんなに疑問には思いま

せんでした。 

司会者 ：２番の方もお医者さんの説明があったと思いますがいかがでしたか。確

か責任能力が争われていたと思いますが，判断能力が低下していたとい

う主張があったと思いますが。 

経験者２：軽度の精神的な疾患ということでしたが，被告人は普通の人と変わりま
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せんでした。法廷で話しているときももちろんきちんと聞いていました。 

司会者 ：お医者さんの説明はわかりやすかったということですか。 

経験者２：はい。 

司会者 ：３番の方は比較的わかりやすかったとお話されてますが，職務質問した

警察官とか，現場でＤＮＡを採取した警察官とか，あとＤＮＡ鑑定をし

た専門家も来て説明されたと思います。そういう話というのは全般的に

いかがでしたか。ＤＮＡの話とか，ちょっとややこしい部分があるかも

しれないですけどわかりやすかったですか。 

経験者３：裁判員の中にはわからなかったというニュアンスの発言をされた方がお

りましたので，評議室でもう一度同じテープを見せていただきました。 

司会者 ：確か，証人の話を聞く前にＤＮＡの説明ビデオを証拠で取り調べてるん

ですね。それを評議室で見たということですか。 

経験者３：ＤＮＡの仕組みのビデオテープをもう一度見ました。わからなかったと

ころを詳しくもう一度説明をしていただいて納得できました。 

司会者 ：わからなかったとおっしゃられた方が多数だった感じですか，それとも

少数だった感じですか。 

経験者３：ニュアンス的には多くの方は大体わかったようでした。 

司会者 ：それでいいかどうか確かめたいみたいな感じなんですね。 

経験者３：専門的なことなので，１００％納得できたという方は多分１人もいらっ

しゃらなかったと思いますけど。 

司会者 ：自分の理解が確かかどうか慎重に確かめたいという感じになったという

ことですね。６番の方の事件は，多分被告人から話を聞くというのが中

心だった事件だと思いますし，いきさつについてのニュアンスの違いを

弁護人は多分出したくなるような事件だったと思われるので，結構その

あたりを聞いていったんじゃないかと思いますが，その聞き方とかはス

ッと入ってくるような聞き方をしてくれてたという感じですか。 



－26－ 

経験者６：まあそうですね。ナイフで刺すという行為１つにしても，もの凄い力で

刺してるのに殺すつもりはなかったとかという意見もありましたけども，

ただ自分も彼女を殺して死のうとかいうようなことでやったけども自殺

できなかったという状況でですね，帰ってやっぱりすぐに警察に電話し

たとかというところが軽減というか罪を和らげるというか，そういうふ

うな措置もとったというようなことは果たして情状酌量になってくるの

かなとかいろいろ考えたりしました。 

司会者 ：話してる内容自体にわかりにくいとか，伝わってこないとかいうことは

なかったということですか。 

経験者６：はい，その辺はわかりやすかったです。事件的には単純な事件だったの

で，皆さんの事件を今聞いてるとえらい難しいなって思っています。 

司会者 ：ありがとうございます。書証や尋問のところで検察官や弁護士から質問

はありますか。 

検察官 ：証人に対して検察官が何を聞こうとしているのかというあたりについて，

例えば，尋問の中であなたについて，この件についてこれから聞きます，

こういう順番で聞きますとか。あるいは事前に聞く内容のメモみたいな

ものを配布されたとか，検察官が何か工夫してるなというのはありませ

んでしたか。 

経験者３：裁判員裁判だからこんなふうに丁寧にされるのかなというふうに思いま

した。 

検察官 ：それは証人尋問の際にですか。 

経験者３：全てにおいてです。 

検察官 ：それからもう一点，例えば，被害者の方が亡くなられたり，けがをされ

たような事件の場合に，いわゆる遺体等の写真を出していいかが問題と

なるのですが，そういう被害者の方が亡くなられたり，けがされた写真

のかわりにどこをけがしたとかいうあたりの説明を出すようなこともあ
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りますが，実際にけがをしてるものは抵抗がありましたか。 

経験者６：私の場合は，写真の色はブルーにしてあって，それで提示されてナイフ

が刺さった状況というのはよくわかりました。血液の部分は加工された

形でちょっと見せられました。 

検察官 ：抵抗はなく見られましたか。 

経験者６：やっぱり夢に出てきたかな。確かにそういったことがあるとそこまでや

ったんだなっていうのはわかりますし，具体的だったと思います。 

裁判官 ：５番の方に尋問のことで伺いますが，先ほど弁護人が反対尋問で前はこ

んなことを言ってたじゃないかということをいっぱい聞かれたけど，そ

のときはよくわからなかったというふうに言われて，最後のほうで，な

るほどそういうことかというふうにわかったと言われたのですが，どの

段階で弁護人の質問はこういう意味だったのかというのがわかってきた

のか，わかった後にそう思って聞くと，その人の証言の信用性の見方が

変わったかどうかというあたりについて，お伺いできたらと思うんです

けど。 

経験者５：尋問が終わった後，実は今からこういうことをみんなで話し合って振り

返りをしようというときに，例えば，この人の話は明日は聞けないから

質問があったら今日のうちにということを聞いたときに，そうかこの人

は今日しかないんだなと思ったことと，あと決定的だったのはやっぱり

みんなで振り返りをして，時系列で追っていったときに，この人とこの

人の話は合ってるね，ここはどうかなとかという話や実際にあったか，

なかったかっていうことをしたときに，そこでやっと腑に落ちた感じで

した。ただ，やはり難しいというか，５年ぐらい前のことを思い出しな

がら皆さん答えていって，この人は故意にうそをついているのか，それ

とも答え方で損をしているのか，例えば，わからないところはわからな

いって言ったほうがその人のためじゃないのかなって思ったり，例えば



－28－ 

一生懸命思い出そうとしている結果前回と語尾が多少違うとか，そうい

うところで証言の重さが決定的にちょっと違ってきたというか信憑性に

響いてきたので，これでいいのかなということをちょっと疑問に感じま

した。 

司会者 ：やっぱり後で振り返らないとなかなか気がつくことは難しい感じだった

ということですね。 

経験者５：最初からそういう図を今からつくるんだということの事前説明があれば，

なぜ現場にいた多数の中で何でこの人が選ばれたんだろうとかっていう

ことが後になって終わったらだんだんわかってくるんですけれども，検

察官も弁護人もそれぞれ有利な証言をしてくださる方を証人として選ん

でいると思うので，評議のときにこういう図を作りたいということが先

にわかっていればもうちょっと違ったのかもと思います。 

司会者 ：何が立証の目標にされてるのかみたいなものを踏まえて，証人の話が聞

けるとよりわかりやすかったんじゃないかということですね。 

経験者５：はい。 

（経験者５は，この時点で退室） 

司会者 ：それでは，論告と弁論，それと評議についても伺いたいと思います。論

告や弁論は先ほどからお話を聞いてると，１番，２番，３番，６番の方

は大体わかりやすく聞けたというようなイメージでよろしいですかね。

４番の方は，冒頭陳述と同じことになりますけど，５人から話を一遍に

最終的に聞いて，確か被告人４人のうち３人は事件を争ってなくて，１

人だけ幇助だとか言ってたと思うんですが，論告や弁論について，自分

が判断する上でポイントを突いているというか，役に立つ情報を的確に

述べてくれてたというふうになっていたでしょうか。 

経験者４：その辺のところは，４人同時に同時裁判みたいな形で進んだわけですか

ら，この人が言ってたことが，この人は首を振ってるし，この人はうん
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うんってうなずいてるというのがあるんですよ。こっちから見てるとよ

く見えるんですよね，前に１人，後ろに３人いるんだけども，たまたま

言ってること自体が，ある人は知らん顔をしてる，知らないかどうかわ

からないけどもね。結構そういうところを裁判員の皆さんもよく見られ

てて，あの人はこうだったよねとか，表情がどうだったとか。検察官が

論告で何が言いたいのかを聞きたいわけではなくて，この人は本当に正

しいこと言ってるのとか，ひょっとしてうそついてるのとか，聞いてい

たってその人が正しいかどうかっていう判断はできないわけですよ，論

告がどうだとか検察官の趣旨はこうですって言われようが何しようが，

素人に対してはそんなことはあんまり関心事ではなく，その人が言って

ることが本当に正しいことなのかどうなのか，しらっとうそついてるか

もわからんし，よくわかりませんでした。 

司会者 ：私なりに解釈すると，検察官や弁護人が論告，弁論で言ったことがあん

まり裁判員の方が考慮する情報として琴線に触れるような主張がなく，

ほかのことをいろいろ法廷でご覧になっていたという感じですよね。 

経験者４：多分ほかの人も，毎回というか，３回目ぐらいになるとだんだんそうな

ってきたと思います。 

司会者 ：弁論の資料を見ている限り，割と自分の言いたいことをかなりたくさん，

それぞれの弁護人が言っていて，それ自体余り響かない感じだったとい

うことですよね。 

経験者４：はい，私にも響かなかった。 

司会者 ：この事件で目の前にいる被告人４人の刑を決めるときに，大事な情報を

きちんと的確に指摘してくれているように受けとめられないという感じ

に御意見を受けとめるんですけど。いかがですか。 

経験者４：そういうふうに解釈してもらっても差し支えないです。 

司会者 ：そういう御意見自体が多分貴重だと思うんですよね。意味のないことを



－30－ 

言っても本当にしようがないじゃないかっていうことになってくると思

うので。あともう一点だけ２番の方に伺いたいんですけど，論告や弁論

はわかりやすかったってお話ではあるんですが，弁護人がした弁論の中

の責任能力に関する主張について，精神的な疾患が責任能力に影響を及

ぼしてるということで，動機がどうのこうのとか，犯行の態様とかいろ

いろ言っていたと思いますが，そこの意味や内容はわかりましたか。 

経験者２：弁護人は責任能力はありませんっておっしゃってました。 

司会者 ：なぜそうなのかとか，どうしてそういうことになるのかみたいな話とか

はありましたか。結局どういう趣旨なのかというのはあまり伝わってな

かったっていう感じですか。そこの意味は評議で裁判官といろいろ議論

してようやくわかった感じでしょうか。なぜ判断能力や行動をコントロ

ールする能力が低下していたかっていうことについての理由づけみたい

なものは，うまくのみ込めるような説明は弁護人からしてくれてなかっ

たという感じでしょうか。 

経験者２：そうですね。 

司会者 ：評議については，裁判官といろいろ議論され，意見交換されたと思いま

すが，率直にどんな感じで，どんなふうに御意見があるか順番に伺って

もよろしいですか。量刑を決めるまでの事実認定というか，有罪か無罪

かみたいな議論をずっとして，刑を決めるという一連の裁判官とのやり

とりについて，１番の方は，裁判官と評議してどんな感じでしたか。 

経験者１：そうですね，全員が納得しないと量刑を決めないというので，最後まで

その状況とか証拠とか，みんな疑問に思ってることを出しつくした後で

全員が納得した上で，量刑の判断に入ったという部分ではすごくよかっ

たと思います。やはり現場とかを見てないので，３Ｄに直すことがみん

な難しかったのかなと思います。裏づけがもう一つ何かあれば，もっと

早く終わったのかなというのがありまして，みんなで話し合いながら裏
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づけをとりながら証拠に基づいてみんなが納得した上で量刑を決めてい

ったということがあって，よかったと思います。 

司会者 ：裁判員の方は，自由に意見を言えていた感じですか。 

経験者１：全然，フラットに裁判員も補充裁判員も，意見を言えていたと思います。 

全員が納得できるまで話し合って，それをずっと繰り返して，すごくよ

かったのではないかと思います。 

司会者 ：２番の方は，評議はいかがでしたか。 

経験者２：スムーズでございました。 

司会者 ：そうですか，意見は言えましたか。 

経験者２：はい，言えました。 

司会者 ：３番の方はいかがでしたか。 

経験者３：量刑を決めるまでの議論はかなり白熱して議論されました。時間的にや

っぱり量刑を決める時間が短かったという印象です。もう少し余裕があ

れば，もうちょっと判例をじっくりと一つ一つチェックできたんですけ

ど，私から見るとやっぱりすごく短く感じました。 

司会者 ：４番の方はいかがでしたか。 

経験者４：評議に関しましては言いたいことをそれぞれに皆さんがおっしゃってい

てよかったんじゃないかと思います。 

司会者 ：６番の方はいかがでしたか。 

経験者６：６人の裁判員でいろいろ意見を出し合いながら，裁判官からもそれぞれ

意見を出してくれということで，みんないろいろと意見を出してありま

した。求刑が何年ということも初めて裁判に出て全くわからない中で，

裁判のデータでこういったものを利用して同じような量刑を検索して出

してくるというようなことで，大体それに似通った形の求刑がなされて

るのかなということを思いました。 

司会者 ：量刑を決めるときに，量刑の考え方みたいな説明が多分あったと思うん
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ですよね。なぜ全て量刑のデータを参照しないといけないのかみたいな

説明があったと思いますが，今，個人的に納得できるかどうかは別とし

て，法律の考え方としてそういう考え方に立つんですよみたいな説明自

体は十分知ってもらったというふうに理解してよろしいですか。法律を

適用する以上はその考え方に乗らないといけないのかなぐらいなところ

までは，個人的にどう思うかは別として，皆さん説明は受けたというふ

うに伺ってよろしいんですか。裁判を離れたら自分の個人の考えはそう

いうことを重視しなくてもいいんじゃないかとそれぞれのお考えはある

としても，法律を使って裁判するときはそんな感じなのかなというとこ

ろまでは理解したというか，認識したというところはよろしかったです

か。 

経験者全員：はい。 

司会者 ：皆さんは，５日間とか１０日以上とか結構長期間の審理を経験されてか

なり疲れたという話も最初にありましたが，裁判所では，体調について

それなりに気を使うようにしていたと思っていますが，そのお気遣いは

いかがだったでしょうか。もうちょっとこういうことを気をつけてほし

いとかいうことがおありじゃないかどうかとか，あるいは疲れたとかそ

ういうことを言いにくいのかどうなのかとか，率直なところをお伺いし

たいのですが，３番の方は，確か疲れたとおっしゃってましたが，いか

がでしたか。 

経験者３：疲れたという感じよりも，初日，法廷に最初に入ったときに法廷内が異

常に暑かったんですね。それにやはり緊張してるものですから水分も控

えてたんです。トイレ休憩も自分で自由にならないような感じで，日頃

は専業主婦で自由にした生活をしてるものですから束縛されるというこ

とになれてないので，緊張でやはり気分が悪くなったんです。暑かった

のでどうしようかなとか思いながらも，上着を１枚スルッと後ろに落と
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すような感じで脱いだんですけども，体の中がカッとなって一時的に熱

中症のような症状に陥ったんです。それで法廷の中ですから自由がきき

ませんので，これで私は初日でリタイアだと思ったんです。 

司会者 ：その場では我慢できないレベルまではいかなかったんですか，耐えられ

たんですか。 

経験者３：耐えるしかないので耐えたんですけども，その直後に裁判長が休廷しま

すっていうことだったので，命拾いしたと思ったんですけど，それでも

休憩も後ろの部屋で，やっぱり裁判長と裁判官がずっとそばにいらして，

本当に自由な休憩ではないので緊張を強いられますよね。その後は裁判

官が暑いということで対処してくださったんですね，それで大分よくな

ったんですけども。でも正直言って，私は，初日のあの時間で私はもう

無理だなっていう印象がありました。 

司会者 ：そういう状態になったということ自体は裁判官にお話にはならなかった

んですか。 

経験者３：話していません。そのまま本当に倒れるようなところまで行ってしまえ

ば別ですけど，何とか自分で持ちこたえることができたので頑張ろうと

思いました。それに，せっかく得たチャンスなので，やっぱり最後まで

やり遂げたいという気持ちで乗り切りました。 

司会者 ：ほかの方々はいかがですか。普通に過ごして担当できたって感じですか

ね。やっぱり３番のような方もいらっしゃるという前提で気をつけない

といけないのかなと話を伺って思ったのですが，やっぱり体調悪いとか，

法廷でちょっと気分が悪いとかって言い出しにくいですかね。 

経験者３：言えればいいですよね。 

司会者 ：私は，最初に遠慮なく言ってくださいみたいなことを言うように心がけ

てるんですけど，それでもやっぱり言いにくいですかね。 

経験者３：それは性格だと思うんですけど，途中でリタイアしたくないっていう気
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持ちのほうが強かったです。 

司会者 ：最後まで務めたいという意識も結構強いとそういうふうになるんですね。

我々はそういう方もいらっしゃるということを頭の中に入れてお話して

いかなければならないと思います。 

経験者３：担当の裁判長さんには全く非はございませんので，よろしくお願いいた

します。 

３ これから裁判員になられる方へのメッセージ 

司会者 ：最後に，これから裁判員になられる方へのメッセージとか感想について

それぞれ一言ずつお話いただけないでしょうか。それでは，６番の方か

らお伺いします。 

経験者６：本当に一生に一度あるかないかという貴重な経験ですよね。法廷に立つ

というのも自分がよっぽどな犯罪を起こさない限り出ないやろうという

ようなことで，そういったところでいろんな事件の内容であるとか判決

に至るまでのストーリーが勉強できたと思っています。ただ，こうやっ

て経験したから次の裁判ももう一回当たるならスムーズに行くかなとか

思ったりもするんですけど，多分当たらないだろうとは思っています。

今後，裁判員の登録の名簿が来た人たちにはなるべく行くようにしなさ

いよと言いたいと思います。あとは仕事とか休みがやっぱり１週間近く

なったりするんで，そういったものの調整もできる環境の職場というの

は必要なのかなと思っております。 

司会者 ：２年続けて名簿に登載される方もいらっしゃいますので，またその節は

よろしくお願いします。４番の方いかがでしょうか。 

経験者４：宝くじに当たったようなものですから，とりあえずやってみて，こうい

うことかということがわかっただけでもよかったんじゃないかな。さら

には，いろんな方がいらっしゃったからいろんな意見が聞けてもよかっ

たなというふうに思います。新しい人にもやっぱりどんどん数多くやっ
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たほうがいいんじゃないかなと，その中には多分変わった人もいるし，

意見の違う人も結構多いかもわからない部分もありますが，それはそれ

で，数多くやるべきことなのかなとは思いました。 

司会者 ：３番の方いかがでしょうか。 

経験者３：文章にしてきましたので読ませていただきます。私が携わった裁判の被

告は，たまたま私と育った境遇が似ていましてかなり感情移入してしま

った気がします。一歩間違えば私も被告と同じ立場になっていたかもし

れず，もう少しの愛情をかけてもらっていれば，また違った人生を送れ

たかもと思うと被告がとても不憫でたまりませんでした。最後に裁判長

が裁判員の全ての思いを被告に温情を持って話しかけてくださったこと

にとても感銘し，裁判をやってよかったと心から思いました。被告には

懲役刑が確定しましたが，深く反省し更生の道をたどってほしいと願っ

ています。普通に生活していれば出会うこともなかったでしょう，裁判

長初め２人の裁判官と過ごした１週間は，私にとっては何にもかえがた

い貴重な体験となりました。そして，何も接点もなかった８人の裁判員

と補充裁判員が１つの目標に向かって１週間を共にした結果，まるで家

族のような関係になり，その後も時々集まって親睦を深めています。学

校関係でもなく，仕事関係でもない貴重な仲間となりました。これから

裁判員候補者になる方には，辞退せずに是非とも参加してほしいと心か

ら願っています。 

司会者 ：ありがとうございました。それでは２番の方お願いします。 

経験者２：これから裁判員の方に申し上げておきたいのは，いろいろ新聞などを読

んでいましていろんなことが書いてあるんです。ある警察の人が書いて

いらっしゃるんですけども，量刑の相場に関する法曹三者である裁判官，

検察官，弁護人の暗黙の合意が裁判員裁判では通用しなくなったという

ふうに書いていらっしゃいました。それともう一つが裁判員制度の中で，
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私が本当に死刑の問題がすごく大きくなるなといつも思ってるんですけ

ども，気持ちの中で裁判員になる方は死刑のことも必ず考えておかなけ

ればいけないと私は思っております。 

司会者 ：１番の方お願いします。 

経験者１：何を言っていいのかっていうのはちょっとわからないんですけど，個人

にとって参加したら得るものとどういう気持ちになるのかというのは人

それぞれですけれども，恐らく個人にとって前に進むとか，視野が広が

るという可能性が高いのではないかなと思いますので，ぜひ参加してそ

ういう機会があれば積極的に参加していただければなと思います。冒頭

の守秘義務の話題のときに，会社の方とか周りの方が理解していないと

いう話が出てきたじゃないですか。その部分に対して，多分皆さんもそ

うだったと思うんですけども，個人に対してはすごく説明があっている

んですよ。私の会社の場合はすごく理解があってよかったんですけども，

周りの人がどういうふうに対応していいかというのがすごく悩まれてる

というか，僕もどう接していいのかっていうのがその辺のフォローって

いう部分もしてもらえればと思ってます。一番いいのは先ほど広報活動

とか言われてたんですけども，やっぱり個人に送ったときに裁判の全体

の流れが１枚のペーパーに書かれていて，個人がそのときにしないとい

けないことを左側，周囲の上司の方とかが気を使わないといけないこと

が右側というように一連の流れで考えることができれば助かります。例

えば，裁判員に選ばれたっていうところから始まって，候補者がこうい

う流れで選ばれるんだよって，会社としてはこういうのに気を使ってい

いんだよっていうのがすごくあったら助かるんではないかなと，僕も会

社の上司に説明するのに結構大変だったことをすごく感じています。個

人はすごく守られてるんだけど，その周りに対して説明する材料がない

ので，送付された資料を１冊渡すしかないみたいな感じでした。それは
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ちょうど冒頭に出ていた守秘義務のことだったんですけども，お気遣い

いただければ助かるなと思います。 

司会者 ：ありがとうございます。今日のお話を伺っていて，ちょっとそのあたり

も考えていかなければいけないのかなと思ったのですが，実は最初に皆

さんにお送りした書類の中には，それぞれ項目立てて書いてあるんです

ね。 

経験者１：そうなんですが，それを読むのは個人であって，それを上司にそのまま

投げるわけにはいかないんですよ。 

司会者 ：書類を渡して見てもらっても全然構わないんですけども。 

経験者１：やっぱり１枚のペーパーにまとめられているものがあったらいいかなと

思います。 

司会者 ：そうですね。 

経験者１：私も休暇をもらわないといけない立場だし，いくら特別休暇という部分

でもどこら辺まで最初に選ばれたときに話していいのか，例えば，上司

ぐらいまでなのかよくわかりませんでした。その通知書が来たら会社に

特別休暇をもらうというのが，すごくスケジュールの組み方が難しくて，

人との対応でどこまで話していいのかというのがやっぱり一番話せる材

料というのがあったらいいなと思います。確かに本１冊でもわかりやす

いですが，読んだら，１０分，２０分ぐらいはかかります。 

司会者 ：そうですね，説明する内容が結構ありますから，それなりの量がありま

すよね。 

経験者１：それを家族に渡して，次に会社に渡してとかいうのはちょっと。もうち

ょっとわかりやすく要点だけをまとめたものがあったらいいかなと思い

ます。周りの人たちも理解しやすいんじゃないですかね。 

司会者 ：ありがとうございます。裁判所でこれからのことについて考える上で参

考にさせていただきます。それでは，最後にマスコミの方から質問をお
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受けしたいと思います。 

第２ 質疑応答 

西日本新聞：今日は，皆さんの裁判に真摯に向き合う姿勢がすごく感じとれて，す

ごく貴重な御意見だったと思います。今日のお話の中で，守秘義務のお

話とか意見が言いたいという場がないとかいう話もありましたけども，

私は裁判員裁判がこの５月で５年を迎えたときや，あと３年のときとい

う節目のときとかに企画連載で取材をしてきたんですけども，今回５年

目でいろいろ取材してみて思ったのは，裁判員としての貴重な経験を共

有する手段をそろそろ考えなくちゃいけないんじゃないかと。こういう

場もそうですし，ほかにもいろいろと考える必要があるんじゃないかと

思っていて，端的にちょっと質問はこういう体験を共有するために裁判

所にやってほしいことや裁判所への要望というのはどんなことをお思い

なのかと。実際弁護士も検察官も裁判員には接することができないわけ

ですよね。他の事件については裁判員同志もつき合いがないと思うわけ

ですよ。そういうところで横のつながりというところを何か考えること

ができないかなと思っていて，いろんな取材の中で裁判員の方にお話を

伺うと，例えば，連絡先を交換できなかったと，裁判が終わった後に。

それを後で裁判所を通じて自分のやった裁判であれば先方の裁判員がい

いって言うんだったら連絡先を交換できるようにしてほしいとか，実は

東京地裁とかでは実際にやってて，裁判員同志が連絡先を交換していな

くても，後でつながったりとかした例もあったりとかしてて，あと今日

皆さん自分が担当した裁判に関する書面とかを見て事件を思い返したと

思うんですけど，やっぱり半年とか１年とか経つと記憶が薄れてしまっ

てどういったものだったんだろうって具体的に思い返すのは難しいって

いう方もいらっしゃって，そういう点でプライバシーとかに配慮した部

分で資料を持ち帰れないかとかいう人も裁判員の中にいらっしゃいまし
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たし，そういう１，２例を私挙げましたけど，皆さんの思うところで経

験を共有するために裁判所にこういうことをやってほしいというのがあ

れば教えていただきたいと思います。 

経験者３：裁判が終わったあと，評議の中で白熱した議論をしたことで，すごく裁

判員がまとまったという感じでした。だから自然にこのまま別れるのは

寂しいねっていうことになって，判決が終わってから，そのまま打ち上

げに行きました。そこで連絡先の交換をして，その後も交流は続いてい

ます。 

司会者 ：裁判所にお願いしたいことなどはありますか。 

経験者６：裁判が終わって，あとは仕事はないからこれでさようならというのがほ

とんどの方の意見かなと思わんでもないです。このような場に出てくる

方たちというのは，いろいろ今後につなげていきたいとか，前向きなん

ですねと思うんですけども，裁判所に何かを求めることがあるかと言わ

れると非常に難しいところではあるんですけども，例えば，協議会じゃ

ないんですけど，そういうのもちょっとどうかなというのも思います。 

司会者 ：例えば，今回の話からすると，守秘義務があるのでしゃべれないことっ

ていうのは必ずありますので，そういったものをしゃべれる者同士でも

う一回しゃべり合いたいなとか思うようなことはおありですかね。あま

りそういうことはないとか，秘密は秘密で守んなきゃいけないものは裁

判員裁判だけではなくて仕事をしていればいろいろあるので，別にそう

いう意味でそんなに苦しいことでもない方も多分いらっしゃると思いま

すがいかがでしょうか。 

経験者６：裁判長や裁判官がいないところで，裁判員だけで何か井戸端会議みたい

なことをする時間があれば，もっといろんな意見が出る可能性はあるか

なと思います。ちょっとディスカッションするというような感じでしょ

うか。裁判長や裁判官がいるとそれは違いますよと，そこでぱっと話に
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ストップがかかったりとかいうのもありますけども。 

経験者１：裁判所に何をやってほしいかということなんですけども，やっぱり裁判

員裁判に参加している人たちの気持ちは，おそらく義務か興味だと思い

ます。義務か興味でしか参加してない。だから裁判員裁判に参加して，

今後やはりそういう結果こういう社会があるんだよという想像できる社

会像とか，そういうのを裁判所の方がアピールしたらいいのかなと。裁

判員裁判をやって，その結果どうしたらいいのっていうのが正直な気持

ちです。一人一人の意見を反映するということで出ていますけども，反

映したからどうなるのかと。一般庶民の方とか社会がどうなればいいの

っていう感じだと思いますけども，参加してちょっと少しその辺は気持

ちが変わってきたんですけども，裁判員制度ができたときは，僕はただ

体裁を気にしてるだけじゃんとすごく思っていました。やっぱりこれだ

けの膨大なお金と一人一人の時間というのを使ってるので，やっぱり結

果どうなりたいのかなっていうのか，やっぱりそこら辺もアピールする

べきじゃないかなと思います。多分何も知らないで参加してる人たちっ

て，本当興味か義務かとしか思っていないと思いますよ。日本をこうし

たいから，地域をこうしたいからとか，社会貢献で参加するっていう人

はかなり少ないと思います。そのために僕たちの経験者の意見とかって

いうのをしたことがない人たちの対話の部分とかで使っていただければ

なと思いますけどね。なんかそういうところがすごく，今回参加してち

ょっと開けたかなという，開けたのでよかったのかなと思います。 

司会者 ：ほかに質問がないようですので，意見交換会を終了させていただきたい

と思います。活発に御意見をいただきまして誠にありがとうございまし

た。 


