
1 

裁判員等経験者の意見交換会議事録 

 

司会者：裁判員等経験者の皆様，本日はお忙しい中，意見交換会に参加していた

だきましてありがとうございます。 

それでは，これから意見交換に入りたいと思います。本日の話題事項ですけ

れども，まず１点目として裁判員裁判に参加しての全般的な感想，印象。２点

目が選任手続，審理，評議における感想，意見，最後に，これから裁判員とな

られる方へのメッセージをお願いいたします。 

  まず，全般的な感想，印象についてお話をしていただきたいと思います。私

から，裁判員等経験者の方がそれぞれ担当された事件について，大まかな内容

を説明させていただきます。その後，全般的な感想，印象についてのお話を伺

います。 

  １番さんと２番さんですが，担当された事件は精神障害のある被告人が妄想

の影響により自殺を決意して自宅に放火した事案です。責任能力については事

件当時，心神耗弱であったことは争いがない事件でした。御家族や精神鑑定を

されたお医者さんの証人尋問，それから被告人質問などがありました。 

裁判員等経験者１：私は裁判所とは縁がないと思っていたのです。しかし，中に

入らせてもらってそういう事件に直接関わらせていただきまして，本当に一生

のうちで一番いいときだったと思っております。 

裁判員等経験者２：私は，学生時代に，法律を少しだけかじった経験がありま

す。裁判所から選任手続を経て，抽選で選ばれたときは，本当に宝くじが当た

ったと言ったら大げさですけれども，何かすごく始まったんだなという感じで

した。それで実際の裁判は，やったことも当然見たことも全くございません

し，どういうふうな手続でやるのかなと思いました。それから，我々は本当に

素人ですので反対に裁判の邪魔をしに来てるのかなという感じを最初受けまし

たが，裁判長の方からうまく導いていただいて，前に進めていただいて最後に

結論を出すというふうなところまで，時間内にうまくできたのかなという感じ
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を持ちました。 

  事件については，やっぱり妄想とか精神的にちょっとというふうな点をどう

いうふうに見るか，どれぐらいの程度を減刑するのかなというところが大変難

しいところでした。被告人は罪を認めておりますし，反省もしておりますし，

幸いにして人も亡くなっておりませんし，裁判員にとっては，人が亡くなった

とか残虐な犯罪とか被告人が否認している事件ではなかったので，刑の程度を

どういうふうにするのかなというところだけが争点だったと思うので，初めて

の私たちにとっては余り大きなストレスがなく，できたことが良かったのかな

と思いました。 

司会者：３番さんが担当された事件は被告人が帰宅途中の被害女性にわいせつな

行為をしてけがを負わせたという強制わいせつ致傷の事件でして，事実関係に

は争いがなく情状，要するに量刑が争点となった事件ということでよかったで

しょうか。 

裁判員等経験者３：今説明いただいたとおり，担当したのはわいせつな事件でし

た。そのときは，６名の裁判員と２名の補充裁判員の中に女性が３名おりまし

て，やはり女性は，別にそういう事件に遭ったことはないですけれども，何と

なく自分がとか，そのときにいた自分に置きかえるというか疑似体験的な部分

で話を細かくされると，つらい部分というか，いたたまれないような気分もあ

ったんですけれども，でも本当に真面目に皆さん，評議の中で話をされていた

ので，雰囲気としてもすごく意見を言いやすい感じだったので，いたたまれな

い思いをしつつも言いたいことが言えたなと印象に残っています。 

  あと，仕事をしているので，裁判員になるために「この間，お休みをいただ

きたい」とお話を上司にしたんですけども快く送り出してはくれたんですが，

後から聞くとかなり心配していたらしくて，大丈夫なのかと。多分，どんな事

件かがわからないままに参加することになっていたので，うわさに聞くような

悲惨な写真を見せられて，後に精神的ショックを受けるんじゃないかとか，そ

んなことを心配していたと後から聞きましたが，事件的にはそういうものでは
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なかったので安心してもらいました。 

司会者：４番さんが担当された事件は被告人が実行犯らと共謀して，実行犯が被

害者の方の自宅に押し入って被害者を殴るなどして金品を奪ってけがを負わせ

た，そういう事件でした。事実関係に争いはなくて，争点は量刑だったという

事件ですね。この実行を担当した共犯者の証人尋問がなされた事件だったとい

うことです。 

裁判員等経験者４：始めに私が裁判員に，まさか自分がなるとは思いませんでし

た。正直，裁判所は自分にとってはやっぱり敷居が高い場所だなと，どういう

話をするのか，どういうふうな流れでどういうふうに裁判は進められていくの

かが正直，わからなかったので不安が大きかったんですけれども，裁判官の方

がすごくわかりやすく説明してくださって，それからその実行犯の話もいろい

ろ聞きながら，皆さん裁判員の人と話し合っていったんですけども，やっぱり

６名の方がいるとみんな違う意見を言っていることがあって，「こういう意見

があるのか」「そうや」というような感じで，やっぱり自分が今まで考えてい

た価値観が，こういう考え方の人がいるんやという形でちょっとひっくり返さ

れるようなこともありまして，自分にとってはすごくいい経験だなと思いまし

た。 

司会者：５番さん，６番さんの事件は，被告人が同居している元妻の方を殺害し

た事案でした。この事件についても事実関係に争いがなく，争点は量刑という

ことでした。 

裁判員等経験者５：最初はかなりの緊張感があって発言することに対してすご

く，やはりプロの方がおられるので，もし発言を，一つ一つしたときに，こい

つは何を言っているんだという目で見られるんじゃないかという思いで，やは

り怖かったという思いがあります。しかし，裁判所から同じ方向に一緒に帰る

方がおられ，その人と，我々も選ばれた以上はやっぱり義務を果たさねばなら

ないし，頑張ろうという話になって，恥ずかしかったら恥ずかしくても別にプ

ロではないので，多種多様な方が来て多種多様な意見を聞きたいのだなという
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思いで発言をしていきました。私が担当した事件は，被告人が高齢で，やはり

これからの高齢化社会を踏まえて法律だけではなく我々の価値観で，自分たち

の思いを発言できて，大変勉強させていただいたと思っております。 

裁判員等経験者６：事実関係に争いがなくて量刑を決めていく作業をしていく中

で，家族内での事件でしたので動機の面ですとか，被告人であったり，それを

取り巻くその同居している家族の皆さんが実際どういうふうな言動を普段して

いて，実際家族の中で追い詰められていったのか，それとも被告人が一方的に

自分で自分の殻に閉じこもってしまったのか，それとも両方なのかというとこ

ろが最後までわからないまま判決まで行ってしまったなというところはありま

して，それはしょうがないことかもしれないですけれども，そういった中で量

刑を決めていくのがすごく難しいなと思いながらやっていました。 

司会者：今，一通り御意見を伺いましたけれども，本当に皆さんいろいろ大変な

事件を担当されて，そして裁判員としてちゃんと意見を述べられるように，努

力していただいたことを改めて感じました。 

  次に，裁判員の選任手続，審理日程についての感想・御意見を伺いたいと思

います。この選任手続ですとか，審理の日程などについて，裁判員が参加しや

すいように何か改善したほうがいいんじゃないかというような点がないのかど

うかですね。お話をお聞きいたします。 

裁判員等経験者１：裁判員の日程ですけれど，私のような専業主婦は全然差し支

えはありませんでしたが，やっぱり続けてあったほうがよかったと思います。 

延びると，私のように高齢になりますと忘れてしまってもいけませんので

ね。感動が心に残っているときに続けていただいたのがとても良かったと思っ

ております。 

裁判員等経験者２：この選任手続と審理日程というところからちょっと外れるか

もわからないですけれども，手続については自宅に，「裁判所に何月何日，来

てください」ということで，それについては全然問題ないかなと思います。そ

の手続に来て，裁判員に決まりました，それから裁判が始まるまでに２週間ぐ
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らいあったんですね。２週間ぐらいが一番妥当なところかなと。決まってすぐ

また裁判が始まりますとなると，ちょっとそれも周りへの都合も，段取りをす

るのもなかなか難しいのかなと。今回２週間ぐらいあったので，ちょうどいい

感じかなと。あまり長過ぎても先ほど言われたように，何か忘れてしまうよう

なことはないかとは思うんですけれども，私にとっても２週間ぐらいがちょう

どいいのかなという感じには思いました。 

  これはちょっとこの話題とは外れているかもわからないですけども，会社で

裁判員に選ばれたのが私が初めてでして，会社に休みをもらうのが５日間だっ

たんですけれども，その会社に理解してもらうことがなかなかできませんでし

て，休むに当たっては自分の休暇を使って休みなさいというふうなことで，全

く相手にされていなかったというふうなことでした。 

  私のその裁判員が終わった後に，裁判所の方がもしその会社に，そういうふ

うなことが必要であれば，裁判所から，広報に出向きますよというふうな話も

いただいたんですけれども。それがあったかなかったかは私もわからないです

けれども，最近になって会社のルールが変わりまして，ちゃんと特別休暇が必

要な日数だけ出るということがあったんで，良かったのかなと思いました。だ

から，その辺の広報ももうちょっと進めていただいたらなと思いました。 

裁判員等経験者３：私は，「選任手続に来てください」という通知をもらってか

ら，実際に来る間何日ぐらい空いていたかちょっと覚えていないですけれど

も，実際には仕事の上司とか周りに「これだけの日数を休みたい」と伝えた

り，仕事の段取りとかアポの調整をしたりとかするのにはちょうどよかったか

なという期間だと記憶しております。あまり空くと，逆にその間にいろいろな

予定が入ってきて身動きが取れなくなってお断りということになりかねなかっ

たのかなと思いますので，期間的にはよかったかなと思います。 

  審理の日程については，私は４日間という日程で，内容からすると多分これ

以上評議をしていてもみんなの思いは多分変わらなかったんだろうなという思

いもあるんですが，果たしてこれでよかったのかしらというのがありまして。
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というのも，被告人が最後まで自分がなぜそれをしたのかがわからない，そこ

がわからないままに審理していて，ずっともやもや感があって，なのでこの日

程で本当によかったのかなと，当時はそのように感じたのを覚えています。 

裁判員等経験者４：選任手続の通知が届いてから来てくださいというまでの期間

は，私の職場に関してはそういう休暇とかの福利厚生がしっかりしているとこ

ろなのか，そういう規定がありまして，上司に相談すると「そういう規定があ

るから，上に届けたら問題ないよ」という形であとは周りの人との兼ね合いに

ちょうどいい期間だと思いました。 

  選任手続のときに，どうせ選ばれないんだろうなという思いで行ってみた

ら，私のときは２１人しか来られていなくて，そのうち８人を選ぼうという状

態だったんですよ。やっぱり候補者名簿に載っていますという通知が来たとき

に辞退する人もいるんでしょうけど，選任手続のときまでに大分人は減るんだ

なという印象は受けました。 

  審理日程についてですけども，私のときはもう詰めて，審理とか最後の評議

まで詰めてして，２日ほど空けて判決を言いますという形だったんですけれど

も，私は，詰めてしっかりみんなで話し合うほうが話し合いの熱も冷めずに，

意見を交換したりすることができたので良かったなと思いました。 

裁判員等経験者５：選ばれるまで２週間あったので，ただ私も上司なので，自分

が一番上だと部下に押しつけるので，その辺は苦労しました。特に私は教育関

係者だったので，裁判が３月，ちょうど受験だったんですよね。それがちょっ

と大変でした。それでも何とか皆さんの御了解を得て，生徒さんの御了解も得

て何とか行きまして，良かったなと思います。２週間いただいたのが良かった

と思います。長過ぎると反対にまた困る問題も起こると思うんです。我々も４

月になると忙しくなってしまうので，それは各業種によって違うと思うのです

が，私の意見はそうです。 

  審理日程ですが，雰囲気にのまれないようにするために１日か２日，自分で

もう一度これで正しいのかと考え直してみたいというのをよく考えていまし
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た。自分の判断でよかったのかな，この刑にしてよかったのかな，やっぱり家

に帰って何回も考えてしまいました。ですから，やはりインターバルを置いて

くれたほうが私としてはいいと思います。 

裁判員等経験者６：選任手続であったり，その審理や評議の日程については特に

問題なくといいますか，会社でも休暇の制度があり，またそのチームの中でも

理解はしていただいていましたので，特に問題なく参加することができまし

た。ただ，２番さんがおっしゃったように，会社の中での理解であったり制度

がないとちょっと厳しいものがあるのかなとすごく感じたので，その辺りはや

はり広報活動等をしていただければなとは思ってます。 

司会者：それでは次に，審理の内容に入りたいと思います。証拠調べに入るとき

に，まず検察官，弁護人から冒頭陳述といって当事者が証拠調べの中でどのよ

うな事実を立証しようとしているのかについてのお話があったと思います。こ

の検察官，弁護人の冒頭陳述について何か気付かれた点ですとか，もっとこう

すればよかったんじゃないかというような点があればお話を伺いたいと思いま

す。あと何か，内容の点で非常にわかりづらいとかいうお話があればお聞きし

たいと思います。 

裁判員等経験者１：冒頭陳述を以前から映画やテレビなどで見ていたときに何か

しつこいなと思ったんですけれど，実際に裁判員として座らせてもらって，必

要であるなと感じました。被告人のとても疲れ切っているという姿を見て，や

っぱりそのように優しくわかりやすく言ってあげることは大事だなと思いまし

た。私たち座っているほうも，それを感じてよくわかりました。それだけで

す。 

裁判員等経験者２：裁判長からこういうような冒頭陳述等々が始まる前に，最初

に裁判員と裁判官で打ち合わせをするというふうな，こういうふうな感じで進

めますからねという話がありました。そのときに，裁判員が入らない裁判は検

察官，弁護人，裁判所の裁判官の方でやるというふうなことで，専門的な話を

どんどん進めていって，反対に物事がとんとんとんと進んでいくというふうな
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形だけれども，裁判員裁判になると，当然素人の方がたくさん入ってくるの

で，検察官も弁護人も丁寧な話というんですかね，かみ砕いた説明ということ

になるから，安心して聞いてくれたらいいよというふうな説明がありまして，

そうなのかというふうなところで参加しました。結果もそんなに難しい話はな

くて，検察官も弁護人も本当に我々のような裁判員として初めて参加した人に

もわかりやすいような説明があり，難しい専門用語が出てきたわけでもなく，

その辺についてはわかりやすかったのかなと。ものすごく気を遣っているとい

うか，ものすごく配慮をしていただいているのかなとは感じました。 

裁判員等経験者３：冒頭陳述については特に当時もわからないことがあったと

か，そういう感じの印象を持っていませんでした。検察官側，弁護人側からも

それぞれメモみたいなものをいただいて，その上で説明していただいて，被告

人は自分がやったことを認めていたので内容的には大きな差はなく，ただ見る

側が違うんだなという，そういう感じでかなり自分的には客観的に，ふうんと

いう感じで見ていて，その後，裁判官の皆さんから詳しい説明を補っていただ

いて，すとんと入ってきたという印象はあります。 

裁判員等経験者４：冒頭陳述のときにメモをいただいたんですけれども，その冒

頭陳述メモがすごくわかりやすくて，ぱっと見てわかりやすいメモだなという

印象は受けたんですけれども，冒頭陳述の際ですね，ちょっとメモを読み上げ

る形が多くて，目でぱっと通しているんですけども初めから順番に読んでくだ

さっている印象があったんですよ。文章で，メモを見たら大体わかるので，も

うちょっと簡単に要件だけをまとめて言っていただいてもよかったんじゃない

かなという印象は受けました。メモを簡単に読み上げていただいた後で，例え

ば被害者の方はこんな形でけがをされましたとか，そういう写真とか映像とい

うかそういうものを交えての説明をもうちょっと，そちらに力を入れられるほ

うがよかったのかなという感じは受けました。すごくメモがわかりやすくて丁

寧だったので，全部読み上げるんじゃなくて，ぱっぱっと要件を言っていただ

くだけで十分わかるのになという感じを受けました。 
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司会者：今のは，もう少し冒頭陳述で簡単なものでもよかったんじゃないかと，

そういうようなお話ですかね。 

裁判員等経験者４：はい。メモに書いてあることを読み上げているような感じだ

ったので，それもちょっとゆっくりとわかりやすく読み上げてくださっている

んですけども，こちらとしては読んでいることを目で追うような形になってい

るので，それは要件だけぱっと言っていただいて，こういうところを重点的に

説明していますという形で，あとはもうちょっと最後に，後から映像という形

で被害者の方のけがの様子ですとか，ここからこういうふうに入って，こうい

う道具を使って強盗を進めましたというような映像のところをもうちょっと長

く，具体的にしたほうがよかったのかなという感じで。 

裁判員等経験者５：４番さんがおっしゃったとおり，検察官や弁護人の冒頭陳述

は，何の違和感もなくすんなりいったと思います。ただあのとき，私の記憶の

範囲ですが，弁護人が少し長過ぎたので裁判官がもっと簡略化しなさいと言わ

れたような記憶があります。確かに長かった記憶があります。やはりもう少し

簡略化してもいいではないのかと思います。 

裁判員等経験者６：皆さんおっしゃっていたように，すごくメモ等もわかりやす

く作っていただいていまして，私が担当した事件のときは検察官が作られた資

料が，ものすごくわかりやすく作っていただいていたので，それを参考に事件

に出てくる人たちの関係ですとか，あとは時間経過みたいなものを図や表も交

えてわかりやすくまとめていただいたので，目で追いながら話を聞くことがで

きて，すごくわかりやすかったなと思いました。 

  逆にちょっと，話がわかったのはわかったんですけども，弁護側の方の話が

やっぱり少し長かったなと，メモ自体も検察側のものと比べると若干見にくか

ったといいますか，字でつらつら書いているだけのものだったので，そういう

意味では検察側の方が作られた資料のほうがわかりやすいものだったなと思い

ました。 

  ただ，情報量が多過ぎるとか不十分だったとかは特になかったように思いま
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す。 

司会者：今，一通り御意見を伺いましたが，この点について何か検察官，弁護士

から御質問はございますかね。 

検察官：先ほど４番さんの方がメモを見たらすごくわかりやすかった，これを読

めばわかるので全部読み上げる必要はないと思いますというお話がありました

よね。質問ですけど，じゃあ例えばその冒頭手続が終わって，多分１５分とか

２０分休憩，その後でされたと思うんですけど，そのときにやっぱりもう一度

配られた冒頭陳述のメモとかは読み返したんですかね。だからそのときに読ん

だらいいわという，そういう感想ですかね。 

裁判員等経験者４：そうですね。ちょっと部屋に戻ってからも冒頭陳述メモに目

を通すですとか，その次の日からの被告人からの聞き取りみたいな形のとき

も，その冒頭陳述メモを目で追いながらメモをつけたり，そういう形でしたの

で，すごくメモがわかりやすいからもういいかなという感じです。 

検察官：そもそもの冒頭陳述のメモの内容が詳し過ぎるんじゃないですかねとい

うような話もあったと思うんですけど，そういうわけではなくて，内容自体は

あれでいい，ただ全部読む必要があるのか，それが疑問だと，こういうことで

すかね。 

裁判員等経験者４：そうですね，本当にもう初めの，概要から関係から経緯まで

書いてあることを読み上げているなという印象を受けたので，それだったらち

ょっと，ぱっと目を通して見られるのでいいんじゃないかなと思いました。 

弁護士：皆さんにちょっと率直なところをお伺いしたいんですけれども，冒頭陳

述が終わった段階，まだ証拠等を見る前の段階で何か事件の見通しについて検

察官が言っている方向なのかなとか，どっちかよくわからないなとか，弁護人

のほうが説得力があるなとか，そういう印象はお持ちになったりしましたでし

ょうか。 

裁判員等経験者５：私の場合は先入観はなかったと思います，あの当時。やはり

両方の意見を聞いてからというのがありました。検察官から先に発言するの
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で，レジュメですか，もらっていますけれども，そういう先入観はなくて，後

の弁護人ですね，ちょっと苦しい弁護で，長くて，時系列にずっと述べている

だけでした。しかし，そういう先入観はなく，ちゃんと受け止めていました。 

裁判員等経験者４：私の今回受けた事件が，実際に強盗に入った人ではなくて，

上から指示をした人の刑を決めるような裁判だったんですけれども，検察官は

その被告人が完全に悪くて，その人が下に指示を出して強盗に入ったというよ

うな考え方で，弁護人の意見が，被告人は上の人から指示をされて，その指示

を受けたからその下の人に強盗させたというような考え方で，被告人の上がい

るぞというような形だったんです。結局それが，最後までどっちがどうなんだ

というので，最後まで刑を決めるのにそこが本当に論点になったんですけれど

も，先に検察官の人があれやなとか，弁護人の意見のほうが，というような感

じはなくて，検察官はこういう意見だな，弁護人はこういう意見だなという形

で自然に入っていきました。 

裁判員等経験者３：冒頭陳述を聞いた時点で，どちらがどうというような印象は

なかったです。検察官が全体の事件の概要を述べていただいて，私の担当した

ものは量刑をどうするかがメインのところだったので，それについて弁護人か

らいただいたメモなんかは，こうだからこの量刑で，ここを見てほしい，ここ

を考えてほしいというポイントを全部書き上げていただいていたので，そこを

見るんだなと思いつつ見ていました。ただ，多分裁判の中ではこのぐらいだっ

たらこうだろうみたいな常識があるかとは思うんですけど，えっそうなのと思

いながら，もっと重い罪にならないのとか，これはこういうふうに捉えるの，

というように感じたのはありました。ただ，それが弁護人だからとか，検察官

だからとか，そういうことではないです。 

裁判員等経験者２：冒頭陳述のときに，内容的には検察官が内容を詳しく時系列

で説明されて，弁護人が基本的にはやったことは認めますというふうなこと

で，だけどもそのときの精神状態がちょっと普通ではなかったというふうな話

をされましたので，やった事実について証拠はまだ見ていないですけれども，
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こういうふうな事件が起こったんだなというふうなことを否定はできないな

と。事実としてこれはあるなと，第一印象は感じました。誰もやっていないと

いうふうな，私はやっていないというような話ではなかったので，この事件

は，検察官が言われていることは多分間違いないんだなというふうな第一印象

を持ちました。 

裁判員等経験者１：被告人にも十分理解させてあげたいなという気がいたしまし

た。なぜなら，やっぱりすごくしゅんとされていたので，あの方は十分理解で

きたのだろうかなという気持ちがいたしました。やはり，これから罪を償うん

ですから，本人自身も自分のことがすっかりわかってからのほうがいいんじゃ

ないかなと思いました。 

裁判員等経験者６：犯行そのものに争いはないというところで，量刑を決めてい

くという話だったんですけれども，その中でやはりその冒頭陳述を聞いた後で

どっちの話がどうというわけではなかったですが，やっぱり家族内の話なので

動機の面ですとか，どうしても食い違っているところが多かったので，そうい

う意味では結論が出るのかなと思った覚えはあります。 

司会者：証拠調べの内容に入ります。証拠調べの最初，証人尋問に入る前に，証

拠書類の取り調べがあり，検察官から説明があったと思います。パワーポイン

トを使ったり，図面や写真を使ったり，事件によっては防犯ビデオの画像が流

されたりしたと思います。また，関係者の供述調書の朗読があったと思いま

す。これらの証拠書類の取調べについて，何かお気づきの点を，お伺いしたい

と思います。分量が適切であったかとか，何かもっと工夫するような点はなか

ったのかとか，証拠の位置付けがよくわからなかったというようなことはなか

ったでしょうか。 

裁判員等経験者６：証拠書類の取調べについては，殺人をしたことについての証

拠はすごく，十分だったなと思ってます。ただ，争点がどうしても量刑だった

ので，その証拠調べをした後で，供述調書は読まずに一括で取り下げみたいな

形で流してしまったんですけれども，検察官が不必要だと思ったから取り下げ
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られたと思うんですが，後から聞くと，その供述調書で言っていたことと，そ

の裁判で，今話していたことが，食い違いがあることもあったりして，それは

その裁判の場でしゃべるほうが優先なので，供述調書は必要ないという認識で

すと説明は受けたんですが，もしかしたら供述調書のほうが，事件を起こして

からすぐの発言になるので，振り返ってみたときに何か量刑というか，動機と

か，人間関係に関わるような事実というか思いみたいなものが，もしかしたら

あったのかもしれないなというのがありました。今の制度ですとか，決まりだ

と，なかなか裁判員の側ですとか裁判官側の人間が供述調書を，取り下げたも

のを見せてほしいということは，なかなか難しいと思うんですけれども，何か

参考になるようなことがあるのであれば，どんどん情報は出してもらえたらあ

りがたかったなと思ってます。 

司会者：今のは，法廷で証言された証人の方の捜査段階の供述調書とか，あと被

告人自身の供述調書とか，そういうものも，もし参考になるんであれば，取調

べがあってもよかったんじゃないかと，そのようなお話ですかね。 

裁判員等経験者６：そうですね。そういうものがあれば，量刑を考えるときに，

役に立ったのかなとは思ってます。どうしても，殺人をしたことに対する証拠

が中心だったように感じたので，でもそれはある意味，争いがないところなの

で，判決を出す上で，証明というか，絶対提示をしなければならないと思うん

ですけども，そこから先の話をするのが目的であれば，やはりそれに関連した

供述調書も出してもらえれば，考え易かったかなとは感じてます。 

裁判員等経験者５：６番さんと同じ裁判だったので，大体内容は一緒ですけど

も，やはり６番さんが言ったとおり，その過程の話ですよね。やはり話の食い

違いが両者激しかったり，被告人から，最後はどうしても自分が刑を受けたい

みたいな発言が，裁判中に多く出たりしたので，やはり過程の話，最初の話か

らずっと聞いていて，本当はこの方は何を考えていたのかなという，我々は法

律のプロではないので，そういう話を聞いて，考え直してみたかったなという

のが，意見として私はあります。あと，ほとんどは６番さんと一緒です。 
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裁判員等経験者４：証拠書類ですね。主に被害者の方のけがの具合の写真ですと

か診断書とかが出されたのですが，被害者の方の話よりも，どっちかというと

強盗の内容ですとか，実際は誰が本当に悪いのかとかが重点的になって，結

構，被害者の方はちょっと後回しになってるような印象を受けたので，そのと

きに写真で，こんなふうに本人はけがを負われたんだ，実際に被害に遭ったん

だというのが，目で見て確認ができたので良かったなと思ってます。 

裁判員等経験者３：私の担当した事件が深夜に若い女性を襲ったという状況の事

件だったので，被害者のけがの具合ですとか診断書とかいったものは写真で見

せてもらったんです。被害現場の写真もあったのはあったんですが，あまりに

もざっくりし過ぎてて，周りの状況がよくわからなかったとか，あと現場で被

告人が被害者をしばらく車でつけてたというのもあったんですけども，それも

どう動いたのかがわからなくて，恐らく供述はしたと思うんですね。ただ，そ

れを地図とかで見せていただくとか，そういったことがなくて，その現場に行

ったことのない人間にとっては，もう一つイメージがつかめなくて，同じ裁判

員の中に，あそこはよく知ってるよという方がいて，いろいろ説明をしてくれ

たりしたんですけれども，何となく量刑を決めるにしても，どれぐらいの距離

をついて歩いたとか，どんな場所を選んだのかとか，そういったことでも，ち

ょっと悪質性を問えるんじゃないかなというのがあったので，地図みたいな，

もう少し詳しいものがあったほうがよかったなと感じました。 

裁判員等経験者２：私の担当した事件は放火でした。一日目は冒頭陳述の後，写

真が出てきました。火災が起こり，消された現場が残っているので，写真が多

く出てきて，時系列順に評議する上で，これが写真です，これが写真ですと見

て評議し，内容については，問題なく調べられたのかなとは思いました。一つ

だけですけども，ちょっと，当然ながら住宅というふうなところで，写真の角

度というんですかね，ちょっと悪いところがあって，これは本当にこういうふ

うに起こったのかなというふうなところが二，三点，ちょっと角度を変えた写

真があれば，私としては完璧なのかなと思いました。 
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裁判員等経験者１：２番さんと同じですけれど，病気であるということが，もの

すごく感じましたので，そのことがいろいろ書いてあったと思うんですけれ

ど，やはり年齢的な病気か，もとからの精神的な何かをお持ちだったのか，そ

ういうところ，もうちょっとアピールされればという感じはいたしました。 

司会者：こういう証拠書類は主に検察官から請求されている証拠だと思います。

検察庁でも非常に，いろいろな工夫をしておられるんですけれども，何か検察

官から御質問はございますかね。 

検察官：皆さんの意見を聞かせていただいて，いろいろと私らも考えるところが

ありました。それで，ちょっと皆さんにもお聞きしたいんですけれども，先ほ

ど４番さんが，被害者のけがの状況とかは，写真を見てどういう状況かよくわ

かったというようなお話をされてましたね。５番さん，６番さんがなさった事

件は殺人事件ということで，多分，亡くなった人の状況，どういう状況で亡く

なったかというような写真とかはなかったと思うんですけれども，これはあま

りにも衝撃的な写真を裁判員の人が見ると，裁判員がそれに流されて，正常な

判断ができなくなるおそれがあるからということで，我々はあえて，なかなか

写真を出すことができない状態ですけど，やはり遺体の写真とか見ると，それ

に流されて感情的になって，正常な判断ができないおそれがあると皆さん，お

考えなのか，そこら辺ちょっと，私は聞きたいですけれども。 

裁判員等経験者６：個人的には，私が担当した事件だったら，本人の希望を聞い

た上ででもいいので，見せていただいたほうがよかったのかなと思ってます。

量刑を決める上で，犯行，動機の卑劣さですとか，殺意の強さが論点に挙げら

れていたので，そういう意味ではちょっと確認してもよかったのかなとは思っ

てますし，あとは，それがそんなに見たショックで影響するとは，あまり考え

られないかなと個人的には思います。 

裁判員等経験者５：やはり写真を見ると，その瞬間的には犯人に対する憎悪は増

すかもしれませんけれども，やはり時間がたてば冷静な判断ができると思いま

す。やはり６番さんが言ったように，本人の希望があると思いますけど，見て
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も大丈夫な場合は見せて，私どもの裁判のときは，死んだ後に顔に確かタオル

をかけたという記憶があります。被告人は犬に見られたらかわいそうだと言っ

たような，私の記憶があるんですけれども，本当にそうなのかどうか，その面

に関して写真を見て，本当に彼はそれを言ったのかが，写真を見てわかるかど

うかわからないですが，わかるかもしれないので，見せていただければなと思

います。 

裁判員等経験者４：私が担当した事件は強盗致傷で，写真は本当にけがの具合ぐ

らいなので，わっとなるときはなかったんですけれども，殺人，亡くなられた

という事件を受けたときは，多分ちょっと，余り全体像みたいなものではなく

て，傷口の一部とか，そういう形で，ちょっと見て，気持ちや体調が悪くなら

ない程度ならいいのではないかなと思いますけれども，やはりそういう写真を

見せるときは，ちょっと見られたい方は，御不安な方はという形で分けてされ

るなら問題はないのではないかなと思います。 

裁判員等経験者３：恐らく写真を見ることで判断がぶれるとか，そういうことに

はあまり影響しないのかなとは思います。ただ，その写真を出してくること

が，判断の上で必要だと検察官が判断されて出してくるのであって，もちろん

それを，皆さんおっしゃるとおり，どうしても無理という人もあるかもしれな

いので，そこはちょっと配慮が必要かと思いますけれども，これはどうしても

必要だと判断された場合は出してもいいのかなと感じます。 

裁判員等経験者２：やはり裁判員の人もそれなりにと言うんですかね，やはり腹

をくくって一生懸命に判断をしようという意思を持って来られてると思うんで

す。私もその裁判員の一人として，そういうふうな覚悟を持って来たというふ

うなことがあるんです。本当にその証拠というんですかね，私もそういうふう

な事件じゃなかったので，そういうふうな写真を見てとか，証拠書類を見てど

うこうとかいうことは，今回なかったんですけども，やはりそういうふうな普

段見ないようなものを見てしまうようなことになると，心の動きは，やはり人

間なのでゼロではないと思うんですね。ですから，やはり一定の配慮という，
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今言われたように，こういうふうな写真がありますけれどもどうですか，見ま

すかというふうなところを聞いて，それで見ますという方について見せるよう

な形にしていったらどうかなと，そういうふうには思います。 

裁判員等経験者１：私も写真は見たことがないのでわかりませんけれど，やはり

見ると動揺するだろうと思います。それでも必要なものは，写真として出して

いただいて正当な判断をしなければいけないと思います。 

司会者：最後に証人尋問とか，被告人質問，今回のそれぞれ担当された事件で行

われた証人尋問ですけれども，証人の選定とかに，特に問題はなかったでしょ

うか。例えば，なぜこの証人が必要なのか疑問に感じたとか，逆に，もっとほ

かにも証人から話を聞きたかったということはなかったでしょうか。 

  それからあと，例えば質問が何か非常に，ちょっとだらだら長過ぎたとか，

ちょっと質問の意図がわからなかったとか，そういうようなことはなかったで

しょうか。 

裁判員等経験者４：証人尋問で選ばれた方には，特に問題なかったと思います。

私がした裁判の分だと，やはり強盗を実行された方と，あと被告人の親族の方

が来られてたんですけれども，ちょっといろいろそういった被告人の方の生い

立ちですとか，実際に強盗をしてしまった方の話とか，そういうことが聞けた

のは良かったと思います。検察官と弁護人と，やはり言い合いじゃないですけ

ど，こうじゃないんですかみたいな感じで，何かちょっと熱が上がるところと

かがあって，それはちょっと見てて，すごく真剣にされてるんだなという印象

を受けました。 

裁判員等経験者３：深夜，目撃者も全くないところでの，被告人と被害者だけの

犯行現場になるので，証人は基本ないんです。ただ，今回出てこられたのは，

被告人の奥さんが出て来られまして，たまたま妊娠中ということで，自分の夫

に対してとか，被害者に対して，どんな思いを持っているのかなというのは，

奥さんの口からも，かなり聞きたいなというのもあったんですけども，最終的

には，これからも夫を支えていきますという形のお話でした。もうちょっと突
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っ込んで聞きたかったなみたいなのがあったんですけども，その証人を選ぶこ

とというのか，この方で問題があったということは全くないと思います。 

  あと被告人に対する質問も，もう認めてますし，あとは量刑だけというよう

な裁判だったんですけど，もうちょっと最後までなぜやったのかがわからない

まま，本人もわかってなかったので，もうちょっと裁判の中で突っ込んでもよ

かったのかな，聞いてほしかったなみたいなのはあります。 

司会者：２番さん，１番さん，たしか精神科のお医者さんの証言とかあったかと

思うんですよね。あの証言は，いかがでしたか。結構，専門用語とかがあった

かと思いますけれども，わかりやすい証人尋問になっていましたかね。 

裁判員等経験者２：お医者さんの話は正直，あやふやでした。俗に言う，右でも

左でもとれるような感じですね。それが量刑をどうするのかで，困った原因の

１つになったと思うんですね。先生自身も，程度の問題があると思うんです

ね。全く判断能力がなかったでもない，けども全く正常でもないというふう

な，あやふやな，だからその真ん中ぐらいなのかなと判断をせざるを得ないの

かなと。先生にとっても本当にゼロでもないし，１００でもないしと，正常で

もないし，全くでもない，だからその真ん中辺りというふうな話をされたの

で，そこはちょっと言われるようにどこなのか，それが正当なのかなと，少し

は判断能力があったのじゃないかなというような結論にせざるを得ないのかな

というふうなことにはなりました。 

  それと，これも私は初めてで，程度の問題もあると思うんですけども，検察

官の証人尋問というか質問の口調というんですかね，すごく荒かったという

か，何かすごく厳しいという言い方が，それが正しいのかどうかあれですけれ

ども，被告人の方も，罪を認めて別に争う姿勢も見せてないにもかかわらず，

そこまで問い詰めて，問い詰め方が，ちょっと我々には，口調がきついようだ

ったので，それが普通だったら，それはそれでいいですけども，私も初めてだ

ったので，ちょっとそういうふうな印象を感じました。 

裁判員等経験者１：お医者さんの選択は，どちら側からされたのかちょっとわか
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りませんけれど，やはり非常に大事なことではないかと，少し痴呆がかったと

いうか，そういうところも見受けられましたので，そういうときの裁判の仕方

をちょっと知りたいなと思いました。 

司会者：最後に皆さんから一言ずつ，これからの裁判員となられる方へ，メッセ

ージをお願いしたいと思います。 

裁判員等経験者６：正直，裁判官の方ですとか，あとはその裁判所の方が全面的

にサポートしてくださいますので，その点に関しては，何も心配なく参加して

いただけるんじゃないのかなとは思っています。また，私個人の感想ですけれ

ども，やはり選任手続から判決が出るまでの経験の中で，裁判ですとか，裁判

所みたいなものにも，ある程度，興味が出てくるようになりまして，本当に暇

なときに，本当にたまにですけど，判例のページをちょっと眺めてみるですと

か，こんなこともあるんやなぐらいの興味の持ち方ですけども，そういった意

味で，ちょっとだけ，その世界が広がったかなとは思ってます。安心して，あ

とは積極性を持って参加していただければなと思っています。 

裁判員等経験者５：これから裁判員になる方は，多分選ばれたというのは，すご

く悪いんですが，マイナス的なイメージが大きいと思うんですよ。皆さん，怖

いというんですか，えらいもんに選ばれてしまったという，私の周りの人も全

員そういう，良かったねという反応は一つもなかったので，えらいことやね，

仕事ができないね，写真を見せられてストレスがたまるよと，ただ皆さん，表

面上知ったかのような意見ばかりですので，私，いろいろな職場で，内容は言

わないですけど，大丈夫だよ，みんな優しいよ，教えてくれるよと言います。

ですからやはり皆さん，怖がらずに参加してみたら，意外という言い方，すご

く軽いですが，本当は大丈夫で，本当は勉強する場所ですので，みんな参加し

て，私も子供に教えている以上，子供たちにも言うんですが，全然違うよ，中

には弁護士さんになりたいという子が何人もいるので，こういうところだった

でと。守秘義務があるので内容は言えないけれども，裁判官の人も意外と優し

い方で，僕がちょっと二人きりで質問したときも，そうですよ，こういうこと
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でこうでと説明してくれたので，恥ずかしがらずに，そういう面でばかにされ

たりしませんので。ですから皆さん，怖がらずにどんどん参加してみたらいい

と思いますので，最初は慣れないので怖いと思いますけども，どんどん発言さ

れたらいいと思います。 

裁判員等経験者４：私は本当にこの裁判員に選ばれて良かったなというのが，一

番です。正直に，初めちょっと候補者名簿に載ったでというお手紙が来たとき

は，げっていうのが正直な印象でした。まさか当たらないだろうなと思ってた

ら，まさか当たってしまった，どうしようというのが，ちょっとそういったの

が第一印象だったんです。５番の方がおっしゃってたように，ちょっと職場に

言ったりすると，数人の方は，こんな経験はめったにないよ，うらやましい

よ，頑張ってねと言ってくれる人もいるんですけど，私もそうでしたけど，実

際そういう写真を見せられて，ちょっとストレスになったという話も聞いたこ

ともあるので，何かマイナスで，ちょっとどうしようかなというのがあったん

ですけれども，実際に経験してみると，全く難しいこともないですし，裁判官

の方も，ちょっとわからないことは質問して，具体的に教えてくださるような

環境でしたので，私はもし周りに，候補者で手紙が届いたっていう方がいる

と，すごくおもしろいという言い方，刑を決めるのに不謹慎な言い方ではある

んですけれども，すごく自分のためになるよとは，当たるといいねと言ってあ

げたいなと思います。だから，手紙がもし届いたとしたら，候補者に選ばれた

という初めの手紙が届いたとしても，めったにできないことだ，ラッキーだと

思うほうがいいよというふうな感じです。 

裁判員等経験者３：皆さんおっしゃるように，最初に候補者名簿に名前が載った

よという連絡の手紙が来たときには，ふうんぐらいだったんですけれども，い

ざ選任手続に来てくださいという手紙が届いたときには皆さん，まさかなとお

っしゃってるんですけれども，私はなぜか，行くなと思ってたんです。当たる

なと。別に怖いとか嫌だとかいうことではなくて，単純に当たるなと思って

て，やはり当たったみたいな，そんな感じで臨んだんです。実際に評議の場で
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は，本当にささいなことも全部意見を拾ってくださいましたし，それにわから

ないことはちゃんと答えてくださった。あと，休憩時間なんかは，緊張と緩和

じゃないですけれども，雑談とかにも応じてくださって，リラックスすること

もできましたし，あと，裁判員裁判が終わってから，新聞なんか見るときに，

やはり裁判員裁判のそういう記事をちょっと注目して拾って見るような癖もつ

きました。その中でこの裁判長さん，この間のときのみたいな，そんな経験も

ありましたし，自分でやりたいと言ってなれるものではないですが，もし当た

ったならば，変な理由をつけて断るとか考えずに，最初は流されるような感じ

であるかもしれないですけども，ぜひやっていただきたいなと，この経験は決

して無駄にはならないと思います。 

裁判員等経験者２：私は，選任手続で当たったときにはまさかと思いましたけれ

ども，勉強のつもりで参加しました。皆さん言われてるように，本当に知らな

いことばかりで，知らないことをこの歳になって教えてもらったということ

で，本当に大変いい勉強になりました。本当に３番の方が言われてるとおり

で，私も新聞を見てとか，ネットニュースを見て，こうこうこういう事件で，

どこどこ裁判所の裁判員裁判でっていうのは必ず載るんですよね。裁判員裁判

って記事が必ず載って，これも裁判員裁判をしてるんや，こういう事件も裁判

員裁判になってるんやと思うことが，ゼロではなくて，どういうふうな評議を

して，どういうふうな結論を出しているのかを，ちょっと頭の中で駆けめぐら

すようなことがあったり，裁判所の写真を見ると，こういうところだったなと

かいうふうなところで，今までは全くだったんですけども，やはり写真を見て

も関心が出るというか，そういうふうなところで，本当に勉強するつもりで行

ったら，別に何の知識もなくても，全部教えてもらえるんで，安心して参加し

たらいいんじゃないかと思いました。 

裁判員等経験者１：私はちょっと裁判所に興味があったので，出たんですけれ

ど，婦人会とかいろいろなサークルの集まりのところで，裁判員制度を御存じ

ない方が非常に多いんですね。たまたま，私はこういう役をいただいたため
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に，時々しゃべるんですけど，もうちょっとＰＲ，裁判員制度があることを皆

さんに知っていただく必要があるんじゃないかなと思っております。 

司会者：どうも，ありがとうございました。 

  それでは，本日，司法記者の方も傍聴しておられますので，司法記者の方か

らの御質問をお願いいたします。 

記者：代表して質問を幾つかさせていただきます。 

  まず一つ目ですけれども，裁判員制度は司法をより身近にみんなに感じても

らって，信頼を高めることも趣旨の一つにあると思うんですけれども，今回裁

判員裁判を御経験されてみて，司法の世界のイメージは変わりましたでしょう

か。 

裁判員等経験者５：司法試験，同期でようけ受けたので，受けてる人間に，中に

は何人もそういう関係に進んだ人もいるので。ただ，裁判所がどういうところ

かは，やはり彼らも守秘義務があって何も話さないので，やはり飲みに行って

も，そういう話はなるべくしないように，僕も仕事の話をしないようにしてる

のであれですけど，やはり来たらちょっと見方が変わった，もっと砕けてる，

砕けてるという言い方が適切ではないかもしれませんけども，何て言うんです

かね，もっと本当に，もっと親しみが湧くというんですか，そういう感じだっ

たと思います。裁判員裁判は我々の意見も聞いてくれるという意味では，かな

りの進歩が見られたと思いますが，ただ，やはり１番さんが言ったとおり，裁

判員制度を知らない方のほうが多いです。だからやはり怖いというイメージが

あるので，もう少しアピールという言い方でいいでしょうか，こういうことを

やっているんだよ，だから怖くない，あとストレスがあっても，あとアフター

ケアがあります。私もパンフレットらしきものをもらった記憶があるので。で

すからこういうアフターフォローもあるんだよということで，アピールしてあ

げれば，もっと親しみが湧く，もっとわかりやすい。そして私がもう一つ提案

したいのは，やはり裁判員裁判は最初，かなりの緊張感があるので，ほぐして

あげる時間をもう少しあげる，あげるという言い方は変ですけども，こういっ



23 

たことをしますという期間が欲しいなと思います。ですから記者の方からの質

問でいうと，結論は親しみが出たという意見です。 

裁判員等経験者４：司法についてとは具体的にどういうふうなことなのかと。私

はいまいち，司法というだけだとはっきりとわからないのでちょっと，どうと

も言えないですけれども。司法というのが，済みません，私も余り詳しくない

ので，例えばどういうことについての見方が変わったという質問なのか，ちょ

っと聞いてもいいですか。 

記者：刑事裁判そのものでも結構ですし，ざっくりとその，裁判所そのものでも

結構ですし，裁判そのものでも結構です。 

裁判員等経験者４：裁判そのものは，やはりちょっと初めは難しそうだなという

イメージがあったんですけれども，実際にやってみると，専門用語とかもある

と思うんですけれども，専門用語をちょっとかみ砕いて説明いただければ，非

常にわかりやすいなという印象を受けたので，ちょっと考え方がやはり変わっ

たなと，いいほうに変わったなと感じます。 

裁判員等経験者３：大きなイメージの変化は余り感じてなくて，というのは，実

際，裁判に関わったことはないですけれども，もともと，そんなにかけ離れた

というか，堅苦しいとか，立ち寄りがたいというか，そういったイメージ，そ

こまで持っていなかったので，ここまで柔らかいのかなとか，なるほどなみた

いな感じの印象は受けましたので，特に大きな変化は感じてないです。ただや

はり，身近であろうとする，皆さんの裁判所の姿勢といいますか，一般人を引

き込もうとされているような，その雰囲気はとても感じました。 

裁判員等経験者２：基本的に裁判所というところは，私のイメージですけども，

何ていうか，普通であれば用事がない施設だと，何かやはり罪を犯してしまっ

たり，何か争いごとがあるときに，それを決定するというか，方向性をつける

ような施設だと思ってたので，裁判所であったり，警察であったり，皆さん一

般人のイメージとしたら，怖いというイメージがすごくあると思うんですね。

何か裁かれるとか，捕まえられるとか，何かそういうふうなイメージがすごく
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あってですね，できるならば，近寄りたくないというのが，一般人の正直な印

象だと思うんですね。ですから裁判員裁判にしても，どうしても，何かこう近

寄ったら何かあるん違うかなというイメージがあって，何とかできる限りやり

たくないなというイメージなのかなという思いはあるかと思うんですね，何も

知らない人は。だけども，今回こういうことに参加させてもらって，その裁判

官の方が，本当に丁寧に説明していただいて，裁判所の方ですね，事務の方も

含めて，とてもいい対応ですかね，いただきまして，ちょっと私は裁判所のイ

メージが変わったと，ちょっと開かれたというか，こういうふうに裁判員の人

が，ちょっと入りやすくなったという，高い敷居がちょっと低くなったのかと

いうイメージは受けました。 

裁判員等経験者１：２番さんと同じですけれど，やはりちょっと聞きたいんです

けれど。小さい子供さんと言ったらいかんのですけども，中学，高校の方た

ち，どのくらいからが，裁判員のこの制度を熟知してらっしゃるんでしょう

か。 

裁判官：裁判を傍聴しに来る中学生であるとか，小学生も含めて，学生も確実に

増えてるなとは思うところなので，そういう意味では裁判とか，裁判員裁判に

ついても，少しずつですけど，広められていると言うんですか，教えていただ

いてるんじゃないかなとは思います。ちょっとはっきりしたことはお答えでき

ませんけど。 

裁判員等経験者１：やはりそういうことは，知らせておかないと，自分たちが悪

いことをしたらいかんのですけれど，そのときの足かせ手かせになるんじゃな

いかと思います。だから，やはり小学生でも中学でも高校でも，やはり裁判所

ということを，しっかり教えてあげたらいいんじゃないかなと思います。 

裁判員等経験者６：さっきの，最後のこれから裁判員をされる方へのメッセージ

でも述べたんですけれども，やはり裁判員としての仕事を一通りやったこと

で，司法ですとか，裁判員裁判への親しみといいますか，理解はもちろん深ま

ってると思います。あとは，個人的にちょっと思い出したのが，例えばドラマ
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を，そう言えばよく見てて，その世界に来てたんだなと，今さら思い出しまし

て，より身近に感じたなとは考えてます。 

記者：先ほど，それぞれ御経験の中で，いろいろ御指摘も既にお聞かせいただい

たので，もし改めて，ほかの方の御意見もお聞きした上で，もしあればで結構

ですけれども，裁判員裁判のこの制度が始まって８年になって，どういうふう

な課題があるかが，もし今，改めてあれば，お聞かせいただきたいなと思いま

す。 

司会者：先ほど例えば裁判所はもっと広報活動をしっかりやれよというような御

意見，これは結構皆さんからございましたかね。それ以外に，例えばもっとこ

ういう課題があるんじゃないか，もっとこういう点，考えてほしいよというと

ころ，何か御意見あればお伺いしたいかと思いますけど，いかがですか。 

裁判員等経験者５：裁判員制度ですが，私は１回選ばれたんですけども，例えば

もうこれで選ばれない方もおられると思うんですが，２回，３回，どういうふ

うに選ばれるのかという疑問点と，あと，そういうデータも見せてもらったこ

とがないので私はわからないですが，例えば複数回数，選ばれてしまうと，反

対に，いろいろな意見を聞きたいためにこの裁判員制度が始まったにもかかわ

らず，プロフェッショナル化という言い方は変かもしれませんけども，プロの

方がおられて大変失礼ですが，そういった意見に固まってしまう危険性はない

のかなというのがあるので，そういった疑問点を私は提起したいと思います。 

裁判官：確かに一度選ばれたら，もう二度と選ばれないという話ではないという

ことはあると思います。プロフェッショナル化というところは実際どうなるか

は，正直，これまで経験したことのない話ですから，どうなっていくのかなと

いうのはあると思うんですが，少なくとも事件はそれぞれ個性があって，いろ

いろな違いがあるものですから，恐らく何度も選ばれたからといって，その人

の意見がまた参考にもならないというか，ある意味，裁判官寄りになってしま

ってというようなことは恐らくないだろうと，個人的には思います。それは，

やはりバックグラウンドが全然違うわけですから，やはりその人のその経験に
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根差した意見は，いつまで経っても多分それは貴重な意見だと思いますので，

個人的にはそういう心配はないのかなと思っています。ただ，何分遭遇したこ

とのない事柄なので，私の個人的な感想ということですが。 

裁判員等経験者４：裁判員になるとか，その以前の候補者とか，そういうところ

でのちょっと気になる点ですけども。辞退される方もいらっしゃると思うんで

すけど，その辞退の基準が，ちょっとどれくらいなのか，私もわからないです

けども，そこで辞退を出されてる方はともかく，結局手紙も送らず，当日に来

られなかった方も多分中にはいらっしゃるとは思うんですよ。今の状態だと半

強制的な印象を受けてしまうんです，裁判員裁判が。絶対に行かねばならない

ぞ，本当に相当な理由がない限りはだめですよみたいな感じの印象を受けてし

まうんです。それがちょっと，やはり私もそうでしたし，周りの人から見る

と，ちょっとマイナスに感じる点でもあるんじゃないかなとは思うんです。だ

から辞退されるのに，もうちょっと辞退を緩めるというか，そういう言い方は

おかしいですけれども，もしかしたら候補者名簿に選ばれた人の中では，相当

ちょっと自分の中では，これは辞退したい理由があると言って，辞退を選んで

送っても，結局辞退は認められませんでしたという可能性もあると思うんで

す。だから何て言ったらいいですかね，ちょっと中には本当にその裁判員を実

際に体験してみたいという方もいらっしゃると思うんですけども，本当にマイ

ナスに思って，ちょっと辞退されたい方も多いと思うんです。だからそういう

ところで，そういう何か，辞退のその具合も私ははっきりとわからないです。

そういうものをもうちょっとわかりやすくしてもらえたらいいんじゃないかな

と思いました。 

司会者：どういう場合に裁判員候補者を辞退できるのかは，一応法律で決まって

おりまして，裁判所はそれで判断しております。ただ，例えば希望される方だ

けに裁判員を担当していただくことになりますと，やはり裁判員制度は，幅広

くいろいろな体験を持った方に裁判へ参加していただくことも必要というとこ

ろがあるかと思うんです。やはりその辺りのいろいろな辞退理由等もあること
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を御理解いただきたいなと思います。 

裁判員等経験者６：裁判員裁判を通じてちょっと感じていたのが，裁判員裁判

が，未経験者が，一般人が参加するだけあってかなり守られている仕組みだと

思うんですけれども，同時に，守られてるだけに何というか，参加者の発言

も，ある程度今までの判例ですとか，あとは評決のときも，裁判官の方にある

程度アドバンテージがある中で，かなりいろいろな制限がある制度だなと思っ

てまして，これから，まだ８年目ということなので，これからより一般市民の

方の理解が広まっていったときに，裁判員というところから，またアメリカの

陪審員みたいなところまで，裁量をふやしていくような議論をしていってもい

いのかなと，どうなるかわからないですけど，というふうにはちょっと感じま

した。 

裁判員等経験者３：書面の朗読のときに検察官から求刑されるんですけれども，

その後，評議の場でこれぐらいのことをするとこのぐらいの幅の量刑ですよ，

執行猶予が付く場合はこんなのですとか説明を受けたんですけども，それじゃ

ないとだめみたいな思い込みで話し合いをすることに傾かないかなとか，そん

な裁判官はいないですけども，最終的にそこへ持っていかれるような話し合い

にならないかなという，話し合いの中でのリーダーシップ的な感じで誘導され

ることはないのかなと，自分たちがやったときは，それはないと信じているん

ですけれども，そんな感じのイメージを私の周りの人間も何人か持っている人

がいたので，それも課題の一つかなとちょっと感じたところです。 

裁判員等経験者２：先ほどの３番さんの意見は，私も同じく何か落としどころを

つけるような形ですね，正直に言いますと。こういうふうな今までの判例はこ

うこう，こうですというふうなところで。我々の場合だったら，減刑がある場

合はこう，減刑がない場合はこうです，と今までの過去何年間の実績がこうこ

う，こうですというふうなところで。私も刑の公平性という面においては，あ

りだと思うんですよね。だからそれを全部否定するわけではないですけども，

先ほど言われたように落としどころをこう，時間内に落としどころをつけてい
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かないとあかんというふうなところが，ちょっと誘導されているところもなき

にしもあらずだなと感じました。その前に自分がもし裁判長だったらどういう

ふうな判決をしますかというふうな意見をとった後なので，それはそれで皆さ

ん，同じような意見だったので，それはそれでいいのかなというふうなことも

感じました。 

  それと，裁判員制度というものの理解が，やはり一番だと思うので，とにか

くいろいろなところに広報活動，我々，会社員とか，そういうふうなところ

で，休みがちゃんと，きっちり取れるか，安心して裁判員裁判に参加できる

か，というふうなところの，先ほど言われたように小学校とか中学校とか，そ

ういうふうな若年層への理解，裁判員とはこういうものですよとか，それから

そういうふうな裁判所に見学であったり，そういうふうな本当に地道かもしれ

ないですけども，広報活動をすることによって，もっと身近になるというんで

すかね，身近になって裁判員に当たっても，別に行くよというふうなところ，

今ネットニュースなんて正しいかどうかわからないですけど，やはり辞退する

方の比率がすごく高いというふうなことがニュースにはうたわれているので，

私はそれが正しいか正しくないかはわからないですけども，そういうふうなこ

とも含めて，やはりそういうようなこと，参加しやすいような，私，具体的に

何か言えませんけども，そういうふうなことをすれば，もっともっと身近に参

加できるような制度なのかなとは思います。 

記者：本日参加されている検察官と弁護士の方と裁判官の方に，質問ですけれど

も，今日の意見交換会で出た，いろいろな意見があったと思うんですけれど

も，これから司法の場でどんなふうに活かしていきたいなと感じられたか，ち

ょっと逐一フィードバックみたいなことを言っていただいてはいるんですけ

ど，改めてそれぞれに伺いたいと思います。 

検察官：今日皆さんの意見を聞きまして，冒頭陳述のやり方とか，そういうもの

は非常に参考になりましたので，今後どの程度実際に活かしていけるかは，こ

れから検討する必要があるとは思うんですけども，皆さんの意見を参考にし
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て，よりよい裁判員裁判をやっていきたいなと思っております。 

弁護士：私も弁護士会を代表できるような立場にあるわけではないですけれど

も，今回お越しいただいた皆さんが担当された事件については，おおむね弁護

側の活動として大きな問題があったような事案はなさそうだなというところは

ある程度感じられたかなと思いますが，基本的には弁護士会としても底上げ

の，ブラッシュアップの部分に力を入れていくという方向では考えているとこ

ろかと思いますので，引き続き全体の底上げの方向で，弁護士会としても動い

ていく必要があるのかなとは思っているところです。 

裁判官：皆さん，ありがとうございました。皆さんの意見をお聞きして，裁判員

裁判について非常に前向きで，心強いお言葉をいただいたなと思っておりまし

て，その点はとても安心したというか，良かったなと思っています。ただ反

面，先ほど２番さんがおっしゃったように，辞退率が上昇してるとか出頭率が

低下してるとか，そこは非常に課題だなと思っているところでもありますし，

皆さんからＰＲが足りないという厳しい意見もいただきましたし，その辺り

は，きちんと考えていかねばならないなと思っています。裁判員裁判は本当に

いい制度だなと私，思って裁判に携わっているんですが，いろいろな人に参加

していただける，そういうもっといい制度にしていきたいなと思った次第でご

ざいます。 

司会者：時間も参りましたので，本日の意見交換会をこれで終了させていただき

ます。 

  本当に貴重な御意見，ありがとうございました。 

以 上 


