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裁判員等経験者の意見交換会議事録 

 

日  時 平成２６年４月１５日（火）午後１時３０分から午後３時１５分まで 

場  所 高知地方裁判所大会議室（６階） 

参加者等 

 司会者 朝 山 芳 史（高知地方裁判所長） 

 裁判官 武 田 義 德（高知地方裁判所刑事部総括判事） 

 検察官 天 沼 慶 子（高知地方検察庁検察官検事） 

 弁護士 岩 﨑 淳 司（高知弁護士会所属弁護士） 

 裁判員経験者１番 ６０代 男 農 業 （以下「１番」と略記） 

 裁判員経験者２番 ６０代 女 医療関係（以下「２番」と略記） 

 裁判員経験者３番 ４０代 男     （以下「３番」と略記） 

 裁判員経験者４番 ３０代 男 自営業 （以下「４番」と略記） 

 裁判員経験者５番 ５０代 男     （以下「５番」と略記） 

 裁判員経験者６番 ６０代 女 無 職 （以下「６番」と略記） 

 裁判員経験者７番 ６０代 女 主 婦 （以下「７番」と略記） 

 裁判員経験者８番 ３０代 女 会社員 （以下「８番」と略記） 

（記者クラブ記者８名） 

議事内容 

自己紹介及び意見交換会の趣旨説明 

司会者 

 皆様，こんにちは。本日は，大変お忙しい中を裁判所にお越しいただきまして，

どうもありがとうございます。 

私は，高知地方裁判所の所長を務めます朝山と申します。本日の司会を担当さ

せていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

裁判員裁判は，皆様，御承知のように制度が実施されましてから５年近くが経
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過いたしますが，その間，高知地方裁判所でも，３０名の被告人に判決が言い渡

され，１７９名の県民の方々に裁判員として，６６名の方々に補充裁判員として

参加していただいております。毎回，裁判員裁判が終わりますと，裁判員，補充

裁判員を経験された方々にアンケートを実施しておりますが，これによりますと，

多くの方から「（裁判員，補充裁判員を）やって良かった。」と好意的な評価を

いただいております。このように裁判員制度は，国民の皆様の間に定着しつつあ

ると言えるかと思いますが，その反面，裁判員裁判には，いろいろと問題点や課

題が指摘されております。そこで，裁判所といたしましては，この制度をより良

くするために制度の運用を見直す必要があると考えております。そのためには，

実際に裁判員や補充裁判員を経験された方々の御意見が非常に重要であると考え

ております。本日は，高知地方裁判所で裁判員や補充裁判員を経験された方々の

中から８名の方にお越しいただきまして，貴重な御意見や御感想をお聞きするこ

とになりました。アンケートに書ききれなかったような御意見や御感想を是非直

接にお伺いしたいと思っておりますので，どうか忌たんのない御意見，御感想を

お聞かせいただきたいと思います。 

この席には，検察庁，弁護士会，裁判所からそれぞれ１名ずつ法曹関係者が出

席しております。まず，法曹関係者の自己紹介をお願いいたします。 

検察官 

 高知地方検察庁検事の天沼慶子と申します。今日は，よろしくお願いいたしま

す。 

弁護士 

高知弁護士会会員の岩﨑敦司と申します。本年４月より高知弁護士会の刑事弁

護委員会委員長を務めております。本日，この席で皆様の忌たんのない御意見を

いただき，弁護士会に持ち帰って，弁護士会の裁判員裁判に向けての質の向上に

役立てたいと思っておりますので，是非とも厳しい意見を頂戴できればと思いま

す。よろしくお願いいたします。 
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裁判官 

  裁判官の武田です。裁判員裁判では裁判長を務めさせていただいております。

本日は，裁判員裁判を御経験になられた方々の貴重な御意見を伺えますことを楽

しみにしておりました。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

テーマ１「裁判員裁判に参加しての全般的な感想，印象」 

司会者 

  初めに，裁判員と補充裁判員の経験者の皆様から御自分の担当された事件がど

ういう事件であったのかということと，裁判員，補充裁判員を経験されてみてお

感じになった御感想をお一人ずつお伺いしたいと思います。それでは１番の方か

らお願いいたします。 

１番 

 こんにちは。私は，平成２３年に物音がやかましいということで隣人を刺した

という事件を担当しました。裁判員になって，大変有意義な良い機会だったと思

います。裁判員制度については，いろいろと言われていますが，私としましては，

２０歳代や３０歳代の人が６０歳くらいの人を裁くことは重いという意見を聞き

ますし，特に，女性の方にとっては生々しい事件の内容を写真等で見なければな

らないという問題もあります。そのために，まず，事前に，そういうことがある

ので大丈夫かどうかという同意書に署名押印させるなどして，同意しない人には

裁判所が裁判員をさせないようにするなどのきちんとした対策を取って，マスコ

ミの題材になることがないようにして，庶民の意見をより多く取り上げるような

裁判員裁判にしてほしいと思っています。私としては，裁判員制度が大変良い制

度で，これがないと日本の裁判が成り立たないというようにマスコミが取り上げ

るようになることが夢です。 

司会者 

  ありがとうございました。今，出てきましたショックを受けるような写真をど
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のように取り扱うかという問題は，後で詳しく皆様の御意見を伺いたいと思いま

す。それでは２番の方，お願いいたします。 

２番 

 私は，平成２４年７月の息子さんが父親を暴力で死亡させたという傷害致死被

告事件の裁判員裁判に参加させていただきました。法廷で被告人である息子さん

を見た感じでは，すごくおとなしい方で，そのようなことができる感じには見え

なかったという印象があります。裁判に参加してわかったことですが，裁判員席

から見ますと証人の証言等の様子がものすごく良くわかりますし，また，裁判長

が注意をする場面がありましたが，すごく威厳があったということを記憶してい

ます。すごく勉強させていただきました。よろしくお願いします。 

司会者 

  ありがとうございました。３番の方，お願いいたします。 

３番 

 こんにちは。私は，平成２５年２月に傷害致死事件の裁判員裁判に参加させて

いただきました。当時の裁判長も言っていましたが，傷害を受けてから死亡に至

るまでが長かったこともあって，証人等も多く，３週間にわたる結構長い裁判で

した。最初は戸惑いもありましたが，段々と最後は裁判員もまとまって行って，

なかなか良い経験になったと思います。 

司会者 

  ありがとうございました，４番の方，お願いいたします。 

４番 

 こんにちは。ちょうど１年ほど前の平成２５年に強盗強姦事件で裁判員として

参加しました。全体的な印象としては，申し訳ないですけれども，結構適当に決

めているんだなという印象を持ちました。弁護人や検察官に対しても，端から見

ていて，もっとこうすれば良いのにとか，もっとこんなところから突っ込んだら

良いのにとかと思うところが多々ありましたので，弁護人の不出来によって量刑
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が変わるという話を知ってはいましたが，なるほど確かにあるんだろうなという

印象を受けましたし，そのようなことで良いのかなという感じの印象を抱きまし

た。弁護人や検察官だけではなく，裁判員，裁判官との議論においても，議論が

全然し足りないような感じで終わってしまった印象でしたので，その辺の議論を

もっと詰めたかったなという印象でした。 

司会者 

  いろいろと辛口の御意見もあるようですので，それは後でじっくりお伺いいた

します。５番の方，お願いいたします。 

５番 

 こんにちは。昨年（平成２５年）５月に強姦致傷，強盗強姦，逮捕監禁，銃砲

刀剣類所持等取締法違反の裁判で裁判員をさせていただきました。全体的な感想

としましては，最初の方は非常に客観的に見えていましたが，だんだんと判決に

近づくにしたがって人が人を裁くことの重大性や重みのプレッシャーをひしひし

と感じるようになりました。 

司会者 

  ありがとうございました。６番の方，お願いいたします。 

６番 

 私は，去年（平成２５年）の秋に通貨偽造，同行使，住居侵入，窃盗，道路交

通法違反等のいろいろな小さな罪をいっぱい重ねた被告人の裁判員裁判に参加し

ました。大した金額でもなかったですし，犯した罪もそれほどの罪ではありませ

んでしたし，被告人も根っからの悪人には見えませんでしたが，人を傷つけたも

のでもないのに罪は罪ということであり，この人にこんな重い刑で大丈夫かなと

思いましたが，通貨偽造罪が重いということであり，人を裁くことは嫌だなと思

いましたが，裁判の最中は寝ていても被告人の顔が思い浮かんだりして嫌だった

のですけれども，裁判が終わってしまったら段々と忘れていって，経験ができて

良かったと思っています。 
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司会者 

  ありがとうございました。７番の方，お願いいたします。 

７番 

 私は，平成２６年１月に住居侵入，殺人未遂の裁判員裁判に参加させていただ

きました。前日は，入社式か，入学式の前のようにすごく緊張して眠れませんで

したし，当日は，裁判員や裁判官の方を見ますと皆さん全員が自分よりも賢そう

に見えましたが，裁判所から送付されてきた封筒に，あなたの意見で良いんだと

いう内容が印刷されていましたので，開き直って街のおばちゃんの意見で良いん

だというように理解して参加させていただきました。良い経験ができたと思って

います。 

司会者 

  ありがとうございました。８番の方，お願いいたします。 

８番 

 こんにちは。平成２６年１月に殺人未遂の裁判員裁判に参加させていただきま

した。選ばれたときは，どきどきして，７番の方と同じように眠れませんでした

し，どうしようかと思いましたが，すごく良い経験をさせてもらったと思いまし

た。 

 

テーマ２「審理における感想，意見」 

司会者 

 それでは，中身の方に入らせていただきたいと思います。 

まず，検察官と弁護人の冒頭陳述についてお伺いいたします。法廷が開かれま

して公判になりますと，最初に，検察官と弁護人が冒頭陳述と申しまして，証拠

調べに先だって証拠調べの予告編に当たるような主張をいたします。この検察官

と弁護人の冒頭陳述が果たして分かりやすいものであったかどうかという点につ

きまして，皆様の率直な御感想をお伺いしたいと思います。皆様いかがでしょう
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か。どうぞ御自由に御発言ください。 

４番 

  検察官及び弁護人の両方とも，独特の言い回しがありますし，結構当たり前の

ことをずらずらと繰り返しきちんと述べなければいけないんだなという感じでし

た。そういう点では分かりやすくはないけれども，間違いようのない言い方だな

という感じを受けました。 

８番 

  私が感じたのは，検察官から提出された資料は，すごく見やすく，まとめられ

ていて，分かる内容のものでしたが，弁護人の方の資料は，少し大まかな感じで，

資料に差があって，取扱方の違いとかも感じました。 

４番 

  ８番の方の意見を聞いていて思い出したのですが，私のときも，検察官の資料

の方が相当できが良くて分かりやすかったなと思いました。弁護人の方は全然内

容もなかったように思います。裁判員で議論をするときには，弁護人の意見を自

分の脳内でかなり補って，できるだけフィフティフィフティくらいにしようとは

意識していました。 

司会者 

  ４番と８番の方の御意見を伺いましたが，同じ事件を担当された５番と７番の

方の御意見はいかがでしょうか。 

５番 

 検察官の方は，非常に分かりやすいものであったと記憶しております。弁護人

の方は，文章でしたので，そういった意味でも視覚的に見たときには，やはり弁

護人よりも検察官の方が分かりやすかったかなと思います。 

司会者 

 ありがとうございます。７番の方，いかがでしょうか。 

７番 
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 私は，そんなに疑問を感じていなくて，検察官の方は，人の一生を決めるのだ

から，あのくらいは当然かなと思いますし，弁護人の方は，余りかばいようがな

いという感じでした。別に，余り疑問に思いませんでした。 

司会者 

  ありがとうございました。他の方は，いかがでしょうか。 

１番 

 私の場合は，弁護人が自分の手柄を立ててやろうとして，何とかして無罪にし

ようとして，理屈をこね回して庶民には分からないような言葉を使っていたよう

に感じました。検察官のようにもう少し分かりやすく，具体的にどうして無罪な

のかということを資料に書いてもらいたいと思いました。 

司会者 

  ありがとうございました。２番の方，いかがでしょうか。 

２番 

 私の場合は，検察官と弁護人のどちらが妥当だということは分かりませんでし

たが，裁判で両方の意見を聞いた中では，検察官の言っていることが正しいのか

なと感じました。 

司会者 

  ありがとうございます。全員に発言していただくことは時間の関係もございま

すので，冒頭陳述に関してはこの程度とさせていただきます。この点については，

検察官と弁護人のお立場からお聞きになりたいこともあろうかと思われますが，

検察官，何か御質問等がございますか。 

検察官 

 冒頭陳述は，事件の全体像を示す重要な手続ですので，検察官としても分かり

やすい冒頭陳述を心掛けているのですが，中には選任されて緊張された状態で頭

に入ってこないような時間帯もあると思うのですが，その辺りはいかがでしょう

か。 
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４番 

 自分的には何の問題もなく受け入れられました。 

８番 

 私も選ばれた時点で，裁判をちゃんとしなければならないという立場は自覚し

ていましたし，検察官も丁寧にゆっくりとしゃべってくれていましたので，すご

く安心して聞けましたし，内容が分かりやすかったです。 

弁護士 

 冒頭陳述の手法，やり方として，検察官は視覚に訴えるような方法であるのに

対して，弁護側は文書形式で，そこで差が付いているということは皆さん一致し

た御意見なのだなと重く受け止めました。これからの参考にさせてください。あ

と，長さという点ではどうでしょうか。弁護士の冒頭陳述が長すぎる，短すぎる，

その点感覚的なものをお聞かせください。 

４番 

 私の時の弁護人の冒頭陳述は，資料を配られて，弁護人が何も見ないで身振り

手振りで語ってるような感じでした。やりたいことは分かりますが，つっかえつ

っかえだったり，へただったり，しゃべりがたどたどしかったり，行ったり来た

りしたという点で，かなり時間は長く感じてしまいました。 

弁護士 

 今の御発言から，要は，内容がしっかりしていて，発言の態度などがきちんと

したものであれば，長さはそれほど気にする必要はないということなのかなとい

うことを感じました。 

司会者 

 それでは，先に進ませていただきます。証拠調べについて，被告人が事実関係

を認めている事件では正にそうなんですけれども，被告人が事件を争っている事

件でも争いのない部分については，検察官が捜査段階で作成した供述調書という

書類が朗読されることが一般的に行われています。こういう証拠書類の朗読とい
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う手続は，皆様にとって分かりやすいものだったかどうかという点について伺い

たいと思います。調書を読まれたけど，今ひとつぴんと来なかったとか，長すぎ

て退屈して眠くなってしまったとか，あるいはよく分かったという評価でも何で

も結構です。 

４番 

 情報などは再現された写真でいろいろプリントされて配られましたし，被害者

の発言とかもすべて書かれていましたので，とても分かりやすかったと思います。 

８番 

  私たちの審理のときも，眠たくて退屈だったという方もいました。しかし，そ

れは一人一人個人の裁判に対する気持ちの入れ方であって，聞いてて退屈だった

という人については，もう少し真剣に聞いてあげるべきではないだろうかと思い

ました。長さについては，休憩時間をたくさん取ってくれていたので気持ち的に

はさほど疲労を感じることなく，時間帯的にもゆっくり聞けました。 

３番 

 最初の方は，専門用語とか，いろいろ分からないことがかなりありましたが，

それはどういうことかということを裁判長に聞いた上で，見直したら，内容も頭

に入ってきました。 

司会者 

 裁判官の説明を聞いて分かったとおっしゃったのですが，法廷で読み上げるの

を聞いたときにはよく分からなかったということでしょうか。 

３番 

 初めて聞く専門用語が出てきたら分からないことがあるので，休憩時間にこれ

はどういうことかを裁判官に聞いて頭を整理して考えていました。 

司会者 

 ６番の方は，証拠書類の調べがほとんどを占めていたと思いますが，どうでし

たか。 
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６番 

 私が参加した分は，証人もいなくて，被告人の方も認めていましたので，難し

いところは全然ありませんでした。 

司会者 

 検察官が調書を読んで頭に入りましたか。頭に残らなかったというようなこと

はありませんでしたか。 

６番 

 日本語が分かれば，残っているのではないでしょうか。 

司会者 

 この点については，検察官が一番関心のあるところだと思いますけれども，検

察官から何か御質問はありますか。 

検察官 

 質問ではなく，感想なのですが，証人としてお呼びできるのであれば，お呼び

したいところではありますが，当事者の方の御都合もありますし，精神状態等も

ありますので，御協力いただけない場合も多々あります。ですが，皆さまの御意

見を伺いまして，供述調書の分かり易さ，頭に残るという御意見御感想をいただ

けたので，その点は良かったなと思います。 

司会者 

 １番の方から最初に御発言がありましたが，証拠調べのときに，被害者の御遺

体のようなショックを与えるような写真が取り調べられるということがあります。

そのような証拠が，皆さんが御経験された事件で調べられたのかどうかについて，

お伺いしたいと思います。１番の方は，殺人未遂の事件でしたが，そういうショ

ッキングな写真を見せられたのですか。 

１番 

 出ましたね。傷のあるのが。やっぱり，どきっとします。気になる方はやはり

嫌だったことがあるんではないでしょうか。 
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司会者 

 そういう写真を見て，嫌な思いをされた裁判員の方もおられたということです

か。 

１番 

 実際にそういう声を聞いたわけではありませんが，妙な顔をしていた女性の方

も多かったですね。 

司会者 

 ２番の方と３番の方が経験された事件は傷害致死という罪名ですので，被害者

の方がお亡くなりになったわけですが，被害者の方の御遺体の写真などは調べら

れたのでしょうか。 

２番 

 腫れ上がったグロテスクな感じの写真は提示されていました。 

司会者 

 そういうものを御覧になって，もうちょっと配慮してもらいたかったというそ

ういう御感想はありますか。 

２番 

 別にありません。当初は白黒と聞いていたのですけど。 

司会者 

 白黒の写真が調べられたんですか。 

２番 

 いえ。カラーです。 

司会者 

 そうですか。では，かなり生々しかったということでしょうか。 

２番 

 私はそれほどショッキングではありませんでしたが，人によってはそんな方は

おられるかもしれません。 
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司会者 

 ３番の方はいかがでしたか。 

３番 

 僕の経験した事件の場合は，亡くなってから時間が経っていたので，腐食して

いる部分もありまして，白黒の写真でした。取り調べる時間がどうしても午前中

ということで，女性の方は食事はとりにくかったといった声がありました。 

司会者 

 ほかの事件では，例えば血の付いた現場の写真とか被害者が血を出されている

写真とか，そういう写真は取り調べられましたか。 

４番 

 強盗強姦とあとちょっとした傷害みたいなのがあって，その被害者の傷口の写

真はカラーでありました。確認してくださいということで回ってきて確認しまし

た。 

司会者 

 それは特にショッキングな写真ということではなかったですか。 

４番 

 自分はショッキングではなかったですけれども，ほかの裁判員の方の中にはそ

ういうショックを感じている方もいるようでした。 

司会者 

 今の事件は５番の方も経験されていますが，いかがでしたか。 

５番 

 事前にこういう写真ですよという説明が裁判所の方からありましたので，ある

程度こちらの方も心構えができていました。そういう配慮がありましたので，そ

れほどショックは感じませんでした。 

司会者 

 その点について，検察官，弁護士から御発言はありますか。 
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検察官 

 特にございません。 

弁護士 

 ございません。 

司会者 

 それでは裁判官，いかがですか。 

裁判官 

 ショッキングな写真の関係ですけれども，裁判所の方としても必要性をよく考

えて皆様方に不快な思いをさせないようにという努力をしているところでござい

ます。７番と８番の方が担当していただいた事件がそういう事件だったと思うの

ですが，一部は血の付いた現場の写真があったと思うのですが，あれを御覧にな

ってどうでしたでしょうか。 

７番 

 壁とかベッドとかが血で汚れているカラー写真でしたけれども，テレビドラマ

の方がまだ悲惨で，裁判官がとても気を遣って，ショッキングな写真が出ますよ

と事前に説明してくれましたが，私はそれほどでもなく，こういう場所で事件が

あったんだなという感じで見ました。 

８番 

 私もショッキングな写真が出るという説明があったので，心の準備をして見る

ことができたので，それほど不快とか感じることはありませんでした。傷口など

の部分はすごく配慮されていて，私たちのときは，写真ではなくて，図を見せて

いただきました。ただ逆に，それだけですと，どれくらいの傷の深さなのかがよ

く分からなくて，その点について皆さんと話し合うことがありました。パニック

でそういう行動を起こしたという事例だったので，パニックに陥った状況での行

動なのかどうか傷の深さなどを見たいと思いました。ですから，それぞれ皆さん

血に弱い方とかいらっしゃるので，本人の希望があればそういう写真を出しても
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良かったのかなとは思います。 

司会者 

続いては，証人尋問や被告人質問についてお聞きします。２番から５番及び７

番，８番の方の担当事件は，事実関係に争いがあって証人尋問も行われたと思い

ますが，その証言等を法廷で直接聞かれて，分かりやすいものであったかについ

て，御意見を伺いたいと思います。 

２番 

何人かの証人が来られて証言していましたが，高い所から見ているので，この

人は何か裏があるのではないかと感じるところが見えることもありまして，法壇

から見ると，普通なら見えないものが見えてくるんじゃないかと感じました。 

司会者 

弁護人の質問の仕方は適切だったか，長すぎたとか，分かりにくかったという

ことはなかったでしょうか。 

２番 

 それはありませんでした。 

３番 

証人が多くて，どこを中心に聞いていくのか迷いました。話を聞いていると，

この人は正直にしゃべっているのか，裏表があるかどうかまでは分かりませんで

した。質問の仕方は，分かりやすかったですが，被告人をかばっている証言だな

ということは分かりました。あと，弁護士の方が証人から大きい声で怒られてい

たことが印象に残っています。 

４番 

私の参加した事件では，争うことはありましたが，それがそこまで重要なポイ

ントではなかったので，証人に質問を突っ込んでお互いの主張が違っているとい

うようなことはありませんでした。弁護士と検察官の質問は分かりやすかったで

す。 
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５番 

４番の方が言われていたとおり，論点はそこではなかったので，分かりやすか

ったかと言えば分かりやすかったです。 

７番 

私が一番印象に残っているのは，遮へいをした被害者が出て来た時に，私たち

も実際に見るのでショックを受けました。それと，被告人側の証人の方も出てく

ると，身内もやっぱり被害者だなということを感じました。証人尋問は分かりや

すかったです。 

８番 

質問はすごく分かりやすかったです。ただ，被告人がギャンブル依存症だった

ことがあって，関係者を証人に呼んで説明されたんですが，私たちは証人が何を

言いたかったのか意味が分からなかったので，呼んだことに意味があったのか疑

問に思いました。印象にプラスになる発言がなかったので，あまり意味がなかっ

たように思いました。 

司会者 

  どの事件でも被告人質問は行われていると思いますが，弁護人と検察官の質問

は分かりやすかったでしょうか。 

１番 

だいたい分かりやすかったですけれど，弁護士は，被告人の刑を軽くしようと

思って見え見えの発言をしていたように思います。検察官は真実を言っているの

かなと思いました。弁護人は罪を軽くするとお金が余計に貰えるのでそのような

発言をしているのかなと思いました。 

６番 

私が参加した事件は被告人が罪をすべて認めていたので，証人もいないし，皆

さんのように大変な思いで参加したとは思っていません。 

司会者 
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逆に証人がでなかった事件で，証人として誰か関係者に出てきてもらって話を

聞きたかったということはないですか。 

６番 

そんな気持ちにはならなかったですね。証拠調べはこんな風にやるのかなとい

うふうに思っていました。 

１番 

質問は，だいたい分かりましたので，証人は，このぐらいのものだろうなと思

いました。 

司会者 

 それでは，ここで検察官，弁護人，御質問，御感想はありませんか。 

検察官 

ありません。 

弁護士 

裁判員として被告人質問や証人尋問を聞いていて，弁護士の質問でこのような

事を聞くべきだった，あるいは，聞くべきではなかった，もっとこのようなこと

を聞けば良かったのではないかというようなことはありませんでしたか。 

司会者 

 冒頭にも言いましたが，是非忌たんのない辛口の意見をお聞かせください。 

弁護士 

尋問に限らず，弁護士がもっとこのようなことをすれば良かったのではないか

というような御意見を含めて，是非お聞かせください。 

４番 

証人として被告人の父親を呼んでいたのですが，何で呼んだのかその発言内容

を聞いていても意味が分かりませんでした。 

司会者 

それは，情状証人として呼んだのだけれども，有利な情状が出てこなかったと
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いうことですか。 

４番 

そうですね。父親も何でこんなことを言いにきたんだろうという内容の話をし

ていて，なぜこの証人を呼んだのか疑問に思いました。 

３番 

弁護士から最初に証人の方に「あなたは生活保護をもらっていますね。」と言

われて，証人がカチンときて，止まってしまったんです。そこへ検察側がストッ

プかけて，証人が非常に怒ってしまい，証言が頭に入ってきませんでした。弁護

士さんも，１人はベテランの弁護士でしたが，もう１人は弁護士を始めたばかり

のような方で，あの証人尋問の入り方はよくなかったと思いました。 

８番 

更生のため，ギャンブル依存症をなくすために，依存症の方を更生させること

を目的としている協会の方が証人で呼ばれていました。でも，協会の方は，役員

は自分１人ということで，出てきたら更生させる意欲はありますと言って話をさ

れているのですが，協会自体がよく分からない状態だったので，弁護士さんも，

協会が更生させる活動をしっかりしていることをもっと分かりやすく説明してい

ただければ，私たちもより分かったのではないかと思いました。 

司会者 

 証拠調べが終わって，法廷で審理の最後に，検察官が論告という意見を述べら

れ，弁護人は弁論という意見を述べられます。検察官の論告や弁護人の弁論が分

かりやすいものだったかといった点について，あるいは長すぎたとか短すぎたと

いう御意見でも結構ですけど，皆さんの御意見や御感想をお願いしたいと思いま

す。 

４番 

検察官は，最後，今までのことを分かりやすくまとめていただいていたので可

もなく不可もなくというところでした。弁護人は，冒頭陳述と同じように，ドラ



 19 

マのように身振り手振りで原稿を見ないでやっていたのですが，それがちょっと

すべった感じでした。 

１番 

弁護人は，被告人とよく話し合いをして，裁判の中でこういう事を言うけどい

いかという事前の確認をしないといけないと思いました。弁護人と被告人の意思

が通じていないように感じました。やはり，弁護人は，被告人が再犯をしないよ

うにさせることが課題ですので，その点もよろしくお願いします。 

司会者 

論告，弁論に限らず，検察官や弁護人の活動全般について，何か御意見，御感

想はありませんでしょうか。 

４番 

評議の時，被告人が反省しているか否かが話題になって，その時に被告人が謝

罪の手紙を送っているか否かも話題になっていました。私は，そんなことが話題

になることを知りませんでした。もし，それがポイントになるのなら弁護人は，

被告人に謝罪の手紙を書かせたらいいのにと単純に思いました。 

司会者 

  検察官や弁護士から主張，立証等全般について，聞きたいことはありませんか。 

検察官 

論告について，聞いていて分かりにくいとか，内容的に分からなかったとか，

また，求刑の根拠が分かりにくかったとか，そのような御感想を持った方はいら

っしゃいませんでしょうか。 

５番 

求刑の根拠は，前例がこうだからこの事件ではこれくらいだという説明があり

ました。ちょっと，求刑の根拠については，分からないところがあります。なぜ

これくらいの求刑なのかという，これが率直なところです。 

８番 
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私たちも，その事件についてどれくらいの刑が妥当かということは分からない

ですが，今までの同じような類型の事件を教えてもらって，裁判官からこれくら

いの事件ではこれくらいの刑です，だから検察官はこれぐらいの求刑を行ったと

いう説明がありました。今までの同じような類型の事件の刑を見せてもらって，

検察側の求刑はちょっと重いかもしれませんけど，それが検察官の意見ですから

と。だから，弁護士側の方はもう少し軽い刑を求めていますという説明があった

ので，刑の重さ等についてはよく分かりました。 

司会者 

 弁護士から何か質問はありませんか。 

弁護士 

先ほど４番の方からの御指摘のあった，弁護士がおわびの手紙を書かせればい

いと，先ほどの御発言は，謝罪の手紙を書かせて，かつ被害者の方に受け取って

もらうということまでした方がいいのでしょうか。 

４番 

謝罪の手紙を書かせることがポイントになるのであれば単純に書かせればいい

のかなと思ったということです。なぜそういうことをやらせなかったのかなと疑

問に思いました。 

弁護士 

書かせるということで止まるのか，書かせた後のことまでは言及していない御

発言とお聞きしてよいのでしょうか。 

４番 

渡して受け取ってもらえるなら一番いいですが，少なくとも書かせるというこ

とは被害者に関係なくできることですし，それだけでもやらせればいいかなと。 

弁護士 

１番の方は，弁護人が最後に弁論を述べるところを聞いて，弁護人と被告人と

十分打ち合わせができていなかったとおっしゃったのは，どういうところが十分
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でなかったと思われたのですか。 

１番 

私の担当事件は，隣の壁が薄いためテレビの音がうるさいとか話し声がやかま

しいとかで，柳刃包丁で斬りつけたという事件でした。最初から弁護人が無罪を

主張しましたが，なぜ無罪なのか理解できる主張ではありませんでした。弁護士

が功績を狙っているのが見え見えだったのですが，それよりも被告人が更生し立

ち直ることを中心に置いた弁護をされた方が良かったのではないかと思いました。 

 

テーマ３「評議における感想，意見」 

司会者 

次に評議室での議論について，中味については，守秘義務がありますので，内

容についてお尋ねすることはできませんが，評議の時間は十分確保されていたか

どうか，また評議の進め方が適切であったかどうかという点について皆様の御意

見や御感想をいただきたいと思います。 

４番 

評議は２日間だったのですが，２日目の午前中に裁判長に最後の決はいつ行う

のですかと質問しました。私は予定を見て翌日かなと思っていたのですが，今日

の午後行いますと言われたのでビックリしました。裁判長に３日間の予定がある

ので，明日の予定ではなかったですかと質問すると，これは予備の場合の予定な

ので，今日やりますということでした。最初に全体の流れを説明してもらえれば

準備し易かったかなと思いました。そういう点で，もう少し議論をしたかったと

感じました。 

司会者 

同じ事件を経験された５番の方，いかがでしたか。 

５番 

評議では意見は十分に言えたと感じました。 
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７番 

評議の時，バランスをとることが一番難かしいと思いました。日本全国同じ法

律で裁かれるのなら，東京の人も高知の人も平等でないといけないし，何年以上

何年以内ということで，年数が法律で決まっているわけではないので，裁判員が

多数であればいろんな意見が出てくるので，それをまとめてみんなで言い合って

いくのは難しいし，大切なことだと思いました。 

８番 

私たちは，被告人の方が認めていて争うことはなかったので，予定よりも１日

早く終わったように思います。それは，裁判官の方が意見がまとまりましたら早

く刑についてを決めましょうと，配慮していただいたと思います。私たちがそれ

を家に持ち帰って一晩悩むことがないように，その時点で皆さんの荷がちょっと

でも下りるように，考えがまとまっているのなら刑を決めましょうと，配慮して

もらったと私は思っています。もっと話したかったという意見の人もあったかも

しれませんが，私は，意見が決まっているのなら早く肩の荷を下ろしてください

という裁判官の配慮がよく分かり，本当にありがたいと思いました。 

２番 

初めての経験でしたが，休憩の時などに裁判官がよく援助してくださいました。

私たちは，言いたいことは言えましたし，聞きたいことは聞けましたので，評議

の時間はちょうどだったかなと思っています。 

司会者 

評議については，裁判所の問題ですので裁判官何かありますか。 

裁判官 

 ８番の方もおっしゃっていただいたのですが，量刑を決めるに当たって，量刑

グラフを見ていただいていたと思うのですが，あの量刑グラフについて，だいた

いこの事件はこのあたりの位置付けになるのではないかというようなイメージを

持つことができましたでしょうか。 
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４番 

強盗強姦事件だったのですが，量刑の棒グラフと，もう一つ，他の強盗強姦事

件について具体例を出してもらいました。そのグラフが評議室の前方のテレビ画

面に出ていて，裁判官が二，三の例を読んでくれましたが，他にもテレビ画面に

は２０から３０の例があり，残念ながら他の例は議論の流れのため見ることがで

きずに終わってしまったので，もっと詳しく見たかったなと思いました。 

８番 

私たちの時は，類型の資料をよく見せてもらって，丁寧に一つ一つ説明してく

れました。殺人未遂事件だったので，顔見知りの方が口論して殺人未遂を犯した

場合と面識がない方にした場合では量刑に差が出ることなどを詳しく教えてもら

い，殺人未遂の例をピックアップして一個一個説明してくれたので，分かりやす

かったです。 

 

テーマ４「守秘義務について」 

司会者 

評議については，法律で守秘義務を課せられていますが，そのために不自由を

感じられたことがあるかどうか，また，守秘義務の範囲が分かりにくくて困った

ことがあるかどうかということについて，率直な御感想，御意見を伺いたいと思

います。 

３番 

裁判員に選ばれたことはまず言いますが，いろいろ聞いてこられて，それを止

めるのがしんどかったです。どこまでしゃべっていいのか，だいたい分かってい

ましたから，自分はブレーキをかけてしゃべったつもりです。 

司会者 

守秘義務については，評議の前か後に裁判官から，評議で誰がどんなことを言

ったか外部に漏れると自由な発言ができなくなってしまうという説明があったと
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思いますが，皆様その説明に納得されましたか。 

２番 

その都度，今日のこの部分は守秘義務に当たりますという形で説明をしていた

だきました。それで，よく分かりました。 

８番 

私たちの事件は，公開裁判だったので，事件の内容については話してもかまい

ません，そのかわり議論したところは裁判員のプライバシーというか意見になる

のでしゃべらないでくださいという説明があったのでよく分かりました。でも，

その中でも公開裁判と言われても，他の人に聞かれて，事件の内容まで，新聞に

載ってる範囲のことは言えるけど，それ以上のことは，守秘義務みたいに感じな

くていいですよと言われたんですが，やっぱり話しにくい点があって，自分の中

でどこまで言っていいことか悪いことか，事件の内容についてもすごく悩む部分

がありました。 

 

テーマ５「これから裁判員となる方へのメッセージ」 

司会者 

最後ですが，これまで経験者の皆様方からそれぞれ御意見を伺った訳ですけど，

これから裁判員になる方たちへのメッセージをこの機会に是非お伺いしたいと思

います。 

１番 

大変いい機会でした。息子の嫁からは僕が裁判員になったら大変だねと言われ

ましたが，僕は物好きなのでこういうところへ行ってみたいと前から思っていま

したので，出席しました。大変有意義で，どういう人が犯罪を犯すかいろいろ勉

強になりました。これからの人生に生かしていきたいと思います。いい経験です

ので，特に２０歳から３０歳位の人は，機会があれば早く裁判員になって，これ

からの人生を，犯罪のない，犯罪をしない人を育てるような社会にするように過
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ごしてほしいと思います。それが裁判員裁判だと思っています。 

２番 

最初に書類が来たときにはまさか選ばれるんじゃないだろなと思っていました。

選ばれて参加させていただいたのですが，普段話すこともない裁判官の方とお話

ができたりとか，いろんなケースでこんな考え方があると話ができて，すごく勉

強になりました。これからも機会があれば是非参加したいと思います。また，そ

れぞれ皆さんに参加していただきたいと思います。 

３番 

私は，裁判員選任期日と娘の受験日とが重なっていました。まさか自分が選ば

れるとは思っていませんでしたので，娘を裁判所の１階で待たせていたのですが，

私がなかなか出てこず午後４時くらいまでかかってしまったので，娘が心配して

いました。でも，被告人を裁くことですので良かったとは言えないですが，いい

経験になったと思います。抽選でここに来られる方も，選ばれるかもしれないと

いう心構えを持って来た方がいいと思います。自分も，まさか選ばれることはな

いと思って来ていたのが，ホワイトボードの一番最初に番号があって，ここでひ

っくり返ったのを覚えています。貴重な経験になると思いますので，是非参加し

てほしいと思っています。 

４番 

何を発言しても怒られることはないし，怖がらずに積極的にやってみたらいい

と思います。もし裁判員になったら，評議の時に，どんなことでもいいからいっ

ぱい発言してほしいです。何でもいいから，どんな突飛な意見でもいいから話を

してもらえると，いろいろ議論が活発になるし，進んでいくなということを感じ

ましたので，是非お願いしたいです。 

５番 

大事なことだと感じております。逃げずに，当たれば参加して，積極的に裁判

員を経験してほしいと思いました。 
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６番 

私も裁判員に当たるとは思いませんでした。裁判員になってからは，今まで見

たこともなかった法廷とか入らせていただいて，今までは推理小説の世界でしか，

想像の世界でしかなかったのが実際に法廷とかも見られたりして，意見も普通の

感覚でいいですよと言われて，いい経験をさせていただいてよかったと思います。 

７番 

私が一番びっくりしたのは，夕方家に帰りましたら不在配達証明書が入ってい

て，その差出人が最高裁判所と書いてあったのを見たときです。何か悪いことで

もしたかしらと思って，主人が帰ってきてすぐ車で郵便局に取りに行きました。

それが１年間裁判員の候補になった書類でした。それを読んでみましても断る理

由はないですし，今だったら老老介護もないし断れないしと思って放っておいた

んです。そうしたら後１，２月で切れる頃になってまた来まして。一番驚いたの

はやっぱり不在配達証明書っていうのに驚きました。いい経験ができますので，

時間と体が許せば，皆さんもなさっていいと思います。 

８番 

私は，この裁判員制度に若い方にもっと参加してほしいと思います。突発的に

起こす事件とかが特に多いので，自分の犯したことの罪は自分で償うのはもちろ

んですけど，家族の方とかが証言台とかに立たれた姿を見て，自分が犯した罪は

自分で償えるけど，家族にまでその重い十字架を背負わすようなことをすること

では絶対ないなと感じました。だから，もっとこの裁判員のシステムの中で自分

が経験してほしいと思いました。家族はいつも，午後６時のニュースが始まると

「（裁判官の）武田さん出たよ。」と，何かお友達のように言ってくれます。裁

判官の方の顔を見ると元気にされているんだなとホッとします。すごくいい経験

ができたと思っています。ありがとうございます。 

 

報道機関からの質疑応答 
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司会者 

本日は，裁判所担当の記者クラブから取材に来られています。それでは，はじ

めに幹事社から代表質問をお願いします。 

幹事社（ＮＨＫ記者） 

３点質問があります。はじめに，裁判員を務めてみてどうだったか。具体的に

お伺いしたいのは，裁判員を経験されて，その前と後での心境の変化等があった

んでしょうか。 

３番 

ホームページとかで，裁判関係の記事をよく見るようになりました。パソコン

や新聞で事件のことを調べたり非常に関心をもつようになりました。 

幹事社（ＮＨＫ記者） 

二つ目ですが，皆様仕事だとかご家庭などある中で，長い方で３週間審理に参

加したという話もありましたが，裁判員を務める負担というのは具体的にどうだ

ったのかお聞きしたいです。 

３番 

裁判所までの距離が遠くて，家庭の事情で宿泊することもできなかったので，

３週間２時間から２時間半掛けて通勤したのが大変でした。 

８番 

選任期日で裁判員に決まったら翌日からすぐ裁判に参加しなければいけないこ

とになって，まさか自分が当たると思っていなかったので，職場とかにもそれほ

ど休みをもらいますということは言っていませんでした。急に決まったのですぐ

電話して，すみません決まりましたので明日から３日間お休みをいただかなけれ

ばならないことになりましたと言いました。私の仕事はローテーションがあるの

でその点で職場にとても迷惑をかけました。選任手続で当たってから法廷での公

判が始まるまでの間に，何日間か間をあけてほしかったと思います。そうすれば

仕事場の中でもスタッフと話し合いができたのではないかと思います。 
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司会者 

他の方で仕事や御家庭に影響することは，何かありませんでしたか。 

１番 

私は農業をしています。農業は休みがなかなか取れません。足跡が肥料と言わ

れて，毎日野菜の手入れをしないと良い作物ができません。さぼっていると近所

の人からもろくに仕事をしないから良い作物ができないと言われます。でも，私

にとってはいい休みだったなと思います。裁判員に選ばれる機会がないと休めな

かったと思っています。私が裁判員に出て農作業を休んだ間は，子どもと妻に後

で休みをやるからと言って，子どもと妻が農業をしていました。 

幹事社（ＮＨＫ記者） 

裁判員裁判は，開始からまもなく５年になる制度ですが，今後も続いていくべ

きかどうかを経験した方にお伺いしたいのと，維持すべきという話に立った上で

すが，ここをこうした方がいいとか，こうすべきであるということが何かありま

すでしょうか。 

４番 

裁判員裁判の一番のポイントは，評議でみんな集まって議論して決めるという

ことですが，私を含めてみんな議論などしたことがないし，相手のことを全く気

遣わずに自分の意見を言っていくことにみんな不慣れだから，議論ができないな

ということを非常に思いました。評議の場では，裁判長がある程度方向性を決め

るような形で議論を引っ張っていってくださったんですけど，それも善し悪しだ

と思います。どうしてもそっちの方向に寄ってしまうというか，論点も自由に決

まらないわけですし，次はこの話題について話をしましょう，その次はこの話題

について話をしましょう，じゃなぜその話題を取り上げるのかと言うことは裁判

長がそれまでの慣例もあって決めることでしょうが，本当だったらもっとフリー

な感じでみんなが積極的に発言して議論できたらよいのにと思いました。ただ，

今後続けていくなら，参加する人がそういうことが積極的にできないと，議論と
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いう形にはならないなと感じました。 

司会者 

続いて，各社から個別の質問がありましたら，どうぞ御質問ください。 

高知さんさんテレビ記者 

みなさんの感覚が評議に反映されたという実感はありますか。裁判員裁判制度

の趣旨が，専門家ではなくて皆さんの感覚を司法に反映させましょうという趣旨

ですが，それが実現されたと思いますか。 

４番 

評議での決め方といっても，結局は今までの似たような事件からみて量刑がど

のくらいか，それに比べて今回の事件はこういうポイントがあるからちょっと悪

いですねとか，そういう感じで決めていった印象があったので，感覚として例え

ば直感的にまたやりそうだとかやらなそうだとか，そういうたぶん今までの裁判

で重視されてこなかった庶民の直感があるかというと，それはなかったと思いま

した。そういうことは話題にも上がらなかったので，決め方としてはある程度枠

組みが決まっていて，今までと同じような枠組みの中で決めていくという感じだ

ったと思います。そこまで感覚ということの自由度があるとは思わなかったです。 

８番 

私も量刑を決めるのには，量刑のマップを見せてもらったりして決めました。

そして，量刑を軽く言う方がいても，裁判官がそれはこうではないでしょうかと

いうように筋道に戻してくれました。私は軽いのではないかと思う量刑の意見が

裁判員から出たときにも適正な道に返してくれたような形があったので，人それ

ぞれ考え方は違うとは思うんですけど，ちゃんとした道筋があった中で，私たち

の意見を取り入れてくれたので，その点を考えると自分たちが量刑に関して参加

して手を入れたという感じはなかったです。 

高知新聞記者 

今の裁判員裁判は，重大な事件に限定されていますが，軽い罪の事件にも広げ
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るべきだとか，あるいは専門家に任せるべきだとかの意見もありますが，その点

についてどう思っておられますか。 

３番 

テレビで，東京地裁の裁判員裁判で死刑判決が出されたのに東京高裁で破棄し

て無期懲役になったという報道を見たのですが，そういう大きな事件には関わり

たくないと思いました。みんな必死で話し合って一審の裁判員裁判で死刑判決を

だしたのに，上級審で無期懲役になるというのは，ちょっと矛盾しているのかな

と思いました。 

司会者 

今御発言のあった例では，裁判員裁判の一審の結果を尊重するべきだという意

見とそのような事件は裁判員裁判から外すべきではないかという意見もあります

が，その点についてはどのようにお考えになりますか。 

３番 

ちょっと，難しい問題ですのでわかりません。 

７番 

裁判員裁判は，殺人未遂とか殺人などの重大事件にしか開かれません。もしこ

れを微罪にまで広げると日常茶飯事に裁判員裁判が開かれることになって，裁判

員の負担が大きくなって大変だと思います。今のままでいいと思います。 

司会者 

時間の関係もありますので，追加の質問を一問だけ受け付けます。どなたかあ

りませんか。 

テレビ高知記者 

４番の方にお伺いしたいのですが，評議の中で，裁判長がある程度道筋を示し

てくれて，それに引っ張られるような形で，フリーな発言がもう少し求められる

というようなお話でしたけれども，それは制度自体の改善点というよりも，裁判

員側も意識を変えていく必要があるということでしょうか。 
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４番 

そこは，裁判員制度というよりも，議論するときの進め方の問題だと思います。

例えば自由に議論をしてくださいと言ってもできないですから，ある程度の道筋

を決めて議論を進めていくことは必要な事だとは思います。ただ，議論の道筋を

つけるということは，どうしてもある程度，例えば取り上げたポイントが重要だ

ということになるとは思いますが，みんながそう思うかは分かりません。庶民感

覚ということを重要視するならば，今まで議論の道筋にあがってこないようなと

ころがみんなはもっと重要だと思っているかもしれません。そこのバランスが難

しいなと思います。裁判官が仕切ってしまう以上は，ある程度今までの枠から逃

れられない。そこの問題です。 

テレビ高知記者 

そういう評議の在り方が賛成だとか，反対だとか，やり方についての御意見は

いかがですか。 

４番 

やり方はもっと改善するところはあると思います。僕個人としては，もうちょ

っと道筋をなくして，いろんな活発なそれぞれの意見を聞いた上で，やっていっ

たほうがいいんじゃないかなと感じています。 

 

司会者 

本意見交換会の最後に，本日出席した検察官，弁護士，それから裁判官に一言

ずつ感想を伺いたいと思います。 

検察官 

今日は貴重な御意見をたくさん伺いまして，大変有意義な時間を過ごさせてい

ただくことができました。今日お聞きした意見を参考にさせていただいて，今後

も分かりやすい充実した裁判員裁判になるよう努めて参りたいと思います。今日

はどうもありがとうございました。 
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弁護士 

本日はどうもありがとうございました。１時間半で，盛りだくさんのテーマで

あったにもかかわらず，弁護活動について具体的な事件をテーマにしながら，踏

み込んだ率直な御批判をいただきました。時間の関係でもっともっと本当はおっ

しゃりたいことがあったであろうと思います。皆さんがおっしゃりたかった行間

を，私ども推し量りながらが，今後の弁護活動の糧とさせていただきます。本日

はどうもありがとうございました。 

裁判官 

本日は，多面的な，貴重な御意見を賜りまして，ありがとうございました。こ

ういった意見を，今後の裁判の運営，評議の在り方に取り入れて，しっかりとが

んばっていきたいと思います。どうもありがとうございました。 

司会者 

それでは，これをもって本日の意見交換会を終了いたします。皆さん，お忙し

い中，御参加いただきどうもありがとうございました。皆様からいただきました

貴重な御意見や御感想を今後の裁判員裁判にぜひ生かしたいと考えております。

本日はどうもありがとうございました。 

以 上 


