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        （Ｈ２６．１２．１７  甲府地裁刑事部・甲府家裁総務課）   

裁判員経験者と法曹三者の意見交換会議事録  

日  時  平成２６年１１月２８日  午後３時００分～午後５時００分   

場  所  甲府地方裁判所裁判員候補者待合室   

参加者  裁判員経験者  ４名   

裁判官  中西  永  

検察官  大森美穂  

弁護士  甲光俊一  

司会者  菱田泰信（甲府地裁刑事部部総括判事）   

概  要  下記のとおり   

記  

〔司会〕  

本日は，お忙しいところお集まりいただき，ありがとうございま

す。本日は裁判員経験者との意見交換会ということでお集まりいただ

きました。私は甲府地裁刑事部の菱田と言います。本日お集まりの皆

さんには裁判員裁判を担当していただきましたが，それぞれ担当して

いただいたのは去年の１２月から今年の３月までの間であり，全ての

事件を私も裁判長として担当させていただきました。本日は，裁判員

経験者の皆さんから忌憚のないご意見，できれば辛口のご意見も遠慮

なくお話しいただきたいと思っておりますが，そのような意見をいた

だきより良い裁判員裁判になるための今後の参考にするようにしてい

きたいと思っております。本日は，裁判官，検察官，弁護士がそれぞ

れ１名ずつ出席させていただいています。また，傍聴席にも関係者が

参加させていただき，参考にさせていただこうと思っております。で

は最初に，法曹関係者から簡単に自己紹介をさせていただきたいと思

います。では，初めに裁判官の中西さんからお願いします。  
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〔裁判官〕  

甲府地裁の右陪席の中西と申します。私も３件とも右陪席を担当

させていただきました。今日は眼鏡をかけていますので，雰囲気が違

うかもしれませんけども，皆さんお元気そうで良かったなと思ってお

ります。今日は本当にお忙しいところお出でいただきまして，お話を

聞かせていただいて勉強させていただこうと思っております。よろし

くお願いいたします。  

〔司会者〕  

それでは検察官，お願いします。  

〔検察官〕  

検察官の大森です。私は今年の３月の件だけ担当させていただき

ました。今日は皆さんから色々と率直なお話を伺うことが出来ればと

思っております。よろしくお願いいたします。  

〔司会者〕  

では，弁護士の方からお願いします。  

〔弁護士〕  

弁護士の甲光と申します。私自身は，裁判員裁判は１回しか経験

がありませんので全体が分かっているのかというとそうではないので

すけれど，今日は会のほうから派遣をされて参りましたので，今日は

色々な感想を伺って，それを会のほうに持ち帰っていきたいと思いま

す。よろしくお願いします。  

 

１  裁判員を経験してみての感想  

〔司会者〕  

それでは，裁判員経験者の方のご紹介を私のほうから簡単にさせ

ていただきます。裁判員経験者の皆さんについては実名を出さないと
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いうことで，ここでは失礼ながら番号で呼ばせていただきます。１番

さん，２番さん，３番さん，４番さんと呼ばせていただきますが，皆

さんが担当された事件について簡単に説明させていただきます。まず

１番さんが担当された事件については，傷害致死の事件でした。被告

人は犯行を否認していました。酒に酔った被告人が実の母親に何らか

の暴行を加えて死なせたということで起訴された事件でしたが，その

ような暴行を加えたかどうかが問題になりました。選任から判決まで

の期間としては合計５日かかりました。２番さんが担当された事件も

同じく傷害致死の事件でした。この事件の中身は被告人が，女性の被

告人なんですけれども，酒に酔った夫を押し倒すなどして死なせたと

いう事件でした。被告人は公判廷で罪を認め，量刑，刑の重さが争点

となりました。選任から判決まで合計で４日かかりました。次に３番

さん，４番さんが担当されたのは，人の住んでいない他人の家に放火

して全焼させた事件ともう１つは自分の家の近くにある他人の家，別

荘として使っている家に放火してこれについては一部が燃えたという

事件でした。これについては被告人が特別な病気にかかっていて責任

を問えるのかという点で争いがあったという事件でした。これは選任

から判決まで合計で６日かかりました。  

事件の紹介は以上ということになりますが，これからそれぞれの

事件を担当された色々な点についての感想とかご意見とかをお伺いし

ていきたいと思っております。話題として取り上げていくものは，大

きく７つということで，皆さんのお手元にもあらかじめ簡単なメモを

お配りしておりますけれども，裁判員を経験してみての感想，法廷で

の審理についての感想や意見など，それから証人尋問や被告人質問に

ついての感想やご意見など，当事者である検察官や弁護人の訴訟活動

に対して思うことなど，そして話題は少し変わりますけれども，否認
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事件を担当された方については否認事件を担当されてみての感想，ま

た裁判員を経験してのご負担の関係，そして最後に今後裁判員裁判が

続いていきますが，後に続く裁判員裁判に参加するであろう方へのメ

ッセージ的なものをいただきたいと思っております。話題としては以

上で，この後法曹三者の側から皆さんに対して，こういう点はどう思

ったか，こういうところはどうしていったら良いのかなどの質問をさ

せていただきたいと思います。そして，最後に報道関係者からの質問

があれば，という形で考えています。  

では話題事項というところで話を進めさせていただきます。  

まず最初に，裁判員を経験してのご感想をお聞きしたいと思いま

す。裁判員を経験して，全体的な印象や感想というものをお聞かせい

ただければというふうに思います。まずは 1 番さんから順番にお聞き

していこうと思います。まずは言える範囲でお答えいただければと思

います。  

〔１番〕  

裁判員を経験したのが昨年の１２月で，もう１年近く経っている

んですけれども，経験してみて初めてのことだったのですけれども，

すごく深く深く考えた５日間だったと思います。でもその後はそんな

に引きずらずに普通の日常に戻って生活しています  

〔司会者〕  

ありがとうございました。  

〔２番〕  

２番ですが，簡単に言えば経験して良かったと思います。内容は

裁判所自体に普段来る用事もありませんので，建物の内部とか法廷も

見せてもらえましたし，実際に裁判員ということで裁判に参加するこ

とも出来て，それも良かったと思っております。建物の内部だけでな



5 

 

く，裁判官や検事さんとか弁護士さん，その他の職員の方々のお仕事

も見ることが出来て良かったと思います。実際の裁判は，初めてのこ

となので緊張したと思いますが，やって良かったなというのが正直な

感想です。  

〔司会者〕  

ありがとうございます。では３番さんお願いします。  

〔３番〕  

裁判員に選ばれてから，このきっかけ自体が貴重なものだと思っ

て，それに携わる自分としては貴重な体験をさせてもらえる部分だか

らしっかりやっていこうという気持ちで取り組ませていただきました。

裁判期間中は自分の今まで歩んで来た人生観をきっちり出せるように

携わらせていただきました。やはり初めての経験ということで，最初

は色々な不安はあったのですけれども，いざ始めさせていただいたと

ころ，運営というか流れ的な部分では皆さんの配慮がとても良かった

ので，スムーズに裁判員に取り組むことが出来たと思います。それで

裁判員を経験してみて，裁判員をしていない自分と，した自分では，

やっぱり何か，してなかった自分だと，やはりマスコミとか人からの

情報で物事を捉えてしまう部分があったのですけれども，事実という

ものを目の前で見て受け止めることによって，終わった後は，違った

見方，自分の考え方が生まれたのは良かったと思います。  

〔４番〕  

４番です。私は日常生活の中で，何で私が裁判員に，どういうこ

と，というのが最初の思いでした。それで友達などに「選ばれちゃっ

たんだけど」と言っても，周りも「そういう人は初めてなんだけど」

みたいに言われて，どうなんだろうという感じで不安の中，裁判所に

行ったのですけれども，案件を見聞きして，分からない専門用語とか，
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医師のものとかを勉強しながら，来て良かったなと思うようになりま

した。それは，知らないことを知るのは大事なことだし，私たち国民

として権利として必要なことなんだということが分かったから，とて

も有意義な，ちょっと長かったですけれども，こちらで裁判員として

来させていただいたということが，とても自分の中では，何かいい人

間になったかなみたいに思えたので，大事な経験でありがたかったで

す。以上です。  

〔司会者〕  

他の方の意見も聞いて，改めてこういうふうに思った，あるいは，

積極的なというか前向きなご意見をいただいたのですけれども，逆に

こういうところが良くなかった，こういうところが辛かった，こうい

うところはこうしておけば良かったという，そういうような事で話し

ておきたいことはございませんか。では１番の方。  

〔１番〕  

私，ちょっと交通の便が不便なところに住んでまして，５日間，

家のこともして朝早く出て車の中でおにぎりを食べつつ通って，終わ

ってすぐ帰るんだけど，ろくなご飯も出来ないけどご飯の支度もして，

結構忙しかったですね。もっと近いところに裁判所があればいいので

すけれども，かと言って泊まるほどの距離でもなくて，そこら辺が主

婦として困りました。  

〔司会者〕  

仮に泊まれるとしたら泊まったのか，泊まるとなると家事が出来

なくて主婦の部分と両立出来ないとかで泊まれるけれども泊まらなか

ったか，どうですかね。  

〔１番〕  

うちの場合は泊まります宣言をしてしまえば家事はしなくてもい
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いので，作り置きでもして来られたかもしれない，まあ人それぞれだ

と思うのですけれど，たぶん小さいお子さんがいる方ではこの距離は

無理だったのではないかと思います。  

〔司会者〕  

家事育児が大変，両立が出来ない，他に代わる人がいないという

ことであれば，場合によっては辞退が認められたかもしれませんが，

そういうことは考えませんでしたか。  

〔１番〕  

うちはもう育ってしまったので。小さいお子さんがいる家でも近

い距離だったら出来るのだと思います。往復で３時間くらいつぶれて

しまうので，５日間だけだったので家族の協力も得られたんだと思う

のですけれど。  

 

２  法廷での審理について  

〔司会者〕  

分かりました。他の方でこういうところがどうだったという方は

いらっしゃいますか。では，次は本格的な議題となっていきますけれ

ども，法廷での審理について，ということをお伺いしていきたいと思

います。実際に審理に臨んでいただいたときのことですけれども，法

廷では書面が読まれたり，検察官や弁護人がそれぞれの証拠としての

書面を読んだり，あるいは来てもらった証人，被告人に，証言台のと

ころに座っていただいて，検察官や弁護人が質問する，あるいは最後

に裁判所からも質問するというようにしていましたけれども，そうい

う証拠調べ，法廷での場面で，書面の朗読をしているのを聞いていて

疲れた，あるいは尋問する時に緊張した，どういうことを聞いていい

のか分からなくて，うまいことを聞けなかった，そういうようなとこ
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ろ，どういうところでも構いませんので，法廷での出来事について，

印象や感想，記憶に残っているところで，こういうところが良かった

悪かった，皆さんの感想的なところや意見的なところをお伺いしたい

と思います。４番さんからいいですか。  

〔４番〕  

とても法廷はピンッとした静けさの中，本当に静寂な中というか，

経験をしたことの無いような場所に１日目法廷に座ったときには，な

んか背筋がピンッとして，自分だけ舞い上がっているのかなっていう

くらい，なんかテンション高くなったんですが，なかなか話をその中

でするっていうことが大変なことで，聞こうっていうふうに思ってそ

この場には臨むんですが，被告人の方に確かに聞いたんですが，帰っ

てきてからバックヤードに入ったときに，あれで良っかたのかなとか，

そういう反省点がすごく多かったです。でも一応自分としては，やっ

たぞ，みたいな部分もあったりして，はい，そんな感じでした。  

〔司会者〕  

   ３番の方お願いします。  

〔３番〕  

はい，やっぱり法廷の部分っていうことで，初体験っていう部分

で，やっぱり緊張で一杯でした。なので初日，最初のほうというのは，

やはり，その場の空気に自分がやられていて，終わった後には，本当

にもっとしゃべれたなあ，というタイムラグが出てきてしまうので，

やはりその雰囲気に飲まれないように，もう一段階そういった部分が

何かあれば，初日からきっちり僕ら裁判員も臨めるのかなあ，という

部分は感じております。多分きっと先ほど４番の方がおっしゃったと

おり，入ってきてない状態の部分もあるので，そういった部分が少し

でも無くなればなあとは思っております。  
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〔司会者〕  

   ２番の方どうぞ。  

〔２番〕  

２番ですが，皆様と同じように，とても緊張もしたと思うんです

が，１つ１つの進んでいく内容を，聞き漏らさないようにということ

で，かなりそれに集中した記憶があります。で，他の裁判員の方が質

問する場があったんですけれど，まあ，いいこと聞いているなあ，と

いうのは率直な感想で，自分自身としてはなかなかこう，そのときに

思いつかないので，無理に質問は出来ないんですけれども，他の方に

比べるとそんなにたいした質問も出来なかったのかな，という感想を

今持っています。ただ，自分の思った疑問点はそんなに，１つか，２

つも聞かなかったと思うんですが，１つくらいは聞けたという記憶が

あります。なので，法廷での審議については，緊張はしましたが，自

分では充実したものだったと思います。以上です。  

〔司会者〕  

   １番の方お願いします。  

〔１番〕  

私も初めての，その裁判所の中で，入る順番を間違えないように，

とか，変なところを緊張してたんですけど，あとちょっと高い位置か

ら被告の方とか，証人の方を見下ろすようなのが，ちょっと最初やり

にくいというか，質問するのも，なんか，おこがましいような感じも

したんですけれども，ちゃんと話を聞いて疑問を質問したりするんだ

けれど，家に帰ってあれやこれや考えると，あれもちょっと聞けば良

かったかなとか，後から聞きたいことが出たりなんかして，でも，他

の方々と話をしながら，そういうところも解決出来たりはしたんです

けれども，やはり，その場で頭が全部整理されて，ぱっとこう，質問
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とかはなかなか出ないと思います。  

〔司会者〕  

どうぞ，３番さん。  

〔３番〕  

皆さんの意見を聞いて，やっと今皆さんの話を聞いて，また意見

が出るという，やっぱりこういう状態だと思うので，正直，最初入っ

た瞬間にはそういう思いで皆さんやっているので，他の人の意見をあ

まり聞けない状態の部分があるので，その部分を少しでも良くすると

なると，やっぱり法廷でやった部分を，話したことを，１回会議室に

戻って話合いをするんですけど，その時にしゃべった事の議事録とい

うものが本当にリアルタイムであれば，見直しながら，会議室に入っ

たときに，今度はこういうことを言おう，こういうことを考えようと

か，そういう知識が生まれるので，そういった部分があればすごく良

いのかなとは思っております。  

〔司会者〕  

皆さんには，法廷では，見聞きして分かる審理をするはずです，

法廷で集中して見聞きしてください，検察官や弁護人が法廷で説明を

しているのを聞けば法廷で分かるはずです，ということを初日に選ば

れた日に説明していました。また逆に審理が始まる前には，最初の頃

はどんどん情報が来て，情報過多になる，初めて法廷に入って色んな

話をされる，最初のころは情報の整理が追いつかなくて少々混乱する

ところあると思いますけれども，それでも審理を続けているうちに最

終的には分かるようになるはずですから，最初のほうは分からなくて

も気にしないでくださいということも皆さんにお話ししていたんです

けれども，逆に，最初にもうちょっとこうしてくれればもっと分かっ

たのにとか，今３番さんからありましたけど，こういうふうにしてく
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れれば分かった，もっとリラックスして法廷に臨めた，あるいは途中

でもうちょっとこういう事をしてほしかった，裁判所に対しての要望

的なもの，その他手続き的なものとか，場合よっては裁判所の組織的

なものになってくるかもしれませんけれども，なんかそういうふうな

ところで，こういうふうにしてもらえると良かったのに，という何か

あったりしますかね。３番さん改めてどうですかね，こういうところ

はどうとか。例えば初日もっとこういうふうにしてほしかったとか，

審議に入る前にこういうことがあれば良かったとか。  

〔３番〕  

そうですね，やはりもうワンクッション何か，そういったものが

あればいいとは思っています。おっしゃったとおり，１日目は分から

ないことも多いですけど聞いて，という部分は説明されたんですけど，

最低，僕らやっぱり世代が違う人もいますし，考え方も違う人がいま

すので，最低限のやっぱり，何て言うんですかね，僕ら自身も最初で，

「審理」という言葉でさえ普段使わない言葉であるし，使わない言葉

だらけで，そこで頭が慣れてこない部分がありますので，やっぱりそ

ういう部分の，使う言葉だけでも少し説明をしていただければ，若干

気持ちも和らいで，人のお話しすることが入ってくるのかなと思って

います。  

〔司会者〕  

初日に入る前，特に入る前，緊張している，どんなことをするか

分からない緊張している中で，専門用語的なこととか，堅い言葉，あ

るいは雰囲気自体が法廷に入ると緊張感がすごいあるというようなと

ころがあって，そういうところをもっと分かり易く，リラックス出来

る，心理的，精神的にリラックス出来るだけじゃなくて，法廷でのや

りとりが，もうちょっとこう，自分に馴染みがあるような感じになっ
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て，最初からもうちょっと馴染みがあるようになっているといいとい

う感じですかね。他の方，何かこの点に関して，他の点でもいいです

けど，法廷での審理とか，そのような感じで，何かありませんかね。  

〔２番〕  

そう言われますと，おそらく事前にいただいた資料の中で，これ

もちょっと記憶が定かではないんですが，流れとかですね，こういう

言葉はこういうものっていうところもあったような気がするんですが，

ちょっとうろ覚えなんですけども，自分自身がもうちょっと勉強して

から入っても良かったかなというのはちょっと今反省しています。  

〔司会者〕  

今勉強すれば良かったかなとおっしゃっていただいたんですけど，

私は皆さんが選ばれたときに，選任されて審理始まる前に２，３日あ

るときに裁判の勉強なんか一切しないでくださいと，法廷で普通に見

聞きしていただければ分かるはずなので，裁判のこと，一般的な裁判

のことも勉強する必要はないし，事件のこともあらかじめ見聞き，昔

の新聞記事を引っ張り出してきて，そういう勉強もする必要は無いと

いうか，しないでくださいと，事件によっては，そういう勉強はしな

いでくださいということさえあったんですけど，逆にそういうふうに

しておいたほうが良かったと思うということは，裁判所のほうが，要

するに審理が始まる初日のちょっと前に，もう少し裁判の手続き的な

ところとか，用語的なところをかみ砕いて説明しておいたほうが良か

ったかなというところですかね。そうすると，もう少し審理に最初か

ら入り易くなってくる，最後のほうは色々分かってもらえるとしても，

最初からやっぱりきちんと，見聞きして分かる，要するに緊張してい

るだけではなくて，緊張していてもやっぱりやっていることがきちん

と消化出来るような形にもう少しなっていったらということになりま
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すかね。もうちょっと説明があったり，リラックス出来て，安心して

臨めるような雰囲気が出来ているほうが良かったというところですか

ね。  

〔４番〕  

私はとっても，菱田裁判長のお話，最初の，入り方について色々

考えないで勉強しないでいいですよっていうことで，ものすごく救わ

れました。だから，ほっとした瞬間っていうか，そんなに肩に力を入

れないで，こちらに来て，裁判員として出来たなという感想がありま

す。すごくリラックスするために，ものすごく大きな想いで皆さんを

包んでいたなとすごく感じていましたので，その点は良かったと想う

んですが。  

〔司会者〕  

やっぱりこう，審理にするまでの間は，リラックスしていただく

ためにも，予習はいけませんよというのはあったほうがいいし，実際

なくてもいいような審理をしてほしいとは，もちろん検察官，弁護人

が逆に思うわけですけど，審理の初日の始まる前，あるいは初日に検

察官，弁護人の冒頭陳述が行われましたよね，その後に少し解説した

ほうが良かったですかね，そうすると，その後の検察官の証拠の朗読

とか，事件の具体的な中身に入っていくときに，もう少し取っ付き易

くなるとか，そういうところはありますかね。それとも，そこまでな

くても，大体分かったという感じ，どうですかね。見て聞いて分かる

審理だったかというところではどうですかね。  

〔２番〕  

学校で，大学とかで勉強してから裁判に臨むのであればある程度

時間が取れると思うんですけれど，この時間がない間に，それをやっ

ぱり，知らないよりは知っていたほうがいいと思うんですが，ほとん
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ど知らないのが裁判員ですから，先ほどの４番の方のお話にもあると

おり，あんまりこう，プレッシャーを感じてしまっても，逆に緊張し

てしまいますから，やり方としては良かったんではないかなと。ただ

自分自身で，例えば流れとかの，次は何がっていうのはもうちょっと，

僕が思うことですけど，把握しておいても良かったんではないかなと。

それによって自分ももうちょっと，緊張といってもどのくらい緊張し

たかあまりよく覚えてないんですが，もうちょっと審理のほうに深く

集中出来るかなっていうのは感じました。  

 

３  証人尋問や被告人質問について  

〔司会者〕  

他の方，こういうところ，こうしたほうが良かった，こういう点

こう思った，あるいは辛かったとか，何か言っておきたいこと，何か

ありませんか。  

次にもう少し具体的なところの場面というところで，証人尋問，

被告人質問，要するに実際に人から話を聞くという場面のところにつ

いてお話をお聞きしたいと思います。裁判では，証人，被告人に対し

て尋問と質問が行われ，まずは検察官，弁護人がそれぞれ聞いて，最

後には裁判所からということで裁判員の皆さんからもご質問をお願い

しますということにしていたわけですけども，人から話を聞く，証人

尋問，被告人質問ということをした，そういう証人尋問，被告人質問，

そういう人から話を聞く証拠調べの仕方というのは分かり易かったか

どうか，書面で良かったんじゃないか，あるいは書面より分かり易か

った，あるいは質問するときに自分の意見がこういうふうに言えたか

ら良かった，あるいはこういうふうに出来なかったから良くなかった，

あるいはこんなことは無かったほうが良かった，こういうのは無いほ
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うがいいんじゃないか，そういうふうなところで何か感想とか，ご意

見とかをお聞きしたいと思います。２番さんから順番にという事でお

願いしてよろしいですか。  

〔２番〕  

証人尋問や被告人質問ということなんですけども，今ここにこの

話題として出ているので，そんなのあったのかな，というくらいのレ

ベルなので，良かったのかなというのはあまりよく分からないんです

けど，ただ自分的に記憶に残っているのは，被告人の方とかに，やっ

ぱり質問をされているのを聞くことによって，ああこういう感じの方

なのかなっていうことを，感じというか考えとか，被告人に対してで

すけども，知る上では大変役に立ったと思っております  

〔司会者〕  

被告人，女性でしたけれども，直接質問されましたよね，自分で

してみてどんな感じでしたか。さっきのときも少し感想がありました

けど。どうでしたか。  

〔２番〕  

して良かったとは思っております。自分が一番聞きたかったこと

なんで。何を質問したか今覚えていますけれど，それを聞くことによ

って，そのとき，事件を起こしたときの気持ちを知りたかったという

のが，どのくらいの，ちょっと細かい話になってしまうんですけども，

状況というか，どういう感じだったのか，知ることが出来たと思いま

す。  

〔司会者〕  

３番さん，お願いします。  

〔３番〕  

証人尋問，被告人質問に関してなんですけども，私自身は質問を
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させていただきました。また逆に裁判員の中でも質問したかったけれ

ど出来なかった人もいる，空気の，雰囲気で，飲まれて出来なかった

部分があるとは思うんですが，そういった部分は選ばれてる方ですし，

そういった世代の方の意見というのも重要だとは思うので，その場で

は言えなかったですけれども，また会議室に戻ったときにそういう話

はするんですけども，言えなかった人のやつをまた反映していただけ

るようなシステムがあればいいのかなと思います。また，先ほどから

言っていたんですけど，やはり話したこととか部分を，その場でメモ

の，メモというのは人それぞれの能力で変わってきちゃうんで，私も

メモしているつもりですけども，メモを後で振り返っても，へたくそ

で，どういうことをメモしたんだっけなと思っちゃうので，やはり言

った，話した部分の，法廷で話した部分がそっくり資料としてその場

にあるとまたいいのかな，していただきたいな，と思っております。  

〔司会者〕  

４番さん，お願いします。  

〔４番〕  

証人尋問や被告人に対しての，その法廷での言葉，何て言うんで

すか，質問はさせていただきました。それで，ある一定の時間が終わ

るとバックヤードで，またみんなで話し合う機会がありまして，その

ときに補欠の方２人も含めて，丸くなって，こうだよね，ああだよね

という話をしながら，自分の意見の確認っていうか，こういうことを

聞いて良かったのかな，みたいなことの参考にはすごくなりました。

それで，自分の意見も言えたかなっていう想いですが，本当に法廷っ

てすごいところだなっていう印象です。  

〔司会者〕  

法廷で質問する時，質問出来た，ということでしたが，かなり緊
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張されたということですか。  

〔４番〕  

そうです，とても緊張しました。１番さんがおっしゃるように，

私たちは，裁判官と並びの席なので，とくに見下ろす形での質問って

いうのは初めての経験でしたし，ものすごい緊張感だし，こんなこと

ここで言っていいんだよね，私，って言い聞かせながら質問をさせて

いただきました。  

〔司会者〕  

緊張はしたけども，聞きたいことは上手に聞けたかって言ったら

変ですけども，聞いて，自分がちゃんと思ったような質問が出来て，

それに対して答えてくれてたっていうようなところはあったんですか

ね。  

〔４番〕  

ありました。はい。  

〔司会者〕  

緊張しすぎて思うように質問出来なかった，質問の仕方を失敗し

たというようなところはなくて，緊張したけども出来る事は出来た，

というところでいいですか。  

〔４番〕  

やっぱりバックヤードでの皆さんとの懇談という時間がとても大

事だったと思います。それで，自分の意思というか，意見がはっきり

見えたのではないかって思います。  

〔司会者〕  

１番さん，お願いします。  

〔１番〕  

私が参加した裁判は，被告人が酔っていて覚えてないという状況
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でお亡くなりになっているので，何があったのかっていうのを想像し

ながら質問を，補うような質問をしていったんですけど，一番分かり

にくいっていうか，お医者さんが証人になったときに，例えば，死ん

だかどうかっていうことを，例えばこういうことをすれば死んじゃい

ますよねみたいなことを言っても，その可能性はあるけどとか。あと，

心臓が止まって呼吸が止まっても，医学的には死亡じゃないっていう

か多分脳波が生きていてたりすると一般的に死んでいると思わる状況

ですとか。そういう感じで，だから想像力を働かせながら，自分なり

に分かり易い言葉に置き換えて，何て言うのかな，何があったのかを

想像して，どっかに矛盾がないかなとか，他に可能性はなかったのか

なとか，考えながら質問はしていたつもりなんですけども。お医者さ

んはとても大変なんだなと思いました。あとは，家族の方とかが証人

に出るとそっちに感情移入しながら，色々質問してたと思います。  

〔２番〕  

審理の内容に関することなんですけれども，自分としてはそこが

一番どうだったかというのが常にこの裁判，あるいはみんなで話し合

う場面で考えていたことだったんですけれども，私の裁判の事件が酔

っている旦那さんを叩いてしまって，それではずみで頭をぶつけられ

て亡くなってしまったという結果的にはですね，その内容とか事件に

ついてはあらかじめ調べがついているので，僕たちはそれを聞いて，

起こったことというのはもう変わらないと思うんですけれども，原因

についてまでは，どこまでこの裁判とか審理の場面で突き詰められる

のかなっていうのは自分自身では疑問を感じました。それはやっぱり

その，ある程度調べられたものをここで聞いて判断しなければならな

いってことの限界だと思うんですけれども，実際，それを検死された

方ですとか，証人として救急の方とかの話も聞いている訳ですけれど
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も，大事なところは，例えば，本当に亡くなった原因について妻がや

ったのなら仕方ないんですけれども，それが前提としての話になって

いるので，それを今更疑う余地がないっていう状況で考えなければな

らないっていうのがちょっと自分的には，他の裁判員の方が感じたか

どうか分からないんですけれども，一番引っかかったところでした。

結局，それは裁判の場でも，さっきの話の続きになりますけれども，

被告人の方にどれくらいの強さで叩いたんですかっていうことしか私

は聞けなかったんですけれども，それも強さっていうのももちろん大

事だと思うんですけれども，結果論で，結局打ち所が悪かったから亡

くなっちゃったという話になるんですけれども，そういう細かい原因

とか，本当にそれが原因で事件が起きたのかっていうところまで我々

が判断するのはちょっと難しいなっていうのを感じました。  

〔司会者〕  

逆に言うと，今の点では，一番ふさわしいのは，被害者の方の，

亡くなった方の死因を，お医者さんとか鑑定とか解剖とかしている人

に出て来てもらって，お医者さんの判断としてどういうことがあった

のか，お医者さんから見るとどういう打撃が加えられたのかというこ

とを聞けたら良かったのかなと思ったりしますか。  

〔２番〕  

そう言っていただければ，多分すごく助かったのかなと思います。

裁判の中では，検事さんがすごいこう，やっぱり検事という立場もあ

ると思うんですけれども，被告人の方に，こうだったんじゃないんで

すかっていうようなちょっと強めの姿勢で言っているのがすごい印象

に残ったんですけれども，実際そういうのを聞いていると，どこまで

それが，例えば，やってしまったことが，本人は本当にそういうつも

りでやったのか色々考えられると思うんですけれども，科学的という
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か，本人の気持ちは本人しか分からないと思うんですけれども，実際

残されている証拠とか，現場でのそういうのをもうちょっと，どうし

てそういう，お医者さんが判断されたのは我々はもう何も言う必要は

無いと思うんですけれども，そういう説明がもうちょっとあれば，納

得いったのかなということを，今，裁判長に言っていただいてそうだ

なというのは感じました。  

〔司会者〕  

他に皆さん，証人尋問や被告人質問，直接人から話を聞くことに

ついて，良かった，悪かった，あるいはこの点はこう思ったなどとい

うことはございませんか。  

そうしましたら，この点について，今，裁判員裁判の大きな流れ

として書面で証拠調べをするのではなくて，なるべく，証人，人を呼

んで，直接証人に話をしてもらう，先ほどあった死因などについて争

いが無くても，あるいは，暴行の態様，そのときどんなことをしたか

について概ね争いが無くても，ちゃんと人を呼んで直接話をしてもら

う，疑問があれば直接，場合によっては，裁判官，裁判所のほうから

も，色々皆さんのほうにも納得いくまで質問する機会を与えるという

ふうなことをするために，なるべく人に来てもらう，証人に話を聞く

という証拠調べの方法を押し進めようと考えているんです。裁判所の

姿勢はそのように一般的に変化しつつあるわけで，検察官や弁護人も，

そういう今まで書証でやっていた，証拠書類の朗読ということで証拠

調べをやっていたものを，検察官や弁護人にもなるべく証人尋問をす

る方向で考えてくださいということでお願いしていて，ご協力しても

らっているわけですが，そういう人に聞くという証拠調べというもの

を押し進めるに当たって，改めて裁判所の側がどういうふうに考えて

いるか，あるいは検察官や弁護人がどういうふに考えているか，ある
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いはどのような問題点があると思っているのか，その点について法曹

三者のほうからも話をしてもらいたいと思います。  

〔裁判官〕  

色々なご意見，ありがとうございました。お話を伺って勉強にな

るなと思っていたんですけれども，やはり今の２番さんのお話を伺っ

て，１番さん，３番さん，４番さんの事件では，それぞれお医者さん

を聞いていたと思います。特に３番さん，４番さんの事件では複数の

お医者さんが出て来てそれで余計に分かりづらい部分も出てきてしま

ったんだと思うんですけれども，色々，こちらからの疑問点を聞くこ

とが出来たのかなと思っています。２番さんの事件では，救急隊員の

方だけであったと，来た時の状況は分かるんだけれども，実際に何で

この人がやったと思うのかというところについては書面だけであった

というところが分かりづらさに若干繋がっていたのかなと，疑問が解

消出来ない部分があったのかなと，ちょっと思いました。あと先ほど，

２番さんがおっしゃった，質問をしていてどういう人なのか人柄が分

かったというふうにおっしゃったと思うんですけれども，これも書面

だけで聞くよりは，会って話をして，その時の話しぶりがどのくらい

真摯なのかとか，そういったところもやっぱり関係してくるのかなと

思います。私も，いつも法廷でこんなこと質問してもいいのかなと思

いながら質問を考えたりしてるんですけれども，やはり自分で聞ける

といいなと思ったりします。  

〔検察官〕  

私は３番さん，４番さんの事件を担当しましたけれども，２人お

医者さんが出てきたこともありますし，そもそも病状もあまり馴染み

の無いものであったりということで，ただでさえ裁判で聞き慣れない

言葉が多く出ている中で，更に専門用語が増えてしまって，皆さんに
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大きな負担を強いてしまったのではないかというところは気になって

いることなんですが，あれを，専門の鑑定人ですとか，解剖医ですと

か，比較的専門的な立場で事件に関わった人であれば証人として出廷

してもらうというのもある程度当初から予想されるところもあるので，

お願いし易いことはあるのですが，そういった専門家の人達であって

も証人で出るのは初めてという人もおりまして，皆さんほどだったか

そこのところは分かりませんけれども，あの場に出て来て皆さんに分

かってもらえるように，事件を今日初めて聞いた人に分かってもらえ

るようにしゃべってもらうというのは，しゃべる側もなかなか大変な

苦労があるというのは毎回聞いているところですので，それでなるべ

く分かり易い文章にまとめたもので済めばというような気持ちもある

んですが，やはり事件の争点に関わるところであれば，なるべく分か

り易いようにということで，証人尋問とかを聞いていただくというの

も必要なのかなと思っています。質問する際に，法廷ではなくて一度

下がって後ろの会議室というか控えの所で皆さんで話し合われるのが

大事ということで，ある程度，多分裁判所の質問の前に時間を設けら

れているタイムスケジュールになっていたと思うんですけれども，あ

れでも足りなくて，もっと長く空けたほうがいいとか，そういうのが

あるのかどうなのか教えていただければと思います。  

〔弁護士〕  

実際の事件の中身は分かりませんけれども，一般論として，Ａさ

んの供述調書を法廷で検察官か弁護人が朗読してそれを聞くほうが皆

さんにとって分かり易いのか，それともＡさんに出て来てもらって，

質問をされる中でＡさんが答えるほうが皆さんにとって分かり易いの

か，うまい質問をするかどうかにも関わってくるんですけれども，前

の裁判員裁判でない裁判では，ほとんど書面を法廷で朗読して，やっ
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てきたんですね。裁判員裁判になって，今，裁判所も出来るだけ本人

に出て来てもらって，その場で供述を聞いてもらって判断してもらお

うという流れになってきているようですけれども，裁判員の皆さんか

らすると，どちらが分かり易いものかなと，そこをお聞き出来るとあ

りがたいかなと思うんですが。  

〔司会者〕  

今，質問がありましたが，ある点について誰かが見聞きした内容

について書面を朗読したほうが分かり易いか，証人尋問のほうが分か

り易いか，あるいは，証人尋問のほうが自分が質問出来て納得がいく

とか，そういうのも含めて証人尋問のほうが良いと思うか，書面のほ

うが分かり易いんじゃないか，あるいは効率的，合理的と思うかとか，

証人尋問と証拠書類を読み上げる，書面を読み上げるのと，皆さんど

ういう違いを持たれたか，どういう感想を持たれたか，こっちのほう

がいいと思う，あるいは変わらないと思うとか，そういうようなとこ

ろで，こっちはこういうところが良い，こっちはこういうところが良

くないとか，そういうような，それぞれの良いところ，悪いところで

もいいですので，皆さんの感じた印象とか感想で構いませんので，何

か思うところがあれば言っていただきたいのですが。  

〔１番〕  

書面の良いところは，図解とかが入っているととても分かり易い

かなと思うのと，証人が目の前にいれば疑問点をすぐぶつけられるか

なと思います。書面も，書面の書き方が分かりにくかったら，理解す

るのに時間がかかったりすると。でも，証人もそんなにたくさんは呼

べないし，証言がいっぱいある場合には，ある程度は，こういう証言

がありますという証言集のようになるのも仕方がないのかな，でも重

要なところの何人かは直接話が聞けたら質問が出来ていいかと思いま
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す。  

〔２番〕  

私の記憶に残っているのは，被告人本人が，質問されて，これこ

れはこうでしたというのを，幾度となく答えているのはすごく印象に

あるんですが，こればっかりは，どっちにしたら良いのかというのは

何とも言えないと思いますし，分かり易い調書を読んでいただければ，

それですんなり入ると思うし，いちいち話を聞いていても話がそこで

ストップしてしまいますし，１回流していただいて質問があれば聞く

というのがいいのかなと思いますが，それが可能かどうかちょっと分

かりませんが。  

〔司会者〕  

書面でもやるし，でも書面で終わらせるのではなくて，人にも来

ておいてもらって重要なところを言葉で言ってもらう，あるいは質問

する機会を与えてもらうというのでも良いということですかね。  

〔２番〕  

はい。  

〔３番〕  

私も，１番２番さんと同じ考え方なんですけれども，もちろん，

どっちもあったほうがいいはずです。いいと思います。その中でそれ

が出来ない部分では書面の朗読の部分は一回読み上げてもらって質問

するか，それか最初から分かり易く言ってもらう。証人尋問に関して

は，やっぱり出来る限り来ていただくほうが我々一般の，普通の生活

をしている僕らにとってはこういった場面は無いので，そこで相対す

ると，その人の言葉とか雰囲気とかそういった部分で，僕らもその部

分を書面以外で考えるという部分もありますので，やはり来ていただ

いた部分のほうが，やはり意見も飛び交うのかなと思います。  
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〔４番〕  

同じです。  

 

４  検察官・弁護人に対して思うこと  

〔司会者〕  

次 の 話 題 に 進 め さ せ て い た だ き ま す け れ ど も ， 法 廷 で は 今 ま で

色々な場面が出ていましたけれども，法廷で活動してくれるのは，主

に検察官と弁護人であるわけですけれども，そういうふうに実際に活

動を行っている検察官や弁護人に対して思ったことがあればお聞かせ

いただきたいと思います。少々辛口なことでも，また良かったことで

もいいわけですけれども，例えば，声が小さかったとか，あるいは，

証人尋問，被告人質問，そういう尋問の機会があって，私たちも聞く

わけですけれども，まず最初に検察官や弁護人が聞くわけですけれど

も，そういう検察官や弁護人の質問の仕方がこううまくなかった，あ

るいは，どういうことを言っているか，何を言っているか分からない，

あるいは，とても上手で分かり易かったでも良いです。色々なご意見

をいただき，検察官や弁護人も，ここで皆さんがお話されたことが今

後の参考になると思いますので，出来れば，注文つける的なところが

あれば遠慮なく言っていただければと思いますので，そういうような

観点からお話を聞ければと思います。では３番さんからお願いします。  

〔３番〕  

僕の裁判のときには，ちょうどこちらの検察官の方だったのです

けれども，画面で出していただきました資料も，説明の部分も，とて

もよく分かりました。また，弁護人なんですけれども，その部分では，

ちょっと，やはり，人それぞれ個々の能力があると思うんで，その部

分で話し方とか，資料の出し方が違ってくると，どちらかというと最
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初に頭に入るのは検察官の方が脳裏に入ってくる部分があるなと感じ

ました。その部分，もし，少しでも無くす，僕らは，一般的にそうい

うことをやっていない人間として，そういうところから，人のしゃべ

り方とか，雰囲気とか，先ほどおっしゃっていたとおり，そういう部

分で入り易いっていう部分がやっぱり人それぞれあると思うので，そ

ういう部分を少しでも無くすのであれば，やはり，最低限というか，

出来る限りの資料を，同じ形式で上げてもらえれば，その部分が少し

は解消されるのかなと思ってます。  

〔司会者〕  

検察官の資料が基本的に分かり易くて，弁護士さんから出てくる

書面がそれと同じ位の水準になるといいなという，そういうことです

かね。  

〔３番〕  

そうですね。  

〔司会者〕  

２番さん，どうですか。  

〔２番〕  

検察官に関しては，私の携わった裁判のときには男性だったんで

すけれども，けっこう強めな口調に感じまして，どうしても人間です

ので，強くなることもあると思うんですが，被告人に対してどう思い

ますかという質問だったらけっこうなんですけれども，こう思ったん

じゃないですかという言い方をすると，何かその被告人をちょっと馬

鹿にしているのかなと，軽んじているようにも印象を持ちました。そ

ういうところが，それによって検察側が有利になるとは思わないんで

すけれども，あまりそういう必要は無いのかなと感じました。普通に

話してもらえばいいのかな，質問があるなら普通に質問すればいいと
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思いますし，そんなに威圧するような必要は無いのかなと感じました。

それで弁護人の方については，印象は，やっぱりこれも経験年数とか

もあると思いますし，それを言っていると初めて弁護人をされた方は，

弁護出来ないということになりますので，その辺は大目に見てあげて

もいいのかなというふうには感じました。ただ１つ，そのときも聞か

れたんですけれども，黒板というかボードを使ってその場でこう何か

図みたいのを書いて説明するのは，時間の無駄かなと感じました。ち

ょっと，その図の書き方にもよるんですけれども，分かりづらいし，

あの，初めから，それでしたら，スライドとかできれいに出来た物を

説明していただければ分かり易かったのかなと感じました。以上です。  

〔司会者〕  

１番さん，どうぞ。  

〔１番〕  

私が関わったのも，やはり書類なんかは，検察の方のほうが二色

刷りだか三色刷りだかで分かり易くって，何か弁護士さんのほうが黒

一色で文章が書いてあって，多分あの，検察のほうが裁判員裁判に対

する対応とか，色々もうだいぶ出来ているのかなと思って，何か，頑

張れ弁護人という感じでした。もしかすると，最後の量刑なんかでは，

弁護人さんの力がもっとこう発揮されたほうが，ちょっとこう，結果

がもしかして違ったかなと私は思います。  

〔司会者〕  

では，４番さん，お願いします。  

〔４番〕  

検察官の方のお話の仕方は，今回，今いらっしゃる検察官の方だ

ったんですが，女性ということでまずびっくりしたことと，それから

女性の割には淡々とお話が出来てすごいなという思いがありました。
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弁護人の方は男性の方だったんですが，弁護士さんは，やっぱり被告

人を守るためにはどういう言葉遣いをしたほうがいいかなというお話

の仕方がすごく感じられました。  

〔司会者〕  

他に改めて，こういうことを感じられた，こういうことを注文し

ておきたいんだよということはありませんか。  

〔４番〕  

思い出したんですが，お医者様を両方とも，検察官にしても弁護

人にしても両方とも別々の精神科医というか，お医者様が同じ病気に

ついてのお話をされたんですが，とても分かりづらかったです。その

印象くらいしかないですね。もうちょっとこう，やっぱり専門用語を

使い過ぎっていうのもあるし，私たちにちゃんと分からせる気あるの

かなって，はっきり言って思いがありました。  

〔３番〕  

僕も，１番さんがさっき言ったのと，４番さんと同じなんですけ

れども，検察官の方は裁判員制度に慣れているのかな，弁護人の方は，

多分初めて裁判員制度の裁判をする人もいるでしょうし，そういった

部分で，もちろん，量刑的に，最終的に判決でそこはしないんですけ

れども，やっぱり入ってくるものっていうのは，その時点で，変わっ

てくるものがあるので，やはり裁判員制度をやる前にそういった部分

を何かしらの部分というか，同じ土俵に合わせられればいいのかなと

いう意見です。  

〔司会者〕  

今まで出てきた点で，検察官，弁護人，何か逆にどうですかと聞

きたいところ，あるいは弁解しておきたいところ，何でもいいですけ

れども，いかがですか。  
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〔検察官〕  

先ほどの話題のほうに戻ってしまうかもしれないんですが，確か

にお医者さんの話は少し分かりにくかったというのは，裁判の終わっ

た後で，アンケート等でも伺っているので，そうだったんだろうなと

思うんですけれども，そうすると逆に，その場で質問と答えを聞いて

も分かりにくいので，例えば，先に文章で全部聞いて分からないとこ

ろをどんどん質問してもらうとか，そういうやり方のほうがいいとか，

結局，専門用語を多分ゼロには出来なかったと思うんですが，事前に，

そうですね，その言葉の説明を先にしたほうがいいとか，こうだった

らもっと良かったというのは，何かあれば，教えていただければと，

もちろん事前に打合せのときに，初めての人が聞いても分かるように

しておくべきだったというのが，一番反省点なんですけれども，それ

以外にこうだったら良かったのにというのがもしあれば，教えていた

だければと思います。  

〔司会者〕  

例えば，一部書面で，もう少し検察官側のお医者さんと弁護人側

のお医者さんの言っていることが，かなり食い違っているように聞こ

えるんですけれども一致しているところもある，要するに，違いがあ

んまり無いところもあるし違っているところもあるしということだっ

たはずなんですけれども，それさえも分からなかったと思うんですよ

ね。どの範囲で一緒でどの範囲が見解が違っていたのかということも

分かりにくかったんで，事前にもう少し書面で争いの無いようなとこ

ろを，簡単な病気の説明みたいな，きちんと書面で一定程度なされた

上で，さらに尋問するほうが良かったか，そういうのが無くていきな

り話をどんどんしていって，あういう感じだけれども，尋問さえもっ

と上手にやれば分かっていたんじゃないかとか，その辺どんな感じで
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すかね。尋問の仕方が良くなかった，尋問の仕方ももうちょっと分か

り易くやってくれれば良かったが，尋問そもそもの，証拠調べのやり

方として，事前に書面とか，図面とか，もうちょっと分かり易いとこ

ろで，争いが無い病名とか，症状とかで，こうなっているというよう

なところ，ただお医者さんの見解が違うところはこういうところなん

です，ここを聞いてくださいみたいな感じで，対立点とかそういうの

が分かっていれば良かったか，あるいは，前提としての病気の名前と

か症状とかそういうものがきちんと書面とかで分かり易く説明して手

元に用意してある状態の方が良かったとか，その辺どんな感じですか

ね。どうやっても分かりにくかったかもしれないんですけれども，あ

あいうのは半ば仕方ないところもあるんですけれども，もうちょっと

こうやってくれれば良かったのにと思うところがあれば言っていただ

けますか。  

〔３番〕  

私としては，１回証人尋問を終えて，１回戻って，その中で僕ら

裁判員の分からない部分をまとめて，それでもう１回証人尋問があれ

ばベストなのかなと思いますし，また，その部分を書面にして，分か

らなかった部分を書面にして次のときでもいいですので，手元に資料

として残っていれば，疑問に思ったことが，答えが出ているものがあ

れば，それがいいのかなと個人的には思います。  

〔司会者〕  

その場で１回で聞いて，それで分かれというのは難しいだろうな

ということですかね。何か，他に聞いておきたいこと，言っておきた

いことはありませんか。  

〔弁護士〕  

裁判員を経験された方の意見交換会で，いつも弁護人のほうが分
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かりづらかったというご意見が出てしまうということで，弁護士会の

ほうでも尋問の仕方の勉強会をやったり，裁判員裁判の報告会の中で

やったりしてですね，何とか検察に負けないように技術を上げていく

努力はしているんですけれども，やっぱり検察庁のような組織ではな

くて，それぞれの事件を事務所の弁護士だけで対応していますので，

なかなか対等になっていないのが実際なのかなと思います。今日，お

話が色々出ました書面のところですね，ここは確かに我々，検察官が

出される２色刷り，３色刷りの，１枚にまとめられた非常に分かり易

くてですね，ああいうものが作れればいいなと思っているんですが，

なかなか，裁判員だけの事件をやる弁護人というのはまだ山梨にはい

なくて，１年に１回，あるいは２回，裁判員裁判を担当するというの

がほとんどの弁護士なものですから，なかなかそこまでの技術という

のが持てない状況なんですけれども，このままではいけないと思いま

すんで，何とか少し弁護士会も技術的なところを，尋問技術だけでな

くて，分かり易い書面の作成技術も上げていきたいと，また，引き続

き会のほうで頑張りたいと思います。  

 

５  否認事件について  

〔司会者〕  

次は否認事件についてということで，１番さん，３番さん，４番

さんの事件は否認事件といって，被告人が犯罪事実の一部を争ってい

たということで，全部を認めている自白事件と言われるものと比べる

と，一般的には難しいと言われているんですが，そういう否認事件を

経験してみて，こういうところがちょっと分かりにくかった，あるい

は判断するのが難しかった，あるいはもっとこういうふうにしてくれ

れば分かり易かったのではないか，あるいは逆に，思ったよりは判断
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し易かった，特に問題無かったというふうに感じられたか，その辺ど

ういうふうに感じられたかというようなところですけれども，１番さ

んからお願いします。  

〔１番〕  

推理をするような感じ，審議で，バックヤードでみんなで話すと

きも，本当は何があったのかとか，他の理由で死んだ可能性は本当に

全然ないのかとか，そういう感じで，頭をグルグル考えてたんですけ

ど，裁判官の方々も色々講義してくださって，いっぱい山のような資

料の中から色々こう繰り返し繰り返し，行きつ戻りつしながら見てた

んですけど，ご遺体の写真を直接見てないんですけど，マネキンかな

んかで，こう，形をやるんですけど，亡くなった方はとても小柄な方

なんだけど，人形は大きかったかなって，まあそこら辺は想像力で補

える範囲だったかなと思うんですけども。でも終わった今になっても，

本当に本当のところは結局誰にも分かんないのかなとか，細かいとこ

ろを含めて。ただあの，それ以外に可能性はないっていう結論になっ

たんですけれども，本人も覚えていないんだからしょうがないかなと

思います。  

〔司会者〕  

３番さん，どうですか。  

〔３番〕  

はい，そうですね，僕自身が扱った今回のこの事件に関して，や

はり難しい部分，終わった後もやっぱ難しい部分があったというのが

事実ですけども，やはりそういった部分を無くすには，今まで話した

部分が少しでも，僕自身がクリア出来てれば，もっと，難しかったじ

ゃなく，それが自分自身で出した答えだったのかなという部分も自分

でもあるのかあなと。そういった感じです。  
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〔司会者〕  

４番さん。  

〔４番〕  

なんて言うのかな，論点は病状，その病状の状態によって判決を

下していくっていうところがすごく難しい案件だったと思うんですよ

ね。どのくらいの病気がそこに，本当にそうなの，どうなのっていう

ところが，定めることがすごく難しい案件だったと思います。  

〔司会者〕  

争われている争点がどんなものかっていうこと自体は，判断する

ことが難しかったかどうかは置いといて，争点がどういうところだっ

たか，どういうところを判断すれば良かったかどうかということ自体

は一応分かったというところはありますかね。ただそれを判断するの

がなかなか大変だった，あるいは難しいところが残った，あるいは審

理のときに，３番さんが言った，色々もう少し審理の工夫とか，そう

いうのがあって納得のいくところがあった，審理の段階で自分の疑問

がもう少し解決出来たり，審理が終わったあとすぐ評議室に戻ってき

たときに色々話し合いがその場で出来て解決出来ていれば，もう少し

全体的に分かり易くというかスムーズに評議とかも出来ていたかな，

そういう感じですよね。  

〔４番〕   

いいですか，もう１つ。日程の中に被告人質問とか，そういうの，

１回ずつしかなかったというのが，もう一度最終的に時間的に余裕が

無いのかもしれないけれども，証人の話をもう一度聞きたかった部分

と，それから，被告人の本当にそうだったのっていうことをもう１回

聞く時間が欲しかったです。  

〔司会者〕  
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ありがとうございます。２度同じ証人を繰り返して証人尋問する

かとか，あるいはそうした後にまた更に被告人質問するか，そういう

手法を検討する事件も場合によってはあるんですけども，多くの事件

は，だいたい証人の都合などを考えると，１回しか来れないというこ

とが多いんですけども，でもそういう要望があって，そういうのが必

要な事件のときはそういうことをすることも検察官に本当に考えてい

ただけると，裁判所のほうも本当にありがたいと思いますんで，とて

も参考になります。ありがとうございます。本当に否認事件を判断す

るというのは，やっぱり裁判員の皆さんにはかなり負担になるし，本

当にどこまでいけばそれで納得いくのかとことん突き詰めるのか，一

定程度のところで，本当にどこがゴールか，本当に見えない場合もあ

ったりするので，それは裁判官の評議の仕方，進め方の問題も場合に

よってはあるのかもしれませんけれども，本当に裁判官も結構考えな

がら，１つ１つの事件を審理しながら，またそれに応じた評議という

ふうに考えていて，本当に定まった方法，手法があったりするのでは

ないので，そのとき参加してくれた裁判員の人たちと一緒に考えなが

ら評議をやっている，１つ１つの事件で本当にその評議のその流れに

応じて議論していくのが実情なので，本当に，こういうルートに乗せ

ていくぞというふうに考えて，そのままやっていけるような事件では

全くないので，本当に皆さんと一緒に考えながらやっているというの

が実情なので，本当に皆さんも苦労しているとは思いますけども，裁

判官も結構苦労しているんです。ただ納得がいかない結論が出ていた

とすると，苦労したけれども納得がいかない結論というのは困るわけ

なんですけども，皆さんに言っている，最終的に納得出来ないという

か，分からなかったら，分からないところは被告人に有利に，不確か

なことでは被告人に不利な取扱いはしないでくださいとうこともご説
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明してあったと思うんですけども，そういうところも含めて，最終的

には納得のいくというか，自分なりの結論は出せていたというところ

はよろしいですかね。もうちょっとこう，時間があってこういうこと

をしたかったとか，話し足りなかったというようなことがあったりは

しましたか。  

〔２番〕  

最後に判決を出す前に，もう１回今までのやつを，全部もらった

資料だけど，いただいた意見の中で整理が出来ていない状態なので，

もう１回時系列を，事件に対しての時系列を追って，これこれこうな

ったからこのときにこういう考えになった，こうなったという話を１

回まとめていただいて，最後に意見をいただければ，そういった場面

を，今回の僕らの事件に関しては，放火というのが何日間に渡ってあ

ったので，いつの放火だっけ，何だっけなんていう話合いも最後のほ

うにまた出てくるようなこともあったので，そういう部分をきっちり，

スケジュールじゃないんですけど，行ったことをもう１回ホワイトボ

ードとかそういったものがあればいいのかなと，そうすれば頭の中を

整理出来るのかなと，多分この疑問点は頭の中を整理出来れば，少し

でも整理出来る部分があればいいのかなと思います。  

 

６  裁判員の皆さんのご負担について  

〔司会者〕  

先ほどから，全部口頭でやり取りしていて，手元にもらった書面

はあるけれども，書面に書いてあるのはそのままもらいっぱなしで，

口頭で出てきたものがビジュアル化されてない，評議のときにもみん

な口頭で話をするけれども，記録化して今まで議論してきたことがこ

うこうこうですよと，１つ１つまとめて明示して残していったりはし
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ていなかったですけれども，そういうのが，まとめた内容でも，ある

いは時系列の事実の流れでも，まとめたものがあったら良かったとそ

ういうことになりますかね。ありがとうごいざます。  

続いて，裁判員の負担についてというところです。今回は自白事

件でも４日かかりました。否認事件だと６日間かかったというのもあ

るわけですけども，３番さん，４番さんの事件は６日間，それから１

番さんの事件は５日間ということでしたが，そういうようなところで，

仕事，あるいは家庭に影響を及ぼすところは多かったんではないかと

思うんですが，裁判員になった事についてのご負担，そういう観点か

ら，選任期日と審理の日の間にどのくらい空けたら良いかとか，ある

いは朝の集合時間，９時半集合で大体５時前解散というようなところ，

出来れば４時半ぐらいに解散というふうにしたいと思っていたんです

けど，場合によっては５時近くになったり，５時を過ぎたりという事

件もあるわけなんですけども，そういうようなところで，実際に経験

してみて，日程的な問題，あるいは日数的な問題，あるいは集合時間，

１日の時間の配分の問題とか，こういうところ，こういうふうにした

ら良い，こういうふうにして欲しいとか何かございませんか，４番さ

んからお願いしていいですか。  

〔４番〕  

裁判員裁判に臨むに当たって，前年度の確か，１２月，１月くら

いにこういうものがありますって裁判所からの送り状があって，そし

て，私はそれを見た瞬間，次に来た封筒の中で「あ，やるんだ」って

いうような思いになってしまったんですよね。何人かを選任してこち

らに来て，それから，その中の８名っていうようなものではなくて。

何でかって言うと，仕事を持ってますので，自分のシフトの関係を上

司に言わなければお休みが取れない。そのときにお休みを取っておか
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なければ，この裁判員裁判に，もし選出されたときにも，出来なくな

ってしまうっていうのがあったので，１か月前にそれが送られてきた

とき，勝手に自分はこれに出るんだ，みたいな。それでここへ来たら

６０人いらっしゃる中からっていうのを，あーそうなんだみたいな。

それで，何でこの忙しい人が８人に選ばれるんだまでに思ったくらい。

６０人を選んでそこからの８名っていうのはどうなんだろうって。仕

事を持っている者にとっては，とても，何て言うのかな，どうしよう

っていうのがすごくありました。  

〔司会者〕   

実際自分自身が，当たったから無駄にならなかったわけなんです

が，もし無駄になってたらこうだとか，あるいは，日程的な大変さと

か，そういうところはどうでしたかね。自分自身の大変さ，やってみ

ての大変さ的なところとかは。スムーズに休めて，問題なく参加出来

たと言うことですか，  

〔４番〕  

はい。そうです。  

〔司会者〕  

職場の関係では休暇をいただくのに理解いただけていたというこ

とですか。  

〔４番〕  

はい，理解をいただいたので，当たったことが良かったような。

そこのところで，もしもお休みだったら，その１週間どうしてたんだ

ろうかなみたいな。後でそういうことを聞かれると考えちゃいますよ

ね。  

〔司会者〕  

逆に外れたら，取った休暇どうなったかという，そういうところ



38 

 

ですかね。  

〔４番〕  

はい，そうですよね。  

〔司会者〕  

では３番さん，お願いします。  

〔３番〕  

はい，僕自身は自営業という部分なので，時間というものはつけ

られる部分があります。その部分はまあ，人それぞれ勤め人という部

分もありますので，それぞれあると思うんですよ。僕自身はいただい

て，選ばれた瞬間から個人的にはですか，しっかりやろうという気持

ちが芽生えて，責任もってやろうという部分が芽生えたので，今回の

裁判員期間中は別に，皆さんスムーズに，本当に気をつかっていただ

いてありがたく思っているくらい，やり易くしてもらいましたし，貴

重な時間を逆にもらってありがたいなと思っているくらいだと考えて

います。  

〔司会者〕  

２番さん，お願いします。  

〔２番〕  

私も自営ですので，勤めていたことも過去に経験が有るのですが，

その仕事の忙しさとか，休みを取れるかによっても，まず通知をいた

だいてから，それを受けるかどうかっていうのを，その人それぞれで

判断が違うと思うんですが，その辺が，これからの人，参加する方々

へのメッセージにも繋がると思うんですが，一番難しい点かなってい

う。それはなぜかっていうと，今たまたま自営の方が，３番の方も自

営だと思うんですけど，やっぱり自営の方がどうしても参加し易くな

ってしまうと偏っちゃうかなっていうのもちょっと思っています。あ
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の，幅広く意見を聞くのが趣旨だと思いますので，そういう点を，や

っぱこれから，いきなりはちょっとなかなか増やせないと思うんです

けども検討していっていただけたらいいかなと思います。  

〔司会者〕  

１番さん，お願いします。  

〔１番〕  

私も最初に自分が選ばれないだろうなと思って行って，結局選ば

れてしまって，まあパートなんですけど，人手不足で，だいぶ社長に

嫌がられて，無理矢理強引に休ませてもらったんですけれども，それ

でもまあ，パートでクビにもならずにまだ働けているんですが，そう

ですね，もし普通に勤めている方が５日間，事前に分かってたとして

もなかなか休めないだろうなと思うので，そうですね，時間を短くし

て夜やるとか，そういうのは無理でしょうかね。やっぱり皆さんの負

担が，どうしたらいいのか私にも分からないんですけども，やはりパ

ートと自営業だけの裁判員じゃちょっと偏ってしまうのではないかな

と思うんで，何かいい方法があったらいいなと思います。実際やって

みて，とてもいい経験だったし，裁判所の方々も皆さん良くしていた

だいて，良かったと思います。  

〔司会者〕  

   ４番の方，どうぞ。  

〔４番〕  

もっと大きな視野の中から，やはり，会社にお勤めしている，と

にかくこの裁判員裁判というものの考え方を，もっと広く，何ていう

んですか，世間的に公的なくらい休めるんだよって，休んで思いっき

りやってきなさいっていうような企業のトップの人たちにそれだけの

影響力を与えてもいいんではないかというふうに思います。そうすれ
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ば，大きい顔をして，国民の権利ですし，義務ですし，こういったと

ころに参加するっていうことを，胸を張ってもっと堂々と出来ていく

んではないかって思うので，これは政治の世界なのかもしれませんが，

上のほうから，そういうふうな裁判員っていう認識をもっていただき

たいっていう思いがあります。私の場合は，シフトのことをお願いし

たら，いいよっていうことで，しっかりやってきなさい，ということ

を言っていただけたので，すごくいい上司だな，みたいに思いました

けれども，そう思いました。  

７  これから裁判員裁判に参加する方々へのメッセージ  

〔司会者〕  

ありがとうございます。広報的な制度では，いろいろな法律を整

備したりして，企業には，協力してくださいという広報活動とかもし

ているんですけど，裁判員裁判が始まって５年半くらいで，一部の企

業では，裁判員裁判に選ばれた方の休暇制度を用意してくれていると

ころもありますし，まだそれが全部整備されているとまではいえませ

ん。それと，裁判員制度はこれから社会に広く浸透していって，最終

的には今４番さんが言ってくれたように，社会全体がそういうふうに

なっていくといいなと思っていますんで，１つ１つの裁判をすること

によって，参加してくれた人のいる企業がそういうことを考えてくれ

るきっかけにもなっていきますし，それだけではなくて，広く広報活

動もしなければいけないなとも思っていますので，裁判所としてもな

るべくそういう広報的なところ，社会全体でそういう意識を持っても

らえるようになったらいいなと思ってますので，出来る限りの努力を

したいと思っています。とにかく社会全体の仕組みとして，働いてい

る人が休暇を取って参加し易い，堂々と参加出来る仕組みになってい

くといいなというところですよね。ありがとうございました。  
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裁判員の方からは最後という事になりますが，７番のこれから裁

判員裁判に参加する方々へのメッセージ的なところ，何かこういうと

ころを言っておきたい，伝えておきたいみたいなことがあれば，お願

いしたいと思います。１番さんからお願いします。  

〔１番〕  

私自身参加して良かったと思っているので，仕事のこととか，い

ろんな負担のこととかマイナス面ばかり考えないでやってみてくださ

いって思います。  

〔司会者〕  

ありがとうございます。２番さん，お願いします。  

〔２番〕  

やっぱりどうしても先ほどの話の流れになるんですけども，自分

に置き換えてみても，多分勤めていたら来なかったと思います。そう

いう取りづらい方々にも幅広く参加を促すような形にしていっていた

だきたい。また，これから参加する方々には，そういうハンディでは

ないんですけども，参加するに当たってのちょっとネックになっちゃ

うようなところを取った上であれば，本当に，皆様が先ほどから色々

感想を述べられたように，自分のために役立つことでもありますし，

またそれは自分だけじゃなくて社会のために役立つということのもと

で是非参加をしていただきたいということです。  

〔司会者〕  

ありがとうございます。３番さん，お願いします。  

〔３番〕  

はい，私自身も，是非参加出来るのであれば参加していただきた

いと思います。その部分，出来ない方の部分はやはり，この裁判員制

度っていうものをもう少し先ほど１番さん２番さんがおっしゃったよ
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うに，もうちょっと価値のある，やったから価値のあるものに，少し

全体的に上げていってもらうのが必要なのかなと思います。やはりや

った自分としては，今までの自分の見方で考えた物事が，本当の実際

のこういった現場で改めて相対して見て考えてっていう部分では，や

はり終わった後では自分の見方って言う部分は間違いなく変わる部分

がありますので，出来る限り参加出来るチャンスがある人は参加して

いただきたいと思います。  

〔司会者〕  

４番さん，お願いします。  

〔４番〕  

本当に，楽しくと言ったら語弊があるかもしれないですが，８名

のメンバーで意気投合してその案件に関して丸くなって考える，すご

い大事なことだと思いましたし，また，検察官や弁護士の方々，裁判

長とか，いろんな人たちのお仕事の仕方っていうのも勉強になりまし

たし，裁判所に来ること自体無いことですから，こんなふうなところ

で，こんなふうな仕事をしているんだっていうこととか，色んな意味

で勉強になりました。なので，やっぱりメッセージとしては，大手を

振ってね，裁判所に来て，皆いい人になるために，頑張っていったら

どうだろうかっていう思いでいっぱいです。  

〔司会者〕  

分かりました。皆さん，ありがとうございました。今度は法曹三

者のほうから全体的なところとして，何か経験者の皆さんから聞いて

おきたいところがあればというところです。まず弁護士どうですか。

こういうところどうだろうか，全体的なところ，今までのところの個

別的なところで質問出来なかったところでも。  

〔弁護士〕  
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今日初めて認識しましたのは，裁判員として参加してくださって

る方に若干偏りがある，初めて認識したんですけれども，パートの方

とか自営の方が多いというのがもし本当に現状だとすれば，やはり弁

護士会でも，もっともっとですね，裁判員裁判には参加してください

というのを，色々な経験が出来ますよというのをやらないといけない

かなというのを，お話を伺っていて感じました。実際のところどうな

んでしょうか偏りがあるのでしょうか。  

〔司会者〕  

ちょっと偏りがあるということは，多分，大きな偏りがあるとい

うことは無いと思います。人数比，男女比，どういう職業なのかって

いうのは，裁判員の方のアンケートの結果を見ていただければ分かる

と思いますけれども，山梨県の人口比に応じた割合に，全国的な比率

と山梨の比率を，全く一緒というわけではないんです，山梨にも人口

比の特徴とかがあるんですけれども，それにだいたい応じた，特徴で

なってきていますので，一般企業の方も参加していないわけではない

ですので，大きな隔たりがあるということは無いと思います。ただ，

辞退を希望してくる人というのはやはり，子育て家庭と，仕事が忙し

くて休めないという方が，私の体験的なものからするとそういう方の

辞退希望が多いかなということがありますので，逆に言うと，そうい

う方が参加している割合が少ないとは思うんです。ただ，全国的な比

率で山梨が他と大きく違っているということはないです。ただ，人口

比をそのまま反映しているかというと，今言ったようなところで辞退

される方がどうしてもいるということはあると思います。  

〔裁判官〕  

これは私の印象なんですけれども，自営業の方のほうが，少人数

の自営業の方のほうが，もしかすると来れない方が多いのかなという
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ふうに思っています。大企業の方とか，比較的大きい企業にお勤めの

方はけっこういらっしゃっているのかなという感じです。これは印象

でしかないんですけれども。  

〔検察官〕  

だいたい今までの流れで理解が進んだところもあるんですけれど

も，かなり，やはり日程を絞って，その中で事件についての審理をし

ていただくということで，証拠をだいぶ減らしたりということをして

いるんですけれども，それが逆に，最初のほうは緊張しているという

ところもあったりするので，なかなか頭に入らなかったり，理解がし

にくいっていうことになってるのかなというところも，元々心配なと

ころもあって，例えば，証人尋問とかそういうところはそれぞれやっ

ていくしかないと思うんですけれども，特に最初のほうの，冒頭陳述

の直後に始まる書面の朗読ですとか，写真を画面で見てもらうとか，

そういうところでちょっとあまりにも写真が少なくて全然イメージが

掴めなかったとか，もっと一杯見たかったとか，今更ですけれどもお

聞かせいただければと思います。  

〔司会者〕  

３番さん，４番さん，どうですか，実際の担当検察官だったわけ

ですけれども。証拠調べの一番最初は，だいたい外形的なところとい

うか，事実の大枠のところで，人がしゃべるところももちろんあるん

ですけれども，現場はこうでしたよとか，図面とか写真とかも出てき

たと思うんですけれども，そういう情報がもっとあったほうが良いと

思ったとか，審理全体を通じて，もっと色んな情報を知りたかった，

もっと周辺部分も知りたかったとかいうようなところなのか，情報量

としてはあんなもんで良い，あるいはむしろ多いくらいだと思われた

とか，その辺りはどうでしょうね。  
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〔３番〕  

情報量に関して，僕のときには十分だと思うのですが，あれを，

今一度，会議室のほうに欲しいなという感想です。ある程度のやつは

もらったんですけれども，写真を，それは出来るか出来ないか分から

ないんですが，パワーポイントで示した部分は，映しているのと手元

にあるか，会議室に戻ったときまであるか，それだけでもしていただ

ければ，もっと更にいいのかなとは思います。  

〔司会者〕  

もっと図面が多かったり，写真が多かったりとか，そういうとこ

ろまでは特に思わなかったんですか。そういう分量もだいたい適切だ

ったということですかね。  

〔裁判官〕  

よろしいですか。一番最初のところで，いかに入っていただける

かというのは非常に重要なのかなというふうに思っているんです。特

に今ありましたように，図面とか写真とかが結構初めにたくさん出て

きて，私でも，これ何だったかなというのがいっぱいあるので，初日

で緊張されているのに大変だなと思います。それで，どうすればいい

のかなといつも思っているところなんですけれども，例えば午前中に

しばらく見ていただいて，お昼から昼食会が，だいたい第１回目のと

きは一緒にご飯食べさせていただいて，お話をさせていただいている

と思うんですけれども，その前後とかで，若干の違いがあるかどうか

というのは興味があるところです。全然無いのか，それとも少しでも

長い休みがあるとちょっとは良くなっていくのかどうか，その辺りは

いかがでしょうか。  

〔１番〕  

昼食会は良かったと思います。ほとんど初対面の方ばかりで，そ
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んな中で自分の意見を言うのはなかなか言いにくいところもあるので，

最初雑談みたいなところからでも始まって，だんだん皆さん積極的に

発言するようになるので，昼食会は良かったと思います。時間的には

外に色々とスケジュールも詰まっているので適当かと思われます。  

〔裁判官〕  

休憩時間を，最初のほうは長く取ったりするというのも考え方と

してあるのかなとも思ったりしていて，例えば最初のほうで取ると少

しずつ入っていき易いのかなとも思ったりするんですけれども，昼休

み，昼食会を取った前と後とで，若干でも，まあすごく緊張が取れる

ということは無いと思うんですけれども，少しでも違いがあるかどう

かということを伺いたかったのですが。  

〔２番〕  

法廷ではもちろんそんな話は出来ないと思いますんで，そこで実

際に裁判官の方とお話が出来るというのは，かなり，自分的にはその

後にも繋がってくると思いますんで良いことだと思います。  

〔裁判官〕  

続けてなんですけれども，休憩時間に，私は評議室に残っている

と悪いかなという気もするときがあるんですね。例えば皆さん方で話

合いをしたいというときがあるのかなと思って外すときもあるんです

ね。あるいは逆に，いて話をすることで，リラックス出来るときもあ

るとは思うんですけれども，その，評議室に裁判官がいる感じという

のは，皆さん，まだいるのかよというように思ったところがあるのか，

逆にいて欲しいのにいないと思ったときがあるのかどうか，そういう

ところを伺ってみたいなと思っているんですけれども，その辺りはい

かがでしょうか。  

〔４番〕  
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いていただいて安心感もありますし，裁判長なんかはとてもユー

モラスですし楽しかったです。そしてとてもリラックス出来たという

ことは感じますね。別に裁判官や裁判長がいるからって，邪険にする

というか，早く出て行ってくれということはあまり感じませんでした。

私たちと同じような思いでこの案件をやっているんだなということは

すごく感じたので，居心地は良かったです。  

〔司会者〕  

逆の意見の方はいらっしゃいますか。裁判官がいるときがあって

もいいんですけれども，たまにいないときもあったほうがいいとか，

裁判員だけの時間もあったほうがいい，むしろ裁判員だけの時間をど

こかで別に作ってもらったほうがいいとか，そういう意見もあってい

いと思うんですけれども，そんなところも含めてどうですかね。  

〔裁判官〕  

例えば，話が，評議が煮詰まってきたとするときに，裁判員だけ

で話がしたいなんてときがあるのかなという気もしたりしてですね，

そういうのも含めて何かあれば教えてください。  

〔４番〕  

確かに，いらっしゃらなかったときには，８人でこうだよね，あ

あだよねという話もたくさん出ました。でもいなくて良かったよねと

いうような雰囲気は無かったので，なんか，上手に抜けてくださって

いたのかな，なんて思いはあります。  

〔１番〕  

裁判員だけだと，何ていうか色々意見は出てもなかなかまとまら

ないし，裁判官の方がうまくリードしていただけると助かります。あ

と，今まで接したことが無かったので，裁判官の方と，色々お話出来

て楽しかったです。  
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〔２番〕  

私の感想は，初日の昼食会だけだったんですけれども，お忙しい

とは思いますが，可能であれば３日，４日とずっと一緒でもいいかな

という感想です。それほど気を遣わせなかったという褒め言葉になる

と思いますが，ありがたかったです。  

〔３番〕  

私も，昼食会などの時間，いてくれたほうがいいと思います。僕

らもこういった場面で，こういったことを言っていいのかなとか，こ

んなときにこんな質問をしてもいいのかなっていうふうに思って質問

している部分もあるので，逆に，裁判官の方がどうだったというふう

に聞いてくれたほうが，僕らもしゃべってリズムが出てくるので，そ

ういった部分ではやはりいてくれたほうがいいし，時間を設けてくれ

たほうがいいと思います。  

〔司会者〕  

皆さん，今日はどうもありがとうございました。最後にまとめと

いうことになりますけれども，選任のときも，裁判のときも色々お話

させていただいていますけれども，選任のときから話しているように，

裁判員裁判の目的は，重大な事件において，裁判官だけでなく一般の

方々にも協力いただいて，そういう意見を取り入れて，より良い裁判

を実現する事が目的となっています。本日いらした皆様には本当に多

くのご負担をおかけしたと思いますけれども，今日は本当に貴重な意

見をたくさんお話していただいてありがとうございました。これをま

た次回以降の裁判員裁判に生かして，より良い裁判員裁判を実現して

いきたいと思います。本当に今日はどうもありがとうございました。  


