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裁判員経験者の意見交換会議事録 

日 時 平成２８年２月２９日午後２時００分から午後３時４５分まで 

場 所 水戸地方裁判所裁判員候補者待機室 

参加者等 

裁判員経験者１番 男性 ２９歳 （以下「１番」と略記） 

裁判員経験者２番 男性 ６７歳 （以下「２番」と略記） 

裁判員経験者３番 女性 ３９歳 （以下「３番」と略記） 

裁判員経験者４番 女性 ５４歳 （以下「４番」と略記） 

裁判員経験者５番 男性 ７５歳 （以下「５番」と略記） 

司会者  北 村   和（部総括裁判官） 

裁判官  佐 藤 弘 規 

検察官  稲 葉 映莉子 

弁護士  伊 藤 しのぶ 

司会者 

 本日は，お忙しいところお集まりいただき，誠にありがとうございます。水戸地

方裁判所にはＡ合議体とＢ合議体の二つの合議体がありますが，私はＡ合議体の裁

判長をしております北村と申します。本日は，私が司会をさせていただきますので，

よろしくお願いいたします。本日は，あらかじめ御案内していますとおり，最初の

１時間半ほどお話をお伺いした後，マスコミの方からの質問を受けていただくこと

を予定しております。今日の意見交換会では，裁判員裁判における審理が裁判員の

皆さんにとって分かりやすいものになっているのか，あるいは，より分かりやすい

ものにするためにはどのような改善が必要なのかということを中心に，実際に裁判

員を経験された方々から裁判員裁判というものに参加して感じられた事柄について

お伺いしたいという趣旨で集まっていただきました。さかのぼりますと，裁判員制

度が始まりまして既に６年が経ちました。皆様の御協力のおかげでおおむね順調に

運用されていると認識していますが，今後もこの制度を長続きさせるためには，常
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に見直すべき点を見直して，よりよいものに変えていかなければならないと考えて

おります。今回，実際に経験された皆様の方々から率直な意見と感想をお伺いする

ことが，今後の制度の運用改善についても非常に重要であると考えております。ま

た，これまで裁判員候補者となっていない県民の皆様もいらっしゃいますが，その

方からすると裁判員制度って時々聞くんだけれども，一体どういう制度なのか，よ

く分からない。分からないから，余り参加したくないなと思っていらっしゃる方も

結構いらっしゃるんじゃないか，当たったら自分はやっていけるんだろうかという

心配をされている方もいらっしゃるんじゃないかと思っております。そのような県

民の皆様に，実際に皆様が経験された率直な感想とか御意見をお伝えすることが，

これから参加される方の不安をより少なくすることに役立つのではないかと思って

おります。このような趣旨で，本日の機会を設けさせていただきました。それでは

早速ですが，まず法曹三者の方から自己紹介をさせていただいて，その後で，お配

りしております話題事項にしたがって，１番の「裁判員を経験されての大まかな感

想」というところから，自己紹介を含めてお一人ずつマイクでお話しいただければ

と思っております。本日は検察庁と弁護士会の方から１名ずつ列席いただいており

ます。では，検察官からよろしくお願いします。 

検察官 

 検察官の稲葉と申します。昨年の４月に水戸に異動してきまして，主に裁判を担

当しております。この座談会には，これまでに２回ほど出席させていただいており

まして，毎回，裁判員を経験された方の率直な御意見を伺うことができ，非常に勉

強になっております。本日は，裁判員を経験された皆様の御意見をお聞きしまして，

今後の立証活動に生かしていこうと考えておりますので，どうぞよろしくお願いい

たします。 

司会者 

 弁護士会の伊藤弁護士，お願いします。 

弁護士 
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 弁護士の伊藤しのぶと申します。よろしくお願いします。裁判員が始まって６年

になりますけれども，私は，これまでに５件ほど裁判員裁判を担当しました。１件

担当して，１年空いてというような形で，１件１件ごとの時間がどうしても空いて

しまうものですから，裁判員裁判というのは日々変化していくこともあって，担当

するごとに，常に勉強していかなければいけないなということを感じております。

弁護人にはどうしても分かりやすさという面でいきますと，被告人の主張をどう分

かりやすく伝えるかということで，担当するごとにいつも悩みながら担当しており

ます。この意見交換会には私自身初めて参加しますので，きょう経験された皆様か

らのお話を伺って，今後の弁護活動に生かしていければいいなと思っております。

どうぞよろしくお願いします。 

司会者 

 裁判所の方からです。 

裁判官 

 水戸地裁の裁判官の佐藤と申します。先ほど紹介がありましたけども，ＡとＢと

いう二つの裁判体のうちのＢの合議体の裁判長を務めております。水戸に来てもう

すぐ４０件ぐらい裁判員裁判を担当することになりますけど，今回，参加いただい

た中では１番さんから３番さんまでの方と一緒に裁判させていただきました。先ほ

ど少しお話をさせていただいたんですけども，前のことが思い出されて非常に懐か

しい気持ちでいっぱいになりました。その節は，どうもありがとうございました。

今回は，Ａ合議体の裁判員の方を含めて，殺人あるいは犯行によって被害者の方が

亡くなったり，けがをされたなどという事件を担当したとお聞きしていますので，

ぜひそのあたり何か難しいところがなかったかとか，忌憚のない御意見をいただき

たいと思っていますので，よろしくお願いします。特に，私がいるからといって遠

慮しないで，ぜひ言っていただきたいと思いますので，どうぞよろしくお願いいた

します。 

司会者 
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 今の遠慮しない点というのは検察庁と弁護士会に対しても同じですので，実際経

験されたＡ合議体の方では，稲葉検事が立ち会われたんですけども，褒めるばかり

ではなくて，こうしたほうがいいと，改善したほうがいい点も含めて検察庁と弁護

士会，もちろん，裁判所に対しても御意見をいただければと思っております。それ

では，実際の話題事項のほうに移らせていただきます。大きく分けまして，まず，

裁判員を経験されての大まかな感想をうかがい，次に法廷での審理についての御意

見や評議，評議室の中での雰囲気とか感想，そして，お仕事を持たれている方，御

家族の御事情がある方いらっしゃると思いますが，裁判員を実際におやりになられ

た際の負担についての御意見をお伺いして，最後に，これから裁判員をおやりにな

られる方に対して，皆様方からのメッセージをいただければと思っております。で

は，話題事項の１番から，自己紹介を兼ねて感想をお話しいただければと思います

が，まず，１番さんの事件は自動車内で女性の被害者の首を絞めて死亡させた殺人

事件とお伺いしております。実際に御担当されての全体的な感想あるいは経験後，

何か生活や考え方に変化があったかどうかも含めて，１番さん，いかがでしょうか。 

１番 

 殺人というとニュースとかで見るものなんですが，そもそも実際に裁判というの

を見たこともありませんし，どういった流れとかいうような，殺人という言葉だけ

は知っていても中身については全く知らなかったんですが，今回，裁判員裁判とい

うことで，裁判員として参加させていただきまして，殺人ということがなぜ起こっ

てしまうのか，そういった人の気持ちであったり，そういった単に殺人という一言

で終わってしまうんではなくて，殺人に至ってしまうまでの過程を知ることができ

て本当に，言い方は悪いですが，よかったというのが率直な感想です。あとは，経

験後なんですが，もちろんニュースとかでそういった認識のほうも変わりましたの

で，なぜ起こってしまったのかというのをちょっと考えたりとかはするようになり

ました。 

司会者 
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 ありがとうございます。では，引き続いて２番さんの事件は，罪名としては危険

運転致死ということで，その中でもアルコール，飲酒の影響により正常な運転が困

難な状態で自動車を走行させて，６０歳の被害者の方が運転するバイクに衝突させ

て亡くならせてしまったという事件でした。実際に担当されていかがだったでしょ

うか。 

２番 

 一番参加させていただいて感じたことというのは，検察官の方あるいは警察関係

者が，交通事故，特に死亡事故だということもあるのかもしれませんが，相当，細

かく計算を含めていろいろとやられた上で立件しているということをしみじみ思い

知らされたといいますか，ただ単に殺しちゃったから，この野郎という形での裁判

ではないとしみじみ分かりました。あとは，交通事故であるとか，先ほど１番の方

がおっしゃった殺人事件であるとかいろんな内容がありますけども，いずれにして

も人を殺せるという神経，そこに至る経過というのが幾ら考えても分からない。そ

れは裁判のいろんな被疑者の話を聞いても，あるいは弁護人の話を聞いても，ある

いは御指摘いただいた検察官の話を聞いても，実感としては，そんなものかなとい

う程度であって，現実問題として，なぜ人を殺すんだろうな，人を殺せるんだろう

なということは，いまだにぴんとこない，そういうことを感じた次第です。 

司会者 

 ありがとうございます。３番さんに移らせていただきます。今回，たまたま３番

さんの事件と４番さんの事件というのは，罪名としては強盗致傷ということで，若

干似たところがありますが，それぞれ経験されている事件が違いますので，まずは

３番さんの事件はどういう事件だったかというと，スーパーマーケットで食料品を

盗んで，自動車で被告人が逃げようとしたところ，追いかけてきた６２歳の警備員

の方に自動車のハンドルをつかまれてしまい，その状態で被告人が自動車を急発進

させたため，被害者の方の体を引きずって転倒させてしまい，けがを負わせてしま

ったという事件とお伺いしております。担当されて，３番さん，いかがでしょうか。 
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３番 

 正直なところ，選ばれた際に殺人事件ではないということを聞いて安心しました。

でも，実際に，いろいろ詳しく話を聞いてみると，根が深いというか，この方は何

回も繰り返していた過去があって，今回の強盗致傷に至ったというところで，じゃ，

この事件だけ見てしまえばこんな感じだけど，でも，前のこととか，この後のこと

を考えるとどうなんだろうというところがものすごく難しくて，こういうことをふ

だん裁判官の方がいろいろやらなければいけないことなんだなということを知れた

のが一番経験になりました。あとは，評議の中で実際に自分の意見を言えて，それ

に対していろいろな意見を聞けたことがすごくいい経験になりました。 

司会者 

 ありがとうございました。では，引き続きまして４番さんですね。４番さんの事

件も前置きがあって，今回の事件は強盗致傷だけではなくて，下着窃盗２件という

のも一緒に審理をいたしました。下着窃盗２件とその後で，また別のベランダに干

してあった下着を被告人が盗んで自動車で逃げようとしたところ，女性の被害者の

方が追いかけてきて，車にしがみつくなどしたために車を発進させてしまったと。

しばらく走行して，被害者の方が手を放してしまって，地面に転倒してしまい，け

がになったということで，罪名としては強盗致傷ということでした。ほかの事件は，

１番さん，２番さん，３番さん，５番さんの事件は，争いがほとんどない事件だっ

たんですが，４番さんの事件は罪名自体が少し争いがあるような事件でした。担当

されていかがだったでしょうか。 

４番 

 やはり，私も最初，この裁判員の通知が来たときにすごく憂鬱だったんです。で

きればやりたくない，本当に正直にそう思ってここに来て，でも選ばれてしまった，

まな板の上の鯉のような状態で前に行くしかない感じで参加しました。でも，自分

は参加してよかった，終わって，すごくよかったと思っています。すごく見識が広

がりました。アンテナが高くなったということと，これを経験したことで裁判とか
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そういうニュースとかもそうですし，新聞とかに，目が行く，耳が行くようになり

ました。それが自分にとっては，すごくメリットだったと思うし，また，裁判官と

か検察官，弁護人の役割というのが実際どういうものかというのを具体的に裁判員

を経験して知ることができました。それがすごく自分にとってはよかった点です。 

司会者 

 ありがとうございました。最後の５番さんの事件，この事件は，被害者に包丁を

突きつけて自動車内に連れ込んで，現金を要求したんだけども，所持金が少なかっ

たんで，強盗というのはやめたと。次いで強姦しようとして，わいせつなことをし

たけども，姦淫自体は拒絶されたために犯行を中止したので，罪名としては強盗強

姦未遂の事件でした。この事件は他の事件とどこが違うかというと，審理の中の話

にも少し出てくるんですが，被害者のお名前，このお名前が法廷では全く明らかに

はならなかったという特殊な事件だったと思います。そのあたり何か印象に残って

いるかどうかも含めて後でお伺いしますけども，実際この事件を担当されて５番さ

ん，いかがだったでしょうか。 

５番 

 私は，７０歳，高齢者ということで代表で選任されたと思っています。通知が来

た際に拒絶することはできたんですけども，市民の義務として臨んでいこうと思っ

ていました。それで，実際，裁判員を経験して，思った以上に自由闊達な意見交換

ができたと，それなりに十分審議が尽くされたと思って，大変よかったと思ってい

ます。 

司会者 

 ありがとうございます。それでは，２番目の話題であります法廷での審理に関す

る感想，意見のところに移らせていただきます。３つ項目はありますけども，印象

に残ったところと分かりにくかった点，多分重なる点はあるかと思いますので，特

に区別されなくても結構ですし，区別してお話しいただいても結構です。１番さん，

少しずつ事件の内容を思い出しながら印象に残ったところ，殺人事件だったという
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ことですけども，登場人物として夫婦が三組出てくるような割と珍しいような事件

で，人物相関図みたいなのも出てきたようですね。その辺りだったりとか，いろん

な人間模様があったかと思いますが，印象に残った点とか審理の中で，ここが分か

りづらかったなというところなど，本当に遠慮されなくて結構ですので，お話しい

ただけますでしょうか。 

１番 

 三組の夫婦が出てきまして，それぞれが不倫という，一人の女性をめぐってつな

がっていくわけだったんですけど，ただそれぞれがどの点でどのように結びついて

きたのかというのが，お話の中では点と点を結んで線になってくるんですけど，そ

れがちょっと評議とかするときに混同しちゃったり，分かりにくかったかなという

ところがありました。印象に残った点といいますと，やはり，一人の女性をめぐっ

て，こういった殺人にまで発展してしまうんだなというのが率直な感想です。 

司会者 

 実際の法廷の中に入っているときに証拠が出てきて，最後に検察官，弁護人が論

告弁論という形で締めくくりをされるかと思いますけども，その段階で何となくき

ちんと事件像というものが頭に入ってきたのか，やっぱり評議室の中で整理しなが

らじゃないと残らなかったのか，その辺，何か覚えていらっしゃることありますか。 

１番 

 法廷の中で図で示されるんですけど，示されたものを整理するのに，評議室の中

で，落ちついたところで整理をしないと，三組の男女と，それぞれがどういったこ

とをやっているというのが，本当にあっちこっちで，時系列もばらばらでしたので，

法廷の中でお話聞きながらだと頭の整理がつかないような状況でした。 

司会者 

 では，２番さんにお話しいただきたいんですけど，２番さんの事件だと特徴的な

ところは，他の事件と違って被害者参加弁護士というのがいらっしゃったと思いま

す。被害者参加の形で弁護士がいろんな活動をされて，弁護士としても求刑をされ
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た事件だったんですかね。それがちょっと珍しいのかなと思いますし，あとは，お

酒を飲んでの事件なのに，被告人が法廷で飲酒運転をやめられるかどうかについて

発言したところがあったかと思いますが，その辺，何か覚えていらっしゃって印象

的なとことか，あるいは弁護士の活動で，ここが分かりづらかったなというのが，

もし思い出せるんであれば，お話しいただけますでしょうか。 

２番 

 現実問題といたしまして，飲酒運転そのものというのは意図的に事故を起こさな

いまでも，アルコールを飲めば，当然事故を起こすだろうと，最悪の場合，人を殺

しちゃうだろう，そういう予測の上に立った犯行といいますか，事故ですから，そ

ういった意味で酔っぱらい運転なんていうのは，厳罰にしないとまずいんじゃない

のと思っていましたが，過去の判例などをもろもろ見せていただきまして，こんな

ものかなと思ったわけなんです。ただ先ほども言いましたように，交通事故の裁判

の経過の中で非常に事細かに寸法あるいは力，そういった距離関係のもの，いろん

なものを相当きちんとまとめた上で証拠として表示されて，検察官の方なんかもい

ろいろ説明されているということを見まして，単純に殺しちゃったから，この野郎

というような感じではないと，ここまでやっているんだとしみじみ感じさせていた

だきました。ただ，繰り返しみたいになりますが，やっぱり私もサスペンスドラマ

をよく見ているんですが，未必の故意とかいろんな言葉がありますけど，裁判員裁

判の中でのいわゆる裁判用語といいますか，そういったものについての難しさとい

うのは，案外平易な言葉で説明していただいているなと，これは裁判長をはじめ検

察官の方，弁護人の方，いろいろと一般素人の我々に分かりやすい言葉，日常の言

葉で，かなり丁寧に説明していただいたなという感じを持ちました。 

司会者 

 他の方の事件では弁護人が冒頭陳述とか論告弁論をされるときにスライドみたい

なのを使って分かりやすく説明している場面があったんですが，２番さんの事件で

は弁護人がどういう感じだったか覚えていらっしゃいますか。 
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２番 

 実際にはあくまでも一方的な事件ですから，そういった意味では，丁々発止のや

りとりという形ではなかったような記憶があるんですけども，ただ，経過説明の中

で，検察官の方が画面に出していただいた，そういった事故現場の状況であるとか，

そういったものをここまで細かくやる，大変な仕事だなと感心して見ていたという

のが本音です。気分的には，先ほどどなたか言っていましたけども，殺人事件じゃ

なくてよかったなというのは最後に強く感じました。 

司会者 

 ありがとうございました。３番さんにお話伺いたいと思いますけども，分かりに

くいと感じたとことか率直にお話しいただきたいと思いますし，３番さん自身が裁

判員裁判についてかなり関心が高くて，注意深く経験されたかと思いますが，その

辺を踏まえて検察官と弁護人のここが分かりにくかったというところがあればお話

しいただきたいんですが，いかがでしょうか。 

３番 

 特に，分かりにくいということはなかったのですけれども，そのとき担当された

検察官がちょっと早口の上，小声だったので聞こえにくかった。特に，文字になっ

ていないものだとちょっと何を言っているのかが分からなかったというところはあ

りました。あと，ドラマとか見ていると，弁護人と被告人は，結託しているのかな

という印象があったんですけれども，私が担当した事件では，多分，それは言わな

くていいよということを被告人がしゃべったせいなのか，弁護人のほうが「ああっ。」

みたいな感じの顔を何回かしていらしたところが，意思疎通がないまま進むことも

あるんだなと思って，そこがリアルでした。あと，印象に残ったというか，疑問な

のが，被告人には証人がいるのに，被害者の方には証人がいないのはなぜなんだろ

うなって。例えば，被告人側の証人は旦那様だったんですけれども，旦那様が「私

がこうだったから，妻がこうなって。」みたいなことをおっしゃられていましたけど，

これが逆に被害者の方の御家族とかで，被害者の方がすごく動きづらそうにしてい
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たとか，痛がる姿が見ていられなかったとかということが出てきたら，また心証に

もかかわってくると思うのに，どうしてそういう発言がないのかなというのは終始

疑問でした。 

司会者 

 この事件は，被害者の方は証人では出てこなかったんですか。 

３番 

 被害者本人は来られたんですけど，被害者の方の家族とかでの証人がいなかった

から，その言葉があればまた違ったのかなって。 

司会者 

 他に弁護人，検察官の活動自体についてここを直したほうがいいんじゃないかと

か，何か思い出せるところとかありますか。 

３番 

 特に，この裁判のときは検察官も弁護人も分かりやすくて，問題はなかったと思

います。 

司会者 

 事後的なアンケートがあるんですけども，その中で弁護人が何かリードし過ぎた

りとか，同じことを何度も繰り返し言っていたことが気になったというお話もあっ

たかと思うんですけど，そのように感じられましたか。 

３番 

 はい。書いたままのことをとにかく何回もしゃべる。タイトルがあって，タイト

ルというか，何をした，こういうことがあってというのをすごく繰り返して，スク

リーンとかにも映し出されているし，資料としても配られていて見えているのに，

それをまた，さらに，繰り返し読むことをやっていたので，もうちょっと，時間短

縮できるんじゃないかなとは思いました。 

司会者 

 ありがとうございます。では，４番さん，同じように印象に残った点，検察官，
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弁護人の活動として分かりにくかった点，もし覚えていらっしゃったらお願いいた

します。 

４番 

 検察官が車で多分実験とかをされたものが資料として出されていたんですけども，

実際，被告人が乗っていた車と随分，車の形とかが違ったもので実験がされていた

という印象があって，車の大きさとか形とか，もっと，被告人のものに近いものを

使って，立証してもらったほうが分かりやすかった，自分たちとしても納得できた

のかなというのが，今，覚えているところです。あと，弁護人の冒頭陳述のところ

で，私たちのときにはペーパーが何にもなくて，口頭での説明だったと思うんです。

最初に，箇条書きでも何でもいいですから，ペーパーを配っていただいて，それに

沿って，確認しながらお話が聞けたらばもっと分かりやすかった，後から配られた

んですけど，最初に，配っていただいた方が，自分としては，分かりやすかったと

思ったのを覚えています。 

司会者 

 今４番さんがお話しされたうち，１点目の車のところについて少し裁判官の方か

ら補足させていただくと，この事件では，車につかまっている被害者が，どれぐら

い怖い思いをしたのかということが議論，話になるのに，つかまっている位置が車

によって多分違うんですね。ドアミラーのところにしがみついたような事件だった

んですけども，ドアミラーまでの高さとか大きさとかもちょっと違った車で再現実

験をされていたので，被告人の車で再現すれば一番ぴったりするのになという話は

出ていましたね。実際，証拠の中でも，もう車は見つかっていて，それを使って実

験することもできたんじゃないかという話も多分あったかと思うんです。そこが少

し印象に残ったということですか。 

４番 

 はい，そこが残っています。 

司会者 
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 あと一つは，弁護人の中にも冒頭陳述とか弁論のときに，まずは，私の話を聞い

てください，後から紙はお配りしますという形でやるほうが分かりやすいという方

と，先ほど４番さんおっしゃったように，見出しだけでもいいので，それを配って，

それにしたがってやったほうが分かりやすいというように，やり方が大体２パター

ンあって，今は割と事前に何らかの形で紙をお配りしている方が多いかと思うんで

すけども，４番さんの事件のときには配らずに，まず聞いてくださいということだ

ったんですけども，弁護人の狙いと違って，ちょっと分かりづらかったかなという

感じですか。 

４番 

 そうです。 

司会者 

 他に，何か検察官，弁護人の話し方で印象に残っているところとかございますか。 

４番 

 私は，ちょうど稲葉検察官がいろいろと説明されたんですけど，すごく分かりや

すかったです。説明の資料もそうですし，すごく滑舌もよく，話すスピードとか聞

き取りやすくて，すごく分かりやすかったと思います。弁護人は，ちょっと滑舌も

悪くて早口で，ちょっと聞き取りにくいところもあったんです。だから，余計に書

いてあるものが欲しいって自分で思ったんだと思います。 

司会者 

 ありがとうございます。では，５番さん，同じように印象に残っているところ，

分かりづらかったなと思うところとかお話しいただけますでしょうか。 

５番 

 評議室の中では，刑を決めるに当たっては，随分，過去の事例たくさん出してい

ただいて，それはすごくよかったと思うんですけども，たまたま，私がこの事件で

最も関心のあった中止犯，これの事例が少なかったと思うんです。そして，この事

例で，過去の例を参考にしてどうなのかなと正直に思ったです。 
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司会者 

 事件の種類として，強姦を中止したのが例としてなかったということを踏まえて，

弁護人も弁論のときに中止犯とはどういうものなのかとか，量刑グラフをこれから

御覧いただくけども，件数が少ないので云々とか，そういう説明をされたかと思う

んですけども，あのあたりの弁護人の話し方，言葉遣いとか含めて分かりやすかっ

たかどうか，いかがでしょうか。 

５番 

 ちょっと早口で，書類が多かったんですけども，なかなかぴんとくる感じはしな

かったです。 

司会者 

 他の事件でも若干同じようなことあるかと思いますが，法律用語をいきなり説明

されるところがあって，例えば，中止未遂とか，酌量減軽とかいう言葉が冒頭陳述

という最初のときに，いきなり単語が出てきたので，裁判員の方がよく分からない

ままに，冒頭陳述が終わったんじゃないかという意見があったかと思いますが，５

番さんも大体そういう感じですか。 

５番 

 そうです。 

司会者 

 分かりづらい説明は，最初じゃなくて，後できちんと説明を受けてから証拠見た

いなという感じですか。それとも，もう少し分かりやすく，できればその言葉を使

わずにやってもらいたかったなという感じでしょうか。 

５番 

 はい，そうです。 

司会者 

 他の審理の中で，私のほうからお伺いしたいのが，検察官が最後の論告のところ

で量刑グラフについて説明をしたり，あるいは弁護人の方も量刑グラフをこれから
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御覧いただくんだけども，これこれに着目してくださいとかいうのを話されたこと

があるかと思うんですけども，そのあたりの説明，量刑グラフとか量刑データにつ

いての双方の説明について何か覚えている方いらっしゃいますか。評議室で量刑デ

ータを見るに当たって，先にそういうのを話してもらったんで，分かりやすかった

とか，何かございますか。３番さんいかがですか。何か覚えているとこはございま

すか。例えば，重い部類に属するとか，軽い部類に属するとかいう議論をこれから

始めると思いますけども，というような説明が２番さんとか３番さんの事件ではあ

ったような感じがしますけども。 

３番 

 ありましたっけ。 

司会者 

 余り印象にはないですか。では，２番さん，いかがですか。 

２番 

 裁判長からの説明とか，あるいは量刑関係のいろんなサンプルみたいなものを見

せていただきまして，なるほどなと，いろんなパターンがあって，必ずしも危険運

転致死という今回の事件，担当させていただいた事件に対してぴったり合う判例と

いう形ではないんですけども，類推できるようなものを何件か参考としていろいろ

説明していただいたということもございましたので，そういった意味では，私個人

的には，分かりづらい云々ということは，なかったように記憶しております。 

司会者 

 ５番さんの事件でお伺いしたいのですが，他の事件では被害者の方が証人として

法廷に出られて，どのような被害に遭ったのかというのを話されることが割と多い

んですけども，５番さんの事件では，被害者の方は証人としてはお越しいただけず

に，供述調書という書面を読み上げて，どんな被害に遭ったのかというのを検察官

が立証した事件だったと思います。検察官が調書を読んで事件の内容を知るという

ことについて，何か分かりづらかったなとか，分かりやすかったなとかありますか。 
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５番 

 それは特に感じませんでした。 

司会者 

 調書でも事件の様子はよく分かった感じですかね。あとは，被害者の方の実名は，

法廷では全く出なかった，性犯罪なので，プライバシー保護というのがあって名前

は出なかったんですけども，そのことが法廷の審理とか判決の話し合いとかで，何

か影響があったと感じたところございますか。 

５番 

 それは感じなかったです。 

司会者 

 それでは次に，法廷に関する感想のところで，（３）のできれば見たくなかった証

拠等がありましたかという点をお伺いしたいと思います。見たくなかった証拠とし

ては，刺激的な，例えば，殺人事件だと遺体の写真とか，血がいっぱい流れている

ような写真とかがもしあった場合に，やっぱり見たくないなというのは人間の気持

ちとしてあるかと思うんですけども，今は，そういう証拠が必要なのかどうかとい

うのをまず絞って，仮にそういう証拠が出てくるとしても選任手続のときに，そう

いう証拠があるかないかを含めてお伝えしているかと思います。それぞれの事件で，

そういう証拠がなければなかったで結構ですし，こんな証拠要らなかったんじゃな

いかとか，そういうのがあれば，覚えている限りで結構ですけども，１番さんから

ございましたでしょうか。 

１番 

 特には，見たくなかったとか，見て嫌な気分になったというのは，私のときには

ありませんでした。 

司会者 

 １番さんの事件だと，亡くなった後に何か死体を壊したりしたような内容もあっ

たかと思います。その辺の証拠で，写真とかグロテスクなものが出た，そういうこ
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とはなかったんですか。 

１番 

 そういった気分を害するような直接的なものは，なかったです。 

司会者 

 ２番さんの事件ではいかがでしょうか。 

２番 

 さほど刺激的な証拠を見せられたという記憶はありません。現実問題としては，

逆に，もうちょっと，詳しくあった方がいいのかなみたいな感じを持ったことあり

ますけども，実際には先ほども言いましたように交通事故の状況等々を事細かに説

明していただいたということで，実際の事件の内容よりも被告人本人の生活パター

ンといいますか，事故を起こすまでの経過，これが余りにもふざけているんで，ど

うなんだろうなという感じはありました。 

司会者 

 むしろそういう，多分飲酒運転のことだと思いますけども，そのあたりは・・・。 

２番 

 飲酒運転そのものを日常的に繰り返しているような雰囲気が匂っておりまして，

証人としてスナックのママさんが出てきたりして，いろんなことを言っているんで

すが，仕事はしない，親の財産を食い潰すと，そういうような事故に至るまでの生

い立ちも含めての話をしていただいたこと自体が，ある意味事故を起こしちゃった

被告人の心情といいますか，経過を一応よりリアルにしていただいたのかなと感じ

ました。 

司会者 

 ３番さんの事件で何か見たくなかった証拠とか，もしくは，もっとこういうとこ

ろを証拠として出してほしかったなとかございますか。 

３番 

 見たくなかったとかはないんですけれども，逆に破れたズボンとかが普通に転倒
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してこういう破れ方はしないよねという感じの壊れ方を，バッグとかすり傷ついた

ものとかを見せていただいたので，判断がしやすかったです。 

司会者 

 そういうのは写真で見たほうが説明を聞くよりは，分かりやすかったということ

ですか。 

３番 

 はい。 

司会者 

 ４番さんの事件は，いかがですか。目撃者の方も証人として裁判所にお越しにな

られましたよね。 

４番 

 はい，見えました。私も特に苦痛だと感じるものはありませんでした。むしろ出

していただいて，分かりやすかったと思います。 

司会者 

 ５番さんの事件では，いかがですか。 

５番 

 正直に言って，自動車内の抵抗できない状態で，もっとどぎつい写真があるんじ

ゃないかと思ったけど，それはなかったです。かえってよかったです。 

司会者 

 実際，姦淫自体は，中止になっているんだけども，わいせつな行為をしてしまっ

たという事件だったので，そのあたりに，何か形跡が残るような証拠とかがあって，

写真になっていたりすると若干，ショッキングかなと思いますけど，そういうのは

なかったかと思いますし，あるいは私もちょっとうろ覚えですけど，包丁自体が，

これ写真か何かありましたか。 

５番 

 なかったです。 
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司会者 

 なくても被害者のお話と被告人の話の中で刃物を突きつけられたときの怖さとか，

その辺は，十分理解できた感じでしょうか。 

５番 

 はい。 

司会者 

 法廷の審理に関して，一通り皆さん方からお話をお伺いしましたが，検察官，弁

護人のほうから法廷での審理について質問等ございますでしょうか。裁判員の方に，

この機会に聞いておきたいということございませんでしょうか。よろしくお願いい

たします。 

検察官 

 先ほど話題になりました，できれば見たくない証拠という点なんですけれども，

例えば，今回の事件とまた別になるんですけれども，コンビニ強盗などの事件で，

コンビニに設置されたような防犯カメラの映像の内容として，犯人が店内に入って

きて被害者の人に対して，暴行を加える場面が映っている映像があったとした場合

に，それは見て判断したいなというふうに思われるのか，それともそういうものに

ついては余り見たくないなというお気持ちになるのか，仮に見るとした場合には，

こういうアナウンスがあった後に見るのなら大丈夫かなとか，そのあたりの率直な

御意見をお聞かせ願いたいんですが，いかがでしょうか。 

司会者 

 一般的な話ということでよろしいですか。 

検察官 

 そうです。一般的な話です。 

司会者 

 防犯カメラの映像があったら見てみたいのか，あるいはどういうアナウンスがあ

ればよりショッキングにならないのかという感じなんですけど，１番さん，何かご
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ざいますか。 

１番 

 例えば，レジで包丁を持ってお金出せみたいな，そういうものであれば状況が分

かるので，見てもいいかなと思うんですけど，例えば，殴ったりとか，実際に刺し

てしまったというような傷害の現場を見るのは，できれば私は嫌だと思います。事

前に映像が流れる前に，当然，今回の事件が傷害とか殺人とかというのを裁判員は

分かっていますから，その当時の映像が流れますとアナウンスしていただければ，

見る側としては見るか見ないかはある程度自分で選択できるので，アナウンスがあ

れば流してもいいかとは思うんですけど，私は，基本的に見たくはないです。 

司会者 

 ２番さん，いかがでしょうか。一般的な話ということで結構ですが。 

２番 

 実際問題としてそういう写真であるとか，そういったビデオであるとか映像関係

を証拠として見なさいと言われれば，少なくとも犯罪として起こったこと，事実関

係は，やっぱりまともに見ないと判断できないという考え方もあるかと思うんです。

そういった意味では見たい，見たくないの問題ではないんじゃないかなと感じてお

ります。ただ，私がこんなこと言うのは非常に僣越でして，そういう証拠類が全く

なかった裁判だったもんですから，見当外れな話になるのかもしれませんが，個人

的な感想としては，そのように思っております。 

司会者 

 ３番さん，いかがですか。 

３番 

 普通にニュースで流れたりもしているので，私個人的にはむしろ積極的に見たい

というか，どういう状態でそんなふうな事態になったのかというのを知りたいので，

見たいですけれども，血の色とかがあると拒絶する人が周りにもいますので，その

ときには見せないか，やっぱり予告はしてほしいと思います。 
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司会者 

 弁護士会の方から何か質問ございますでしょうか。 

弁護士 

 私から４番さんにお伺いしたいんですけれども，この事件は否認事件ということ

で，事実関係に争いがあったということなんですが，その事件のときに，弁護人の

冒頭陳述，ペーパーも何もない状態で口頭で始まったということなんですが，そう

すると一番初めのときから分かりにくいというか，そこから始まったわけなんです

が，そういったことが，その後の審理だったり評議だったりに，影響したこととい

うのはありますでしょうか。 

４番 

 いえ，そのとき分かりにくかっただけで，評議室でみんなと意見交換とかもでき

たので，ペーパーがなかったことで特段の影響はなかったと思います。ただ，実際

にはその場できちんと理解するのがちょっと難しかったところがあります。 

弁護士 

 ありがとうございます。 

裁判官 

 審理が少し分かりにくかったという御指摘があったところで，なるほどなと思っ

たところを少し感想めいたことになるんですけども，１番さんの事件でエピソード，

ポイントみたいなところを聞いたので，分かりにくかったということですけど，検

察官，弁護人はあらかじめ証拠を全部見ているので，ぽんとポイントを聞いてもど

この位置かというのは分かるんですけど，初めて聞いていると時系列じゃないとな

かなか頭に入ってこないところがあって，さっきもこの話あったけど，どっちが先

だったかなということが結構ありました。翻って，自分の反省も含めてなんですけ

ど，裁判，証人尋問をする前にある程度前提となる書類や写真を先に取り調べるの

が伝統的な面でもあったんですけど，証人に聞かないで書類や写真が先に出てくる

と，何でその証拠があるのかが分からない証拠が結構あって，皆さんがおっしゃっ
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ているのはそういうところもあるのかなと，今，証人尋問の中で，初めてそこで証

拠を調べて，この写真は何とかですかとかやっていくと順番に追っていけるという

のもあるのかなと思って，そんなこともちょっと今考えています。恐らく何人かの

方が御指摘になったところは，全部分かっている，意味が分かるけど，やっぱり初

めて聞くときには順番に，時系列に，やったほうがいいのかなと思って，こちらも

今そこをうまくやれたらいいなということをちょっと考えていて，そんな感想を抱

きましたので，御指摘踏まえて考えていきたいと思っています。 

司会者 

 それでは，話題事項３の点，評議に関する感想，意見に移らせていただきます。

（１），（２）ありますが，特に区別せずに，実際に評議に参加されての感想や意見

をお話しいただきたいんですけども，事後的なアンケートだと数字上は割と評判が

よくはなっているんですけども，必ずしも実情はそうではないんじゃないかと思い

ますし，せっかくの機会ですので，裁判官に対してもこういうふうにもう少しした

ほうがよかったなとか，あるいは細かいところでも結構なんですが，アンケートの

中には休憩が少し長過ぎたとか，声が小さいとか，いろいろありましたけど，感じ

たところを結構ですので，１番さんのほうからお話しいただいてもよろしいでしょ

うか。 

１番 

 評議の時間，私が担当したのが殺人だったというのもあると思うんですが，やは

りなかなかその日にいろんな方のお話を聞いて，２日目ぐらいから実際評議が始ま

ったと思うんですが，雰囲気的なものはやはりちょっと重かったです。お話を聞い

て，じゃどうなのという，要は理解するところから始まったんで，なかなか難しい

なというのはすごく感じました。殺人というものをどのように裁判員としてやって

いけばいいんだろうというのが最初の印象でした。あとは時間的なことでいうと，

一杯取っていただいたんだと思うんですが，もうちょっとだけお時間いただいても

よかったのかなということは感じました。休憩時間は，確かに少し長かったように
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も思います。 

司会者 

 ちょっと話し合いから離れて落ちついて考える時間が欲しかったとおっしゃる経

験者の方もいらっしゃって，そういう場面もやっぱりあった感じですか。 

１番 

 意見を皆さんで決めて最終的な判決といった形で出すんですが，みんなの意見を

聞いた上で，やはり自分もちょっと考える時間が欲しいなというのは思いました。 

司会者 

 では，２番さん，いかがでしょうか。 

２番 

 私が担当させていただいた事件については，他の方の事件と比べますと，例えば，

男女間のもつれとか，人間関係のごたごたとか，そういったしがらみみたいなもの

というのは，全くなかったんで，現象そのものを追っていくというパターンだった

かなと思いますけれども，実際に被告人にはいろいろ事情があるといいながらも，

先ほども言いましたけど，被告人のやったことは背景に照らし合わせても，ちょっ

と単なる交通事故じゃない。危険運転致死という言葉で重く感じることはあるかも

しれませんが，言ってみれば逆の意味でいうと周りを見失ったんだなという感じだ

ったかと思います。それと，先ほど来言っていますが，判決に向けての話し合いの

中で，他は分かりませんが，私が経験させていただいた中では非常に分かりやすく，

時間もそんなに，長いか短いかという判断はできませんので，比較的それなりの対

応はできたのかなと思っております。それから，本音を言えば，ややこしい殺人事

件等じゃなくてよかったなと思います。 

司会者 

 殺人事件だと実際の法廷，証人の話聞いて評議室に戻るときに皆さんが結構沈ん

だ感じになるような事件もありますけども，２番さんの事件は，雰囲気的にはそこ

までではなかったという感じですか。 
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２番 

 割と被告人そのものがあっけらかんとして，下は向いていましたけど，そういっ

た意味でこいつ何だろうなと最初は感じたのも本音といいますか，ただ，被害者の

家族の方が相当深刻だったというのは感じました。 

司会者 

 ３番さん，いかがでしょうか。 

３番 

 最初も言ったように，殺人事件でもないし，重体でもないし，重傷でもなかった

ということで，被害者の方には大変失礼ながら，結構参加したみんなのほっとした

雰囲気もあって，最初から結構打ち解けた感じで，さらにムードメーカーみたいな

すごくマイペースな女性がいらっしゃって，その方がちょっと喧々囂々みたいにな

ったときでもほっとさせてくれたので，話し合いの場としてはすごくよかったと思

います。ただ，やっぱり，休憩時間が頻繁で長かった。その分をもっと短くして早

く帰らせてくれたらうれしいのになと思いました。 

司会者 

 今の休憩時間は，評議，話し合いの休憩ですか。 

３番 

 はい。 

司会者 

 結構議論が白熱すると１時間ってあっという間に経ってしまって，もう１時間な

のかという感じの雰囲気になっていたかと思うんですけども，その反面で知らず知

らず集中してしまって疲れるんじゃないかなとも思われるので，割と頻繁に１時間

に１回ぐらいはＡ合議体でも休憩をとっていたかと思うんですけど，やっぱり，若

干とり過ぎでしたか。 

３番 

 ちょっととり過ぎかなと思いました。 
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司会者 

 評議の中で，判断が難しいなって思われたとこを何か覚えていらっしゃるところ

はございますか。 

３番 

 判断は本当に難しくて，いつかの犯行がある中で，どっちが重いかとか，すごく

あやふやで，それが判断つかなくて，もっと明確に分かる表みたいなのがあればう

れしいのになとは思いました。 

司会者 

 逆に言うと，裁判所のほうからこっちのほうが絶対重いですよとか決め打ちをし

ないで，皆さんで議論しながら本件の重みづけを議論していったという感じですか。 

３番 

 はい。 

司会者 

 ４番さんはいかがでしょうか。休憩とかを含めても結構ですし，分かりづらかっ

たところがあるかどうかなんですけども，評議の進め方についても何か御意見いた

だければと思いますが，いかがでしょうか。 

４番 

 私は，すごく分かりやすかったです。多分，分かりにくいだろうなって予測して，

あらかじめこれはこういうことなんですよって丁寧に説明してもらったし，言葉も

私たちが一般的に使うような言葉で説明してもらえたことですごく自分では分かり

やすく解釈できました。ペース配分なんですけども，自分はのんびりしているので，

評議をした後にちょっとみんなと雑談して，あれはどうだよねという軽い意見交換

もできたので，時間の割り振りはあのぐらいが私にはちょうどよかったです。実際，

法廷の中で自分が分かんなかったり，解釈の仕方が曖昧だったところをみんなとデ

ィスカッションしたり説明を聞いたりとかで，ああ，そういうことなんだというふ

うに自分で納得して話し合いに参加できた。分からないで参加したところはなくて，
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自分が疑問に思ったことは気軽に聞けたし，すごくよかったです。 

司会者 

 今のことに関連して，３番さんの事件と４番さんの事件では，結論としては両方

とも同じ執行猶予つきの懲役３年の保護観察つき，５年間執行猶予だったんですけ

ど，冒頭陳述，手続の最初の段階で，４番さんの事件は最初から弁護人が目指すゴ

ールは執行猶予なんですというのが明示されていたと思いますが，３番さんの事件

のときにはそれはなかったかと思います。多分，ゴールははっきりしていたほうが

審理もついていきやすいのではないかと想像はしているんですけども，何を狙って

いるんだというのが分かりやすかったかどうかというのはいかがですか。狙ってい

るものが何となく雰囲気として伝わっていれば別なんでしょうけども，執行猶予を

目指しているというのは途中から話として出てくるのがよかったのか，それとも最

初から執行猶予にできるような事件かなと考えながら見るのがよかったのかですけ

ども。 

３番 

 まず，余り執行猶予にとらわれずに事件だけを見れたという点がよかったと私は

思っています。 

司会者 

 ５番さんの事件はいかがですか。評議，雰囲気，判断難しい点含めていかがでし

ょうか。 

５番 

 評議室においては，全員意見が，十分言えたと思います。少数意見の方もそれな

りに意見が言えました。３人の裁判官が，すごくそういうリードというんですか，

上手で，雰囲気づくりがとってもよかったと思います。 

司会者 

 余り褒めてばっかりもあれなんですけど，中止犯のところ，なかなか説明を十分

に御理解いただけたかなって，若干自信がないところもあるんですけども，その辺
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いかがですか。評議，中止犯あるいはそれを踏まえた刑を決めるについて，何かこ

こを改善したほうがいいんじゃないかなとかございますか。 

５番 

 先ほど言いましたように，前の事例が少なかったことと，中止犯については時間

の配分が少し欲しかったなという感じがします。 

司会者 

 中止したことでどれぐらい軽くなるかとか，その辺をもう少しゆっくり考えたか

った感じですか。 

５番 

 はい。 

司会者 

 評議に関して，検察官，弁護士のほうで何か質問等ございますか。 

検察官，弁護士 

 特にございません。 

司会者 

 それでは，話題事項３については，これぐらいにさせていただき，話題事項４の

裁判員の負担についてお話しいただきたいと思います。各裁判員経験者の方のお立

場，仕事持たれたり，家族がいらっしゃったり，いろいろあるかと思いますけども，

いずれにしても，日程調整でかなり御苦労されたかと思います。時期にしても，特

に２番さんの事件はゴールデンウイークの直前ぐらいですかね。 

２番 

 ４月２１日ですから直前です。 

司会者 

 その辺で何か苦労されたところとか，より一般の方が参加しやすくするために，

ここ変えたほうがいいんじゃないかと，ここは，本当に自由におっしゃっていただ

きたいなと思います。先ほど，休憩時間についてもアドバイスいただきましたけど
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も，日程調整，まず選任手続があって，実際に法廷が始まって，何日コースでやる

というところがありました。毎日連続でやった事件と，間に休みの日が入った事件

があるかと思うんですけども，審理の途中に休みが入ったほうがよかったのか，続

けでやったほうがよかったのかも含めて御意見いただければと思います。５番さん，

いかがですか。 

５番 

 私の場合，年齢的に自由な身なんです。それで，特に，日程の調整は必要ないで

す。 

司会者 

 ５番さんの事件は連続でやりましたか。 

５番 

 そうですね。 

司会者 

 判決が月曜日に回った感じですよね。審理自体を続け，話し合いも続けて，特に

きつくはなかったですか。 

５番 

 はい。 

司会者 

 連続したほうがよかった。 

５番 

 私はそう思います。 

司会者 

 先ほど１番さんのお話だと，ちょっと考える時間というか，タイミングも欲しい

なという話がありましたが，５番さん，実際，自分で経験されてみていかがですか。

若干，飛び飛びでも，考えながら少しやって休んで，やって休んでのほうがいいの

か，その辺いかがでしょうか。 
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５番 

 それは，勤務をしている人からすると，やっぱり集中したほうがいいんじゃない

かと思います。 

司会者 

 緊張する期間がずっと長くなるよりは，ぎゅっとやって，日程調整したほうがい

い感じですかね。４番さん，いかがでしょうか。 

４番 

 私は，間に土日が入ったと思うんですけど，ありがたかったです。主婦なので，

毎日毎日出てしまうと，やっぱり家のことがお留守になってしまうので，５日間続

けではなくて，間に日にちが入ってくれて，自分は調整しやすかったです。職場の

ほうでもすごくみんな協力的で，出てきやすかったです。理解がある職場で，すご

く感謝しているところです。 

司会者 

 ３番さん，いかがでしょうか。 

３番 

 私は自由業なので，予定を幾らでも自分でというか，先生が予定を切り詰めてや

ってくれれば，アシスタントの私は自由に決められた締め切りの中でできるので，

幾らでも調節できるから，よかったんですけれども，やはり，お勤めされている方

だと飛び飛びに休むというのも大変なのかなと思うので，一気にやったほうがいい

のかなと思いますし，あと，若干，遠くから来られている方とかが朝の時間がどう

しても合わないとか，あと，帰りがどうしても遅くなってしまうとかというのがあ

ったので，朝は仕方がないにしても，夜はもうちょっと早く帰れるように調整して

欲しかったなというのはあります。私自身も最寄駅までは行けるんですけど，最寄

駅から自宅まで行くバスがほとんどないので，毎日，家族に迎えに来てもらってい

て，それがやっぱりちょっと家族に負担をかけちゃったかなというのがあるので，

田舎だから，バスの時間とかも難しいんですけど，もうちょっと，頻繁に公共の乗
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り物が乗れる時間にして欲しかったというのはあります。 

司会者 

 裁判員さんが選ばれる前にスケジュールを組んでしまっている関係上，例えば，

午後４時に終わるスケジュールを組んでいたところ，午後４時だと遅くなってしま

う方が出てしまうこともあるので，申し訳ないことと思います。今後は，そういっ

た御都合も伝えていただいて，なるべく，今日は早目に終わりましょうという形で

やれる日については，そのようにやっていきたいと思っています。２番さん，いか

がでしょうか。 

２番 

 私の場合は，時間をもてあまし始めてちょうど半年くらいの時期だったもんです

から，特に日程云々で苦労したとか悩んだとかということはございません。ただ，

これが１０年前だったら出ること自体がまず無理だったのかなと，月に１，２回は

徹夜でしたし，半年間全く休みがなくてなんていうことをやっていましたから，そ

ういった意味では，タイミング的には非常によかったなと思っております。あと，

参加しやすくなるための改善点云々という話もございますが，実際には，我々の一

般の者は，裁判そのもの，あるいは法律に触れる内容といいますか，いわゆる経験

がほとんどない，言葉そのものも余り聞いたこともないということになりますんで，

日程的にどうこうという以前に，裁判員という言葉に対して，裁判ってどんなふう

にやるんだろうなと，そこから始まりますから，そういった意味では，日程はばら

ばらというよりは，集中的にやっていただいたほうがいいのかなと感じております。

いろいろ言葉なりなんなりをその都度教えていただきながらやるということになれ

ば，間に休みが入ると忘れちゃうということもありますんで，集中的にお願いでき

ればと私自身は感じました。 

司会者 

 実際に私が証人尋問をやっていても，証人さんのお話を聞いて間があいてしまう

と，どうしても忘れてしまうことはあるんで，集中してやったほうがいいなと思う
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一方で，体力的に例えば４日連続，５日連続になると結構体がきついなと思うこと

もあるんですけども，スケジュール的にその辺いかがですか。 

２番 

 ４，５日，一週間ぐらい連続したところで，２４時間連続じゃありませんから，

そういった意味では，私個人的には余り苦にはならないです。今までが今までなん

で，そういう仕事の仕方をしてきたということを考えれば，４，５日の連続あるい

は時間，午前９時から午後５時までというのが，５日間なり一週間なり続いたとこ

ろで，余り私個人的には苦になりませんねと言うしかないです。 

司会者 

 １番さん，いかがでしょうか。参加しやすくするための改善点とかも含めて，あ

るいは御自身の日程調整でこういうことをちょっと考えて欲しかったなとかがあっ

たら話していただきたいんですが。 

１番 

 参加しやすくするためということなんですけど，私のときは，土日を挟んで火曜

日から月曜日までの５日の日程だったんですが，たまたま，土日に仕事が入ってい

なかったんで，大丈夫なんですが，できれば，先ほど，時間が欲しいと言ったんで

すけど，５日間であれば月曜日から金曜日までで押さえていただきたいです。一日

の日程のうち時間を１時間とか，あるいは休憩時間を若干短めにしていただいたり

という細かいところで調整していただいて，一週間のうちの月曜日から金曜日まで

ということであれば参加しやすいのかなという気はしました。あとは，日程調整に

ついては，最初は，候補者として裁判所に来たんですけど，変な話，選ばれるかな

という予感といいますか，そういったものがありましたんで，職場のほうにも，も

しかしたらその日は選ばれるかもしれませんので，調整のほうをお願いしますって

先に言っておきました。そして，運よくといいますか，裁判員に選ばれましたので，

日程調整のほうは問題なくできました。 

司会者 
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 １番さんの働いていらっしゃるところでは，裁判員制度ということ自体には，大

分理解が進んでいるというか，そういう感じですか。 

１番 

 そうです。かなり理解がありまして，国民の義務といいますか，ですからそうい

うのは参加しなさいというふうに上司のほうから言われました。 

司会者 

 制度自体が始まって６年ということなんですが，最初のころにはかなりＰＲ活動

もして熱気があったんですけども，最近はだんだんと冷めてきちゃった，新鮮さが

なくなってしまって，忘れ去られようとしているんじゃないかという心配も若干は

あるんです。実際に５番さんは選ばれる前に裁判員制度というもの，こういうもの

があるなってお分かりだったのか，当たってから初めてやらなきゃいけないんだと

思ったのか，いかがですか。 

５番 

 制度そのものがあることは十分理解していました。ただ，まさか自分が選ばれる

と思っていませんでした。 

司会者 

 ４番さんはいかがですか。ＰＲについてはいろんな説明会とかを裁判所とか検察

庁，弁護士会でやっているんですけども，身近で裁判員制度が話の話題に上るとい

うのは，余りなくなっている感じですか。 

４番 

 そうですね。ないです。自分が選ばれたときに，選ばれちゃったって自分が言っ

て話をしたのが最初だったと思います。その後も，裁判員になったという話を初め

て聞いたという人ばっかりで，実際になっている人いるんだねというふうな感じで

した。言葉は知っていて，制度は分かっていますけれども，実際にどうかというと

ころになると遠いかな，余り，浸透していないかなという印象です。 

司会者 
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 こういうことやったほうがいいんじゃないのとか，何かアドバイスを。 

４番 

 インターネットのフル活用で，若い方からある程度年配の方まで，取り込んでい

くというのはどうでしょうか。もっとＰＲしてもいいと思います。 

司会者 

 ３番さん，その辺いかがですか。事前に裁判員制度のことを関心持たれたという

のは聞いていますけども。 

３番 

 職業柄，報道機関の記者さんにお会いすることもあるんですけど，そのときにみ

んなこぞって言うのが，選ばれた人を初めて見た，そういう方たちですら本人にも

当たらないし，当たった人を見たことがないらしいので，やっぱり知らないのかな

と。ただ，選ばれることになって，ネットで調べたときに，おもしろいブログを書

いていらっしゃる方が結構いらしたので，そういう方に許可をとって，リンクとか

拡散じゃないですけど，こんなちょっとおもしろい感じなんだよとかいうのはあり

なのかなと思います。あと，さっきの（２）番の参加しやすくするために改善した

ほうがいいところなんですけれども，やりたいという人も結構いると思うので，ち

ょっと立候補もある程度募ってもいいと思います。補充裁判員になった方がすごく

積極的で，最後の判決を決めるというときにここまで来て評決に参加できないのが

すごく悔しいとかおっしゃっていたので，そういうのもありというか，考えていた

だければと思います。 

司会者 

 補充裁判員さんの話は本当そうですよね。実際やりたい，本当は裁判員でやりた

かったという方は割と多いです。おか目八目じゃないですけど，結構冷静な目で見

れることもあって，本当に今度は裁判員でやりたいという方も結構いらっしゃいま

すかね。分かりました。 

最後に，これからなられる方に，できれば背中を押すようなメッセージをそれぞ
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れからいただきたいと思います。１番さんからよろしいですか。 

１番 

 物事に対して，やはり自分の考えというのは，今まで一個しか持っていなかった

んですけど，今回，裁判という形で事件を通して，事件を被告人の弁護人の立場と

検察官という立場，それぞれの意見を聞いたことによって，物事の見方がさまざま

な方向から見ることができるんだなということがためになったので，これからの人

生を生きていく上で経験になっていくのかなということで，ぜひとも，裁判員裁判

を経験されたほうがいいかなと私は思います。 

司会者 

 ２番さん，お願いいたします。 

２番 

 似たような話になっちゃいますけども，結果的には，ふだん使っていない言葉が

飛び交う裁判所というイメージが結構強いかなと思うんです。比較的日常の言葉そ

のものを検察官の方，弁護人の方，裁判官の方，皆さんが意識的にそういう雰囲気

をつくっていただいて，とにかく，我々一般の者は，なかなか理解しにくいという

ことをよく理解していただいた上で，進めていただければなと思います。私の場合

は，今，佐藤裁判長がいるからという意味じゃありませんが，非常に分かりやすか

ったです。 

司会者 

 ありがとうございます。３番さん，お願いいたします。 

３番 

 ただ単純に本当に難しくないから，機会があったら参加したほうがいいよと伝え

たいです。 

司会者 

 ４番さん，お願いいたします。 

４番 
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 私も皆さんの意見と同じで，絶対に得るものがありますから，もし選ばれたら積

極的に参加してくださいって伝えたいです。 

司会者 

 ５番さん，お願いいたします。 

５番 

 自分たちが思っている以上に，裁判官，この司法の場は，すごく自由闊達な意見

が言えるので，積極的に参加するといいと思います。 

司会者 

 それでは，記者の方の質問を受けてからにさせていただきます。よろしくお願い

いたします。 

読売新聞 

 読売新聞の記者です。本日は，どうもありがとうございました。私からは質問が

二点あるのですけれども，まず一点目，今回，裁判員として参加されて，皆さんで

評議をされた結果出された判決，量刑などについてさまざま議論し合った上で，判

決が出ているかと思うんですけれども，裁判の冒頭で抱いていた自身の心証と大分

議論の過程の中で変化，当初抱いていたものとギャップが出てきた，変化してきた

方もいらっしゃるかと思います。その中で，最終的に出た判決などに対して，皆さ

ん納得できたのか。納得された理由としては，やはり十分に議論したからだと言え

るのかどうか。あるいは，もしギャップが出てきて，最終的に今でも割と納得でき

ない部分，ここの部分もう少し議論をしたかったという部分があった場合，なぜ，

そこの部分が議論し尽くせなかったのかといったものについて，原因などを分析さ

れていらっしゃれば，お話を伺えればと思います。 

司会者 

 その質問だと，どうしても心証を話すことになってしまうので，ちょっと答えを

差し控えさせてもらってよろしいですか。 

読売新聞 
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 質問の仕方が適切でなかったのかもしれないですけど，こちらとしては特に評議

の中では十分に話し合われた中で，例えば，リードされてしまった部分があるとか，

誘導されてしまった部分があるとか，そういった自身が抱かれたギャップというの

は特に存在はしなかったのかということを聞きたかったのですが。 

司会者 

 ３番さん，いかがですか。 

３番 

 そういうのは特になく，リードとかは，ゴールみたいなのは見えているわけじゃ

なくて，話し合いから冷静に，これについてはこうなんじゃないかってみんなで議

論し合っていって出た結果なので，誰かの意見に偏るとかいうことは一切なかった

です。 

読売新聞 

 十分に話し合われたということですか。 

３番 

 はい。 

司会者 

 Ａ合議のほうはいかがですか。正直なところで何かリードされちゃったんじゃな

いかなとか，４番さんとか感じたとこないですか。 

４番 

 私は，そういう印象は全然なかったです。自分の疑問に対しては説明とかがあっ

たし，みんなが本当に公平に，対等に意見が言えるような環境だったので，私も，

もちろん自分の意見を包み隠さず言える雰囲気だったので，十分に思っていること

を言って，十分に話して，私たちの事件については結構時間的な余裕があったと思

うんです。なので，納得できる結果でした。 

読売新聞 

 二点目の質問なんですけれども，お話を伺う中で，例えば裁判員になられる前は
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見たくない証拠とかも目にしてしまうんではないかとか，そういった不安があった

中で，実際にはそんなことがなかったというような内容だったかと思うんですけど

も，参加される前に懸念していた事項は，実際やってみてその後解消されたのか，

あるいは，不安に思っていただけで，実際はそれを避けることができたというよう

な形で事例などがあれば，今後，裁判員に参加される方にとっても同様に勘違いし

ていたけれども，実際はそんなことなかったという事例になるので，ぜひそういっ

た経験がありましたら伺えればと思います。 

司会者 

 私もお伺いしたいなと思ったんですけど，１番さんからいかがでしょうか。 

１番 

 殺人という事件をやるに当たって，実際死体であったり，中身までは分かんなか

ったんで，凶器みたいなものを見せられるのかなと思っていたんですけど，実際，

そういった証拠書類であったり写真とかも特に見なかっですし，最初のほうにそう

いったものは今回ありませんよと言われてたんで，その点についてはすごくほっと

しました。 

司会者 

 選任のときですね。選ばれた場合に御覧いただく証拠の中にはそういうのはあり

ませんというアナウンスがあったということですか。 

１番 

 そうです。 

司会者 

 ２番さん，いかがでしょうか。やってみたらイメージが変わったかどうか，その

辺も含めて。 

２番 

 イメージ云々ということよりも，先ほど来，言っていますけども，検察官，弁護

人の方，それぞれが相当細かい分析をしながら資料づくりをして，分かりやすくま
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とめていただいているというようなこと，要するにいい，悪いは別にしまして，判

断しやすいような形に私が担当した事件に関してはなっていたので，そういう意味

では大変なお仕事だなということを感じたのと，もう一つは，先ほど来，誘導云々

という言葉がございますけども，我々素人が，言葉は非常に悪いんですけども，言

ってみれば，全くの素人が５人，６人集まって，話を進めるということにつきまし

ては，見当違いの方向に行きかねない部分もあるし，あるいは感情的な部分を一方

的に出してくる方もいるだろうし，いろんなことが考えられるんですけれども，あ

る程度のリードはしていただかないと話が進まないんじゃないかなと思います。昔，

ある会議で参加者がみんなばらばらなことを言い出して，結果的にまとまらなかっ

たという経験をしたことがありますので，一方的な誘導は困りますけど，それなり

のちょっとした参考意見としての誘導は必要かなとに思っております。 

司会者 

 ３番さん，いかがでしょうか。 

３番 

 たくさんの事例を見てきている裁判官と我々一般人だと，やはり程度が違うとい

うか，その件は私たちだと十分ひどいよと思うんですけれども，たくさんの事例を

見ているとその中では軽いほうだよねというのがあったりとかするので，それをす

り合わせられるという意味でも裁判員裁判はいいのかなと話し合いをしていて思い

ました。 

司会者 

 ４番さん，いかがでしょうか。 

４番 

 過去の判例というのを参考にするということの意味ということを説明してもらっ

て，意見を述べた後に実際こういうことを参考にすることが公平性を保つというこ

とでとっても大事だということを説明があって，そういうことを踏まえた上で，誘

導ではなくて，そういうことを自分たちに教えてもらった上で自分たちが判断する
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材料をいろいろ提示してもらえたというところでは，それは私は誘導とかというふ

うにはとっていない。選択肢の一つ，また参考というふうに捉えました。 

司会者 

 ５番さん，やってみる前とやった後で裁判員制度に対してイメージがどう変わっ

たかというところで何かございますか。 

５番 

 イメージ的には，誰もがそうだと思いますけども，新聞報道，テレビ，裁判を随

分と細かく見るようになりました。評議のことに関しては，時間があっという間に

１時間過ぎるという感じで，すごく皆さんが活発に意見が言えました。十分よかっ

たと思います。 

司会者 

 世代とか性別も違いますし，社会の中でのいろんな立場の人が集まって話をする

という経験は，いい経験ではありましたですか。いかがでしょうか。 

５番 

 私は年齢的に一番高いんですけども，それぞれの世代の方の参考意見がすごくよ

かったです。 

司会者 

 それでは，これで話題事項については，各参加者の方からお話を伺いましたので，

最後に，検察官，弁護士，裁判所から一言お願いいたします。 

検察官 

 本日はありがとうございました。ふだん仕事をしている中で，裁判員の方と直接

お話をする機会というのがないものですから，このような機会をいただけてすごく

ありがたかったです。検察庁に帰りまして，情報共有をしてより良い立証活動に役

立てていきますので，本日は本当にありがとうございました。 

弁護士 

 本日はどうもありがとうございました。先ほどもお話ししましたとおり，このよ
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うな経験が初めてでしたので，直接，裁判員を経験された皆さんからお話を伺えて，

本当によかったと思います。弁護人としてやはり基本的なところ，話し方の問題も

そうですし，資料の示し方であったりとか，そういうことを今後の参考にしていけ

たらいいなと思います。本日は本当にありがとうございました。 

裁判官 

 本日は本当にどうもありがとうございました。６年，もうすぐ５月で裁判員制度

が始まってから７年になろうとしていまして，審理のあり方とか評議のあり方等に

ついて皆さんからいただいたアンケートなどをもとに，できるだけそれをやってみ

ようということで努めてきたつもりなんですけど，本日，お話を聞いてまだまだ至

らないところばかりで精進が足りないなと痛感した次第でございます。こうやって

お時間をとって貴重な御意見いただきましたので，これを絶対に無駄にしないよう

に，裁判所だけじゃなくて，これからも検察庁と弁護士会ときちんと話し合って，

制度の改善をして，また，皆さん来ていただいたときに，ああ，あのときより良く

なったと言われるように頑張りたいと思っています。 

司会者 

 それでは，これをもちまして，５回目の意見交換会を終わらせていただきます。

きょう，御指摘していただいた内容，褒めていただいたところもあったんですけど

も，まだまだ法曹三者，至らないとこありますので，本日の話を踏まえて，より良

い制度，２回やりたい，３回やりたいと言ってもらえるような制度にしていきたい

なと思います。本日はどうもお忙しい中，ありがとうございました。 


