　裁判員経験者との意見交換会議事録
１　開催日時等

　日　時　平成２４年４月１０日（火）午後２時から午後４時１０分まで
　場　所　宮崎地方裁判所大会議室
２　出席者

裁判員経験者　６名
宮崎地方裁判所裁判官　　　　中　田　幹　人

宮崎地方検察庁検察官　　　　酒　井　博　史

宮崎県弁護士会所属弁護士　　谷　口　　　渉

宮崎地方裁判所長（司会者）　一　志　泰　滋

３　意見交換の内容

　　別紙のとおり
司会者
　皆さんこんにちは。本日の司会を務めさせていただきます宮崎地裁所長の一志でございます。どうぞよろしくお願いいたします。
　本日，裁判員経験者との意見交換会を開催しましたところ，裁判員経験者の皆様方におかれましては，御多忙中にもかかわらず，御出席いただき，誠にありがとうございます。

　裁判員制度が施行されましてから３年が経過しようとしております。我々法律家としましては，この時期に裁判員経験者の皆様から率直な御意見，御感想をお聞きすることが今後の裁判員裁判をよりよくするために重要なことだと考えております。

　また本日は，報道関係者の皆様が多数おられます。裁判員経験者の皆様の率直な御意見，御感想が報道されることにより，裁判員裁判の正確なイメージが県民の皆様に伝わることを期待しております。そのような意味におきまして，本日の主役はここにおられます６名の裁判員経験者の皆様ということになります。

　本日の予定としましては，この意見交換会を１時間３０分行いまして，その後，１０分の休憩を挟みまして，報道関係者の方から質疑応答を３０分行う予定にしております。どうか忌憚のない御意見，御感想をお聞かせください。

　それでは，早速始めさせていただきます。
　そしたら，お手許に意見交換会でお伺いしたい事項ということで紙があると思いますけど，それに従いまして進めさせていただきます。

　最初は，「裁判員裁判に参加しての全般的な感想，印象について」でございます。裁判員を経験されて一定の時間がたったこの時点で，大きな視点からの感想のようなものについて，何でも結構でございますのでお伺いしたいと思いますけれども，いかがでございましょうか。どうか積極的に感想を述べていただけましたらと思いますけれども。

３番
　皆さんこんにちは。
　最初，裁判員制度というのが始まったときに，何か他人事のようにとらえておりまして，私が経験したのは昨年だったんですけど，しばらくどうしようかなとか思ったりして，いや，やっぱり何かこれは自分のためになるかもしれないと思って，決意しまして参加させていただいたんですけど，法律のこととかはあんまり私も知識がなくて，一介の主婦がこういうことをしていいんだろうかと思いながらここに参加させていただきましたが，いろんな裁判の流れの中に，いろんな裁判長さんとか裁判官の方々からいろんなことを教えていただいて，あっ，こうすればいいんだとか，全く無知の世界でしたので，本当に私は４日間でしたかね，すごい体験をさせていただきました。
　そして，今では，いろんな事件を見たり聞いたりしたときに無視ができないような自分になっているんですね。いろんなことを聞かれていたんですけど，最近では聞いてくれる人もいなくなるように社会に浸透していっているというか，裁判員裁判の通知が来たら絶対した方がいいよと，すごくお勉強になるよということが今胸を張って言える自分になりました。

司会者
　ありがとうございます。ほかの方もどうか感想を述べていただけますでしょうか。いかがでございますか。
４番
　よろしくお願いします。
　裁判員裁判に参加してということで，すごく最初，自分が裁判員裁判で選ばれたときにうれしいのが半分と，怖いのが半分でしたが，それまでに大して勉強もしていない自分だったもんですから，裁判が始まって終わったときと随分自分が変わったんですね。そして，もちろん裁判に対しての見方が変わったし，そして，私たちはテレビとか新聞なんかの報道の内容でしか物事を判断することができません。でも，今回裁判に私が立ち会ったことで，本当に私たちは被害者の方がとか，すごく何かいいことばっかり今まで私は言ってきたような，そして，いいことばかり伝えてきた割に，私のやったことは本当にこれで正しかったんだろうかということを，裁判が終わってからすごく自分で悩みました。でも，その中で今度は台所でテレビ見ているときに，裁判員裁判とテレビの報道で言葉が出たときにはもう手が止まり，その内容を一から十までしっかり聞いて，この人たちがこういうことをこの年数にしたことにはどれぐらいの内容があったんだろうかとか，すごく考えるようになりました。もうそれだけでも私はいい経験をさせていただいたと思います。ほかにもいろいろまだ言いたいことがあるんですけど，後でおいおい。
司会者
　ありがとうございます。ほかの方もどうぞおっしゃっていただければ。
６番
　よろしくお願いします。私も，今お二人の方がお話しされましたけれども，最初は友達とこれは宝くじに当たるよりも当たることはないわという話をしていたんですけれども，選任されまして，実はここに参ったときに，たしか３３名の方が最終的に残られたかと思うんですが，そのうち６名と２名ということでしたので，私はこれは関係ないわと思って実は荷物を片付けて帰る準備をしておりましたら，私の番号が呼ばれまして，えっ，と私感じたんですけれども，率直なところ，最初はやっぱり好奇心といいますか，関心がなかったといえばうそになりますし，逆になりたいかと言われるとなりたくないなという気持ちもありました。本当のところですね。ただやっぱり，体験してみたいなという気持ちも確かに一方ではありまして，結果的にさっき言いましたように，選任していただいたんですけれども，私も今までにずっと裁判所とか警察とかいろいろなことである程度携わってきましたけれども，やはり表からはしょっちゅう見ていますし，新聞等とかテレビ見ていてもいろいろな判決言渡しがあったということはよく見ていますけれども，そこに来るまでの積上げといいますか，いろんな手続といいますか，そういうのは全く知りませんでした。そういう面で体験させていただいて，非常に勉強になったなと思っておりますし，やはり国民の一人として当然といえば当然なんでしょうけれども，やはりそういうことに積極的に参加してみるということは自分のためにも非常にプラスになるんじゃないかなという気がいたしました。
司会者
　ありがとうございました。ほかの３名の方，どうぞ。
２番
　私は２０代なんですけれども，口下手なところもあったり，頭も悪いので，でも私たち２０代の代表として何を考えているか今日は話させていただきたいなと思って，今回参加しました。
　裁判員裁判に参加しての感想としては，制度が始まる前から，６番の方もおっしゃったとおり，好奇心という意味での関心はありました。実際に選任手続があるときにどういう事件かというのも選ばれる前にちょっと話があったので，そのときに私が担当した事件は強盗致傷ということで，殺人だったり婦女暴行ではないということもあって，重い死刑だったり，そういったところがかかわってくるものではないので，できるかなというのはありました。でも，もしそういった事件であったら，その後ストレスを感じたりするんではないのかなというふうに思いました。

　でも，実際，審理だったり判決を決めたりだったりに参加する中で，犯罪というものが起きるということが社会全体の不利益だということを学んだので，こういったものに参加して，裁判はお金もかかりますし，そういういろんなことを学んで，やっぱりほかの方にも参加してほしいという思いはありますが，やっぱりきつい事件だったりしたら，今後参加したくないという思いもあります。
司会者
　ありがとうございました。１番の方や５番の方はいかがでございましょうか。
１番
　本日はよろしくお願いします。
　裁判員裁判に参加しての感想なんですが，まさか自分が裁判員になるとは思っていませんでした。実際，裁判員になって席に座ったとき，何が一番つらかったかというのは，今思い返してみると，その被告の方の御家族の方が来ていまして，こっちから見ていても何かかわいそうな気持ちになってきて，心情が揺れる場面があったということを今思い出しています。
　全体的な感想としては，悪いことをしたらいけないんですけど，やっぱりそこは人間理性があって，そこを超えて我慢ができなくて悪いことしたときには，他人，特に家族，また身内等に迷惑が掛かるということで，非常に自分自身ではいい体験をさせていただきました。

司会者
　ありがとうございました。
５番
　私は裁判員の候補者名簿に登載された時点から，できましたら，抽せん日まで，こちらの方に通うことになったんですけれども，本当は当たってほしくないという気持ちでいっぱいでした。理由としまして，裁判員制度に対する自分の理解不足と，それから，果たして自分が他人を裁けるような人格を持ち合わせているんだろうかという，それから，仕事をしている関係上，約１週間，実際は４日だったと思うんですけれども，職場を休むことによって同僚たちに迷惑が掛かる点，そういうことが不安で仕方ありませんでした。
　実際，裁判員として参加させていただきまして，審理とか事件の詳細等について裁判官の方からできるだけ一般人でも分かるような形で，余り難しい法律用語等は使わずに説明等がありまして，その審理，できるだけ分かりやすく我々に判断できるような進行をしていただいたというのが，だんだん我々の価値判断で，価値観でというんですかね，判断していけばいいのかなということで，そういう心情になりました。
　私が裁判員をしたときは，恐らく男女半々ぐらいで，あと年代もさまざまな方で，いろいろな皆さんの価値判断がやはりぶつかり合うというわけじゃないんですけれども，全員の意見を尊重しながら耳を傾けるということを改めて大切だなということを感じました。

司会者
　ありがとうございました。この最初の事項につきましては，全員の方から御意見を伺いました。
　続きまして，２番目の，「選任手続，審理，評議及び判決言渡しにおける感想・意見」について，審理の内容に関する点についての感想，御意見を伺いたいと思います。これについては，最初に一番関心のあるところ，ここのところを意見とか感想とか言いたいというのがあったらそれをどんどんどんどん言っていただきたいというふうに思いますけれども，全体を一括して進めさせていただきます。

　ということでございますけれども，どなたか御意見，御感想ございませんでしょうか。
４番
　私が思ったのは，もちろん審理，評議の中で本当に事件を起こされた方も，これから先幸せになれるようにと，私たちも一生懸命話し合いました。そして，一番大事に思ったのは，その事件，被害者の方がすごくかわいそうだと思って，私はあの事件のことをずっと被害者の方本人，そして被害者の方の御家族，相当つらかっただろうと私は思っていたんですけど，最終日に被害者の方を目の前にしたとき，ちょっとびっくりしました。もしかしてあの方が被害者って思ったときに，そのときに自分で今まで話し合って今まで考えていたことが一瞬にしてちょっと壊れました。何というふうに表現していいか私は分からないんですけど，やはりそのときに，この裁判員制度の深さ，重さというものを私は少し軽く考えていたかなと思って，すごい反省して，帰り電車の中で一緒に３日間過ごした人と話して帰ったんですけど，裁判の途中でも私たち話していたんですよね。被害者の方ってまだ見えないよねというような話をしていたんだけど，最終日にそれを見せた検察官，何か普通，被害者って最初から出てくるものじゃないんですかねと思ったんですけど，どうでしょうか。
司会者
　今の点について，検察官の方，何かございますか。
検察官
　検察官の酒井の方から，御疑問ということだという認識で答えさせていただきます。
　４番さんが携わられた，かかわられた事件は，基本的に被告人が自分の公訴事実を認めているということが前提になっている事件であります。逆に言うと，被告人が起訴された事実に関して，実は自分がやっていないんだとか，あるいは起訴された事実の中身，例えば，強盗に押し入って物を奪った際に，そして，その際にけがをさせてということについて，例えば，物を奪っていないと言ったり，あるいはけがは負わせていない，勝手にけがしたんだというふうなことを言ってくると，検察官としては，やはり御本人に出ていただいて，話をしていただくという手続が往々にして多くなります。

　逆に言うと，そうではない，被告人自身がもうこの事実については自分は認めるので，検察官が作った供述調書を聞いていただければ結構ですよという流れになると，被害者は余り出しません。
　一番大きな理由を申し上げますと，被害者によっては，皆さんが先ほど感想で言われていたとおり，皆さん御自身も裁判員に出ることについてプレッシャーがあったと思います。逆に言うと，被害者はもっとプレッシャーを感じる可能性が高いからです。現実にかわいそうだなと思われたというお話がありましたよね。被害に遭って，確かにかわいそうなんです。警察に連れていき，あるいは検察庁に連れていき，二度も三度も同じ話を聞かされて非常に心の傷も，あるいは逆に言うと，体に傷があれば体の傷も大きくなることが往々にしてあります。そうなってくると，やはりあんまり被害者を法廷に出したくないと思うのが人情になってきますし，逆に被害者の方が出たいというような場面もございます。その際は手続的に被害者がそういう自分の意見を言ったという最後の手続になるので，順番的には最後ということが往々にして多いということになります。
　ですので，必ずしも被害者の方が出なければならないというふうには考えませんし，逆に言うと，自分の言いたいことがあるんだというのを先に持っていくというやり方もあるんだとは思いますが，今後はそれは今承った意見を参考にして検討させていただきたいと思います。
　ただ，繰り返し申し上げるのは，やはりできれば法廷に行きたくないという被害者が多いということはちょっと念頭に置いていただければと思います。
４番
　済みません，ありがとうございました。やっと分かりました。今日この場に来たことが私は，これで安心して帰れます。
司会者
　この事件は，被害者について，それを警察とか検察庁で取り調べたときに作った書類を朗読して，それを証拠として上げられていると思うんですけれども，その被害者の書類を朗読したことについては記憶がございますでしょうか。
４番
　それはあるんですよ。十分それはあるんですけどね，やはり何というんですかね，被害者の方がもっとか弱いかと思っていましたら，ちょっと印象が違っていたもんですから。
司会者
　やっぱり被害者を見ないと，単に書面に書いたものだけでは判断しにくかったということを言われたいということですかね。
４番
　はい。
司会者
　分かりました。あとのほかの方はいかがでございましょうか。
２番
　討議のときに感じた印象で，私が担当した事件でも，年齢や性別それぞれいろんな方がいらっしゃって，自分が思う常識とは別の意見だったり，その人の職業柄，こういった観点がありますよという意見もあって，やっぱりいろんな人が参加して話し合うというところが大変有意義で意味のあることだったと感じました。
司会者
　ありがとうございました。ほかの方はいかがでございますしょうか。
６番
　済みません，審理に持ってくるまでの話なんですけれども，例えば，３日間とか４日間ですべて終わらせるということで御配慮いただいているんだろうと思いますけど，裁判員に対して負担を軽減するという意味でされていると思うんですけれども，やはり弁護士の方も検事さんもそうだと思うんですけれども，そこまでに持ってくるまでの手続といいますか，そういうのが私，書記官の方とかいろいろされるんだろうと思うんですけれども，準備が大変だろうなというのを痛感いたしました。
　というのが，やっぱり集中審議ということになりますと，訴訟の前にいろいろなことをしとかないかん，それとかいろいろな参考人とかの準備とかそんなのがいっぱいあるんだろうと思いますけど，今後これ増えていくと思うんで，なかなかそういう面では，裏方をされる方というと言い方が悪いかもしれませんけれども，準備，手続というのは大変だろうなという気がちょっと痛感をいたしました。
司会者
　ありがとうございます。その辺りのところ，中田部長の方で何かコメントございますでしょうか。
裁判官
　御指摘いただいたとおりでして，公判前整理手続というのを公判に先立ってやっております。この点については，皆さん，裁判員経験者の方々にも御説明はしたかと思いますが，御指摘のとおりで，特に争点の多い事件などになったりしますと，両者の主張，立証の方法について短い限られた時間内で審理できるように整理をしていきます。この準備は裁判官，検察官，弁護人交えて行ってまいります。そういう意味では，準備は確かに大変なんですけれども，これもやはり集中審理，裁判員の方々に参加いただいて実りのある審理をしていただくために必要な手続だろうと思っております。できる限り簡潔に短いものにしていきたいというふうにも思いますし，他方で，審理をしていただく上で足りないことがあってもいけません。ここら辺りが非常に難しいところだろうというふうに思っております。
司会者
　ありがとうございました。ほかの方，なんでも結構ですけれども，今まで出た話に関連してでもよろしいですし，別の話でも結構ですけれども，審理に関して何か御意見，御感想ございませんでしょうか。
３番
　最後の判決が言い渡されたときに，傍聴に来られていた妹さんか何か分からないんですけど，ものすごく残念というような感じでされたその姿を見たときに，果たして私たちの判決の方法はよかったのかなとちょっとそのとき一瞬思ったんですけど，いろいろ判決出されるまでの中で審理をしたりとか，いろいろ助言していただいてした結果だったんですけど，その人の顔を見たときに一瞬私も何か心が痛みました。
司会者
　ありがとうございました。ほかの方はいかがでございましょうか。
　１番の方，何かございますか。
１番
　審理が終わって，まずそれでいったんその日は，私の場合のときは終わったんですけど，自分なりに考えても，結局は量刑を決めるということで，私も知識がないですし，何を基準にして，例えば，判決を言うのかなと。それを考えながら，自分なりにはあったんですけど，これぐらいでいいかなと。それを考えて今度はまた新たに評議に入ったんですけど，やっぱりこれはもうこれから裁判員裁判になった方も多分評議で話し合い，また結論を出すのはものすごくきついと思います。私は車で来たんですけど，運転しながらも常に評議内容が頭の中にずっと入っていました。判決を言うまで。それが裁判員なのかなと。そのきつかった面が今の自分に生かされているとは自分では思っております。

　ちょっと私も聞きたいんですけど，大体今判例というのが何かあって，それに準じて大体刑が決まるんじゃないかというようなニュース等で報道があるんですけど，やっぱり今からの裁判も判決，判例というのが大きな意味を持ってくるんでしょうか。
司会者
　これについては法曹三者の方，何かコメントございますでしょうか。
　じゃ，お願いいたします。
裁判官
　中田の方から若干お話をさせていただきます。

　これまでの判例で決まるのかというお尋ねであったかと思いますけれども，皆さん，量刑判断をしていく際に最高裁の方で作成しております量刑データベースというのを御覧いただいたことがあったかと思います。これはこれまでの裁判員裁判，対象事件の内容や結果等についてまとめたもので，いろんな検索条件を組み合わせることによって，ある程度類似した事例についてどういう結論であったと，どういう内容であったのかというものが見られる，そういうものであります。これはあくまで参考としてお示ししたり，見ていただいたりしたものでございますし，場合によっては，こういったものは事例にはそぐわないという場合もあろうかと思いますし，そのような場合には特段お見せするということもなかったかと思います。これは事件によりけりということになりますし，皆さんに御覧いただいたときも今御説明したとおり，あくまでこれまでの傾向を見ていただくということで，別段拘束されるわけでもありません。参考にしていただくという範囲で見ていただきたいということは御説明したと思います。
　裁判員裁判の導入の趣旨が，この刑事裁判に一般の方々の事実認定についての考え方，あるいは量刑についての考え方を反映していこうということですので，これにその量刑データベースの前例に従って出せばいいということになれば，むしろこういった裁判員裁判の意義が大きく失われることになるのではないかなというふうに思います。ですので，判例に従っておればよいというものではもちろんないかというふうに思います。それぞれの事件，それぞれ個性があるものですから，それに応じて皆さんの御経験に照らして，どういった量刑がふさわしいのかということを裁判員の方々，そして裁判官を含めて意見を尽くして結論を出していくというところに大きな意味があるだろうというふうに考えております。

司会者
　ありがとうございました。まさに今のお話でも一生懸命考えられたという状況が伺われますけれども，まさにそれこそが裁判員裁判を導入した本来の姿を表しているんではないかというふうに私の方は感じました。
　あと，５番の方は特になければ私の方からお聞きしたいと思うんですけれども，何かございますか。どうぞ。
５番
　今，中田裁判官の方から量刑に関するデータベース等が実際評議に入った段階でお示しがあって，判決を裁判員全員で決定したところなんですけれども，やはり判決を下す場面で，被告人は確かに悪いことをしたんですけれども，被告人自体が今後社会に更生して出ていくためには，我々裁判員としてどのような，見守っていくといったらおかしいんですけれども，できれば再犯がなくて早く更生していただくのが一番なんですけれども，その辺りの今後我々が被告人の方がどういうふうに社会復帰するかというのを見届けるすべというのはないもんですから，その辺が判決を下したというか，人間としてどのように今後考えていけばいいのかなというところは思った次第です。
司会者
　ありがとうございます。今のお話には，谷口弁護士の方ら何かコメントがありそうな気がするんですけれども。
弁護士
　弁護士の谷口です。なかなか皆さんには，量刑自体は判断してもらうんですが，実際判決が出されて，それを被告人が，例えば，刑務所に行って，その後どうなって，大体刑務所での生活といいますか，教育はどのようなものであるとか，どういう成果があるのかというのはなかなか裁判には出てこない事象でありますし，恐らく量刑を決める評議の中でも出てこないものだと思います。ただ，我々弁護人の方からそういうことを主張，立証しない限りはそういうのは出てこないと思いますので，今後は弁護人の方が考えていきたいと思っております。
司会者
　ありがとうございました。５番の方には１つ私の方からお聞きしたい点がございまして，５番の方が関与された事件については，精神科医師の証人尋問というのがなされたと思うんですけれども，被告人の病気の症状とか犯行時の精神状態については，その証人尋問をお聞きになられて理解しやすいものであったかどうかということを聞きたいんですけれども，いかがでございますでしょうか。
５番

　審理の進め方につきましては，裁判官の方から丁寧な説明がありまして，おっしゃられたように被告人の精神状態の鑑定結果につきましては，精神科の先生が法廷で説明をされたんですけれども，やはり医学用語ですね，今まで聞いたこともないような医学用語なので，用語と難しい漢字でしたので，なかなかそれを自分の言葉にして理解するというのは難しかったというふうに実際やってみて思いました。
司会者
　ありがとうございました。
　６番の方にお聞きしますけど，同じ質問なんですけれども，６番の方も多分御経験されただろうと思いますが，いかがでございましょうか。
６番
　私は被告人の病名についてはちょっといろいろな面で不審を持っていたんですけれども，そういう面で説明を聞きまして，内容的には，お医者さんがおっしゃることはよく分かったんですけれども，その被告人が実際にそうなのかというのはちょっとなかなか理解に苦しんだ面はあったんですけれども，お医者さんのお話はよく分かりました。たしかかなり時間を割いていただいて御説明いただいて，こういう病気はこうなんだと，なかなか素人では判断できないところもあるんだなという面では非常に分かったかなと思っております。
　ただ，被告人が本当にどうなのかというのは，いろんな答弁能力からしてかなり，本当にそうなのかなというのは評議の中でもちょっとその質問をさせていただいたんですけれども，そういうのはありましたけれども，御説明はよく分かりました。
司会者

　ありがとうございました。

　あと，ほかに審議の内容について御意見，御感想なければ私のほうから聞かせていただきたいと思います。

　まず，選任手続の関係なんですけれども，６番の方はたしか選任手続をやった日に引き続いて審理はなされないで，翌日にされていますよね。ほかの方は，午前中選任手続をやって，午後から審理に入っておられたと思うんですけれども，どちらの方法がどうかということをお聞きしたいと思うんですけど，皆さんそれで問題は，いずれの方もなかったでしょうか。
３番
　早い方がよかったと思います。

司会者
　３番の方は早い方がいい。

３番
　はい，そのまま。

司会者
　そのままの方がよかったですか。

３番
　はい。

司会者
　ああ，あのままやっていただいてよかったということですね。

　ほかの方もそうでしょうかね。

４番

　同じです。

司会者
　同じですか。４番の方も，あのままもう午後から入ってよかった。

　ほかの方も，２番の方もうなずいておられますけれども，それでよかったですかね。

２番
　はい。仕事の関係とかもあるので。

司会者
　ああ，なるほどですね。

　６番の方はいかがでございましたでしょうか。

６番
　そうですね，事前に御案内いただいたときに，恐らくほかの方は選任されたら午後もここで拘束されますよという，帰れませんよという説明があったんだろうと思いますけど，そういう面で，説明して前もって分かっておれば，それなりの準備をしていただくからいいんじゃないかなという気がしますが，ただ，選任されない人も結果的に１日その後も空けて来るというのはあるのかなという気はいたします。

　私の場合は，もう午前中で終わって明くる日から３日間終日ということだったので，そういうスペースは空けておきましたけれども。

司会者
　あらかじめどちらかということがはっきりしていれば，どちらでもよかったという御意見になるんですかね，今の話をお聞きしますと。はい，ありがとうございました。

　次に，冒頭陳述についてお聞きしたいと思うんですけれども，冒頭陳述というのは，審理の最初に検察官と弁護人がそれぞれ自分の主張を明らかにするために行われるものですけれども，この冒頭陳述が理解しやすかったかどうかという観点からお聞きしたいと思います。

　３番の方，いかがでございましたでしょうか。

３番
　割と私たち素人にも分かりやすく説明していただいたので，よかったと思いました。

司会者
　ありがとうございます。４番の方はいかがでございましたでしょうか。

４番
　資料もすごく分かりやすいように用意していただいていたので，すぐスムーズにその事件自体は理解することができました。

司会者
　ありがとうございました。今の資料も用意されているというのは，メモみたいなものがあったと思うんですけれども，そのことでございますか。

４番
　はい。

司会者
　３番の方も，あのメモがあったということはよかったですか。

３番
　はい，よかったと思いました。

司会者
　ありがとうございます。

　冒頭陳述で何かこういう点はこういうふうに改善してもらった方がありがたいとかいうような御意見をお持ちの方はございませんでしょうか。最初の主張をするときに，もうあれで問題ないということでよろしゅうございますでしょうか。

４番
　検察側なんかの資料のことなんですが，読んでいて，右にでも左にでも取れるような，すごく紛らわしい言葉が多く感じたのは私の気のせいかなと思うんですけど，何かどちらとでも取れる，被害者の方を応援しているような，加害者の方を応援しているような，何となく言葉のニュアンスがどちらとも取れるんだけどって，その資料を読んだときに，よくこういうような言葉遣いになるのかなって，いつも，法廷の場合だからこういう言葉遣いになっているのかなと思ったんですけど，済みません，余り書類なんかに普段慣れていないものですから。

司会者
　ありがとうございます。これは多分検察官の立場の問題じゃないかなという気がするんですけれども，検察官の方，何かコメントございますでしょうか。

検察官
　具体的なものはこういうものなのかというのは私も分かりかねるので，回答が若干ファジーになってしまったら御容赦ください。

　検察官というのは，もちろん被害者のある犯罪に関しては被害者の代理人として，要は被害者本人が法廷に立って自分に加害を加えた被告人に対して糾弾することが日本の法廷ではできません。その代わりとして当然検察官という公の立場に立つ者がやっているという側面がありますから，当然，被害者の立場に立って被害者の言いたいこと，あるいは被害者が受けた被害，もっと言うと，どんな思いで犯人に対して，自分に加害を加えた者に関して処罰してもらいたいかということを基本的にはやるという立場になりますが，片や，じゃ被害者の方の言い分ばっかりを言うべきなのかどうかとなりますと，我々は公の立場に立って，この起訴した被告人に対してどのような処罰を与えるべきかということを考えなければなりません。

　そういう立場からすると，ある意味，被告人にとっても，こういう事情があったんだということは，弁護人の先生が主張されるかされないかにかかわらず，ある程度こういう事実があったということを想定して裁判を進めていかなければならないという立場もあります。

　つまり，一方的な面に立って，被害者がこう言っているからということで全面的に押し出すだけが検察官の仕事ではないというふうに考えながら，法廷での主張や立証を行っていっているというふうに御理解いただければと思います。

　あるいは，言葉の問題としてどっちつかずだという，分からないというところがあったかもしれません。それは逆に言うと，我々検察官も捜査を尽くしても分からなかったことがあります。

　分かりやすく言うと，例えば，これは単純な事例で話させていただくと，私，顔を殴られたんだけれども，暗いところでやられたので相手の手が右手か左手かどっちか分からないと。ただ，どっちかの手で殴られたんですよというふうに被害者の方が訴えられたとして，被告人である犯人に捜査の段階で尋ねます。本人もよく覚えていないという話になると，手で殴ったのは間違いないけれども，右か左かよく分からないとなると，それはもう我々としては手で殴ったというふうな事実認定をしますので，そういうファジーなところが出てくるという意味ではそうなります。

　いずれのことを，前者のことをおっしゃっているのか後者のことをおっしゃっているのか，ちょっと私も分かりませんけれども，前者の場合は，要は検察官の立場性の問題，後者のどっちかよく分からないということになると，これはもう捜査した結果でも分からなかったので，こういう表現を使っているというふうに御理解いただければと思います。

司会者
　分かりやすい説明ありがとうございました。

５番
　分かりました。

司会者
　それでは，次に証拠調べの件についてをお聞きしたいと思うんですけれども，証拠調べというのは，書類を朗読する方法と尋問をする方法と二通りありますけど，まず書類を朗読する方法については，ちょっと冒頭陳述，主張を言う場合と似たような感じになっていますので，この区別は皆さんはついておられたかどうかを確認したいと思うんですけれども，最初に冒頭陳述と言ってお互いに主張し合って，その次に証拠調べに入って，あれは主張だけど，これは証拠ですよと，主張と証拠は違いますよと。今から書面を読み上げますけれども，これは証拠なんですよと，前の主張とは違いますよということについては，皆さんお分かりになっておられたでしょうか。

　２番の方，いかがでございましたか。

２番
　裁判の進め方についての説明がそのときにあったので，そのときには分かっています。その主張を立証するための証拠だということは理解していました。

司会者
　ありがとうございます。皆さんも大体今言われたようなことで理解しながら進んでおられましたですかね。はい，ありがとうございます。

　それで，二つに分けてお聞きしますけれども，まず書類を朗読したとき，その書面の朗読を聞いて，長い場合もあったと思うんですけれども，集中力を切らせることなく聞いて内容を理解できていたかどうか，これはいかがでございましたでしょうか。

　１番の方，いかがでございましたか。

１番
　証拠調べの前に各検察官と弁護人が冒頭陳述をやっていますので，一応流れとしては分かっていたんですけど，やっぱりそこに専門用語とかが入ってくると，頭がこんがらがったような経験はあります。

司会者
　それは内容的な問題なのか，時間の問題なのかという点はいかがでございましょうか。

１番
　私も人間ですから，そう長くは集中力はもたないと思うし，時間が短ければいいと思うんですけど，やっぱり裁判というのは１人の方の判決を下すわけですから，そこもちょっと私には難しい問題だなと思っています。

司会者
　ありがとうございます。ほかの方は，今の点について何か御意見ございますでしょうか。

６番
　ちょっと私も記憶がよく覚えていないんですけど，たしか一覧表一枚紙を頂いて，比較みたいなふうで書いた一枚紙をお配りいただいたような気がします。朗読されるときにそれを見ながらしていったので，私はよく理解できたと記憶しているんですが，ちょっとペーパーをもらったのはちょっとあれですけれども，たしか比較していったような気がしておりまして，弁護士さんからも同じようなものを頂いて，何かこう見て，よくそういう面で，論点というか，そういう相違点というか，そういうのがよく分かったような，理解できたと思っておりますが。

司会者
　ありがとうございます。

２番
　証拠調べのときだったかは覚えていないんですけれども，確かに読む文章がすごく多くて，集中力が確かに必要で，長時間の審理だったので大変疲れたというのを記憶しています。で，お昼御飯を食べた後にすごく眠くなってしまっていて，でも集中しなきゃいけないというので，でも一瞬ウトウトしたときがあったんですよ，申し訳ないんですが。そのときに，弁護士の方に，きついでしょうが集中してくださいというのを何回か言われた記憶があります。

司会者
　はい，ありがとうございました。

　内容的な面ですけれども，冒頭陳述で主張したことと，それから，その証拠である書類を朗読したことと，内容的には同じ内容になっているわけなんですけれども，同じような内容の繰り返しということで，集中力が切れるとか，そういうことは特にございませんでしたでしょうか。そこはちゃんと主張と証拠という位置づけになっているから，これは当然同じ内容であってももういっぺん朗読しないといけないんだということは当然だという意識で皆さん聞いておられましたでしょうか。

（一同うなづく）
　ありがとうございます。

　次に，証人尋問の方に移らさせていただきますけれども，証人尋問で分かりにくい点だとか改善点とかいうのはなかったでしょうか。

　先ほど５番の方と６番の方にはお医者さんのことについてお聞きしたんですけれども，何か改善，こういうふうに改善したらいいとかいう点は特にございませんでしょうか。

５番
　何と言うんでしょうかね，やはり改善と言われても，我々は初めての経験でありましたし，精神科の先生も恐らく我々に分かりやすいような形での説明は当然していただきましたので，その疑問点等が出た場合につきましては，評議というか，審議の中でまた裁判官の方に確認をさせていただきましたので，今の私が感じているところで改善点とかそういうのは，ちょっと今思い当たりません。

司会者
　ありがとうございました。

６番
　私の場合も，ケースワーカーの方だったと思いますけど，その方とお医者さんとがお話しをされたんですけれども，内容的には分かったんですけれども，やはりあえて言わせていただきますと，もう少しぴしっとしたというか，何か少し表現は悪いかもしれませんが，少しオブラートで包んだような表現がかなりあってきたので，私，ちょっと二つだけ質問をさせていただいたんですけれども，ちょっと私も納得できんかったものですから，その辺をもう少し突っ込んでというか，右左というのをある程度鮮明に，その立場から言われているからなかなか言えない面があったんだろうと思いますけれども，そういうものをもう少し突っ込めたら，裁判員の方も聞かれて，ああこうだなという理解がちょっと深まったのかなという気がしました。

司会者
　今の話は証言の内容そのものの話なんですけれども，もう一つ今の話に関連して気がつくことは，網羅的な尋問になっていて，結論に至るところをまっすぐスポーンと尋問してくれればいいのに，周囲のことへの尋問が多いからかえって分かりにくくなったというような話にも結び付く話しかなとちょっと今感じたんですけれども，その点はいかがでございましたでしょうか。

６番
　今おっしゃるとおりでございまして，中身の具体的な話を余りするのはどうかと思いますけど，「治療をしたら治るんですか。」と。「治ります。」と。「じゃ，どのくらいしたら治りますか。」と。そしたら，「一生ずっと続く。」というようなことで，治るのか治らんのかよく分からないというようなところがちょっと私はあったんですけれども，だから，その辺のところ。それが医学的に考えてはっきり言えないという面があったんだろうとは思いますけれども，やはりもう少し具体的に，一生治らないのか，今の医学で治療すれば治るのか，そういうところをもう少ししっかりして欲しかったなという気はちょっとします。証人に対する医学的な内容についてですね。そんな気がちょっといたしました。

司会者
　証人尋問について，先ほど書類の朗読と同じ内容の質問ですけれども，時間的な問題ですね，これについてはいかがでございましょうか。書類と違って証人尋問の方は同じような長さでやってもまだ集中力が切れないというふうに言えるのか，いや，やっぱり同じように長かったら集中力が切れてしまうのかという点はいかがでございましょうか。３番の方，いかがでございますかね。

３番
　証人尋問，時間的には長いと思いませんでした。私の場合は，ちょっと聞き慣れない言葉がいっぱいあったので困りました。

司会者
　ほかの方はいかがでございましょうか。

　今の話だと，証人尋問，長い場合であっても，それほど集中力が切れなかったということなんですけれども，先ほど書類の場合だったら，ちょっと長いと集中力が切れるという話が出ましたけれども，同じことをやるんでも，書類でやるよりは証人尋問でやった方が集中力が切れないということになりますでしょうか。

３番
　そうですね，はい。

司会者
　３番の方はということですが，ほかの方はいかがですかね。４番の方いかがですか。

４番
　同じです。

司会者
　同じですか，はい。ほかの方，特にこれについての御意見はございませんか。

　そしたら，次に行かせていただきます。

　論告弁論と言いまして，最後にお互いの主張をする場面があるんですけれども，これについて，何か気がつかれたことございますでしょうか。例えば，分かりやすかったか分かりにくかったかとか，もうちょっとこうした方がいいのではないのとかいうような点については。

　いかがですかね。５番の方，何か気がつかれたことございますか。

５番
　冒頭陳述から証人尋問を重ねてきていましたので，検察側の論告にしても弁護側の弁論にしても，それに沿った内容でしたので分かりやすく，途中での疑問点とかも，先ほど申し上げましたように，評議等の中で裁判官の方に疑問点とかの質問をしておりましたので，これについて意見等は別段ございません。

司会者
　すると，分かりやすかったとお聞きしてよろしゅうございますでしょうか。

５番
　はい，そうです。

司会者
　その点については，皆さん特に御意見ございませんでしょうか。

　それでは，次に，評議に移らさせていただきますけれども，評議の際にちゃんと意見が言えたかどうかとか，裁判官と対等に意見が言えたかとかいうような点についてお聞きたいと思うんですけれども，これについてはいかがでございましょうか。

６番
　私ども６名と補充員２人だったんですけれども，皆さんそれぞれ裁判長に対して，それなりの意見を皆さん順番で言わせてもらいまして，私も私なりの意見をしっかり言わせてもらいました。

司会者
　ありがとうございました。そうすると，ちゃんと言えたという印象を持っておられるという。そうすると，評議が充実していたという気持ちでございましょうか。

６番
　その意見を言わせてもらう前に，やっぱりいろいろ質問をいたしましたけれども，納得した上でと言うとちょっと言い過ぎるかもしれませんけれども，それなりに理解をした上で私なりに意見は言わせてもらったと思っております。

司会者
　ほかの方，いかがでございましょうか。４番の方いかがですか。

４番
　すごく話は聞いていただけました。本当にさっきから話を聞いていて，そして，理解できましたかと聞かれても，すぐに理解できたかというと，理解はできませんでした。そのたびに休憩に入ったときに裁判官の方から，今ここであったことはこうこうこういう内容だったんですよ，理解できましたかと。あと，何かもう一度再度裁判官の方から説明がありましたので，私はその場で裁判官が休憩室の方に行って，それを細かく砕いておっしゃったことでやっと理解はできました。

　そして，評議の内容についても，私たちの意見を本当に吸い上げるように，そして，吸い上げていただいた結果が，みんな納得してそこに至ったというのに，最後充実感を味わって終わりました。

司会者
　ありがとうございました。

あと，ほかに御意見はございますでしょうか。

　それでは，次に判決に移らさせていただきますけれども，最終的に判決書が出来上がってそれを御覧になったと思いますけれども，その判決の内容というのが評議の結果が反映されたものになっているかどうかという点なんですけれども，この点はいかがでございますでしょうか。疑問とかございませんでしたでしょうか。１番の方，いかがでございましたでしょうか。

１番
　判決に関しましては，何日か裁判員同士で評議した内容を裁判長がうまくとらえてくれて，漏れなく被告人の判決の中の主文の中に入っていたと思います。満足はいくものでした。

司会者
　ありがとうございました。

６番
　私の場合は，判決書案と言いますか，画面に出していただいてみんなでけんけんがくがく話して，表現についての解釈というか，出し方についてもいろいろと意見交換をしたんですけれども，最終的に出来上がったので，皆さん納得した上でなったんじゃないかなという気はしておりますが。

司会者
　はい，ありがとうございます。
　時間的にもちょうどいいぐらいの時間になったところなんですけれども，最後に審理の内容面に関して，この点は感想とか意見とか言いたいという方おられませんでしょうか。法曹三者の方も特にございませんでしょうか。

２番
　今日参加されている方もみんな自分たちの経験を話したいという方だからいらっしゃると思うんですね。逆に評議で意見が出なかったとか，そういったこととかあったのかなというのもちょっと疑問なんですけれども。

司会者
　この点は，裁判官いかがでございましょうか。

裁判官

　そうですね，本当にその事件，その事件でやはり様子は大分違うこともあります。活発に意見が出されることもあれば，そうでないときもあります。それも，ある論点に関してはこうだけど，別の論点ではこうだとかいうことは一般的にもいろいろあろうかとは思います。

　先ほど２番の方がおっしゃった点，ここにこういう形でおいでいただく方々は皆さんやはり積極的に意見をお話しいただくということについて希望しておいでいただきましたので，そういう意味では積極的に評議の中でもお話しをいただけた方なのではないかなというふうにも，そういう意味で，何らかの形でこういう意見交換会の場にはなかなか出られなかったんだけれど，そのほかの方々の意見も何らかの形で反映できるような，そういう方法がとられればいいんじゃないかなとは思います。

　例えばアンケートをさらに重ねていくとかいうような方法も取ることができればというふうに思います。

司会者
　ありがとうございました。

　それでは，審理の内容についての点は以上にさせていただきまして，３番目に入らせていただきます。

　これから裁判員となられる方へのメッセージということで，これに向けては６名の方全員から順番にお聞きしたいと思いますので，１番の方から，これから裁判員となる方へのメッセージ，何かありましたらよろしくお願いいたします。

１番
　全体的な感想と重ねてになるんですが，最初はものすごく気持ちが重かったです。だけど，最初自分が思ったのは，何も知らない人間に果たして自分の意見で量刑を言っていいのかという，ものすごく葛藤がありました。だけど，やっぱり自分１人ではなくて，裁判長並びにほかの裁判員制度でなった人たちもいるので，そこは１人で悩まずに，評議なりで自分の意見を言うということで今後の自分に絶対プラスになると思いますので，そこら辺を考えて今からなられる方は判断していただきたいと思います。

司会者
　ありがとうございました。それから，皆さんお茶を飲んでおられないようですけれども，どうぞ人のお話しを聞きながら飲んでいただきたいと思います。

２番
　やはりこの裁判員裁判が始まった意義を考えれば，一人一人の市民の意見を反映するということを考えて参加をしなければいけないというふうに考えます。今の国民の義務というまでは行っていないので，やはり嫌悪感とかがあったり，今後抱えるストレスを感じる方もいらっしゃると思いますので，やはり事前に裁判員裁判がどういったものなのかという関心を持ってほしいなというふうに思います。参加した後には，やはり得るものもありますので，そのように思います。

司会者
　ありがとうございます。

３番
　私たちにとっては未経験なことです。周り二，三の男性の方から聞きましたところ，裁判所から来たけれども放ったらかしているとかという方がいらしたんですね。特にそういう人たちは，こういう場所に来られてお勉強された方がいいんじゃないかなと思います。私自身がやっぱりそういう考え方がありまして，このお勉強をさせていただいて非常に自分の宝物になったというぐらいよかったものですから，通知が行ったら必ず受けてくださるようお願いしたいと思いました。

司会者
　ありがとうございました。

４番
　本当にいい経験させていただきましたので，自分の目の前で被害者の方と加害者の方と両方目にすることというのは，もうこのとき一生の中で１回しかないので，そして，私たちでもいつ自分が被害に遭うか，また，自分の家族とか私自身でもですが，加害者になり得ることもこれから先あるんではないかという，やはりちょっと心の底で怖い部分もあります。だからこそ，私たちは事件を起こしたらこうなるんだと，こういうふうに刑が与えられるんだということを私自身も今度初めて目の前にして分かりましたので，そういう意味ででもこの裁判員制度，自分が事件に巻き込まれていないときに事件を目の前にすることというのはすごく大きなものを得るんではないかと私は思いました。

司会者
　ありがとうございました。

５番
　裁判員をやらさせていただくに当たって，法律の専門的な知識はなくても，裁判官の方々，職業柄堅苦しい方たちばかりかなと思っていたんですけれども，誠実で非常に話しやすい方々で丁寧に説明をしていただけたので，法律的な専門的な知識はなくても大丈夫と思います。

　裁判員に選任されたらお勧めするんですが，やはり非常に量刑の重い裁判について，私自身は死刑とか無期懲役とかを判断するような裁判員ではなかったのでお勧めしますというふうに言うんですけれども，実際自分が非常に量刑の重い裁判員になったら戸惑ってしまうんではないかなというふうに思っております。

　以上です。

司会者
　ありがとうございました。

６番
　この制度が始まりまして，裁判制度が身近なものになったというか，関心が高まっていったというのは事実だろうと思うんです。先ほど，最初３番の方がおっしゃいましたけど，今までは無関心だったけど，今から非常に興味が深まってきたということをおっしゃいましたけれども，それと，私も最初冒頭この選任を受けるときに，なってみたい気持ちとなりたくない気持ちと両方あったんですが，ほとんどの方，一般の方そうじゃないかなという気がしておりますが，ただ，これを１回体験することによって，やはり非常に関心も深まるし体験をしますので，やはり非常に一生のためには非常にプラスというか，体験することが非常に有意義じゃないかなという気がしますのと，それと，やっぱり日本は法治国家ですから，やはり住みよいみんなが明るい社会を作るためには，やっぱりそういう体験をして犯罪を減らしていく，そしてみんなが幸せになろうということが基本にあると思いますので，ぜひ皆さんそういう面で，やっぱり一般の方も勇気を持って，ひとつ積極的に参加していただけるといいかなと思っております。

司会者
　ありがとうございました。

　法曹三者の方から何かございますでしょうか。よろしゅうございますでしょうか。

　あと，今まで意見を言っていただきましたけれども，あのことも言っておきたいということがありましたら，どうぞ裁判員経験者の皆さん，おっしゃっていただければと思いますけれども。よろしゅうございますでしょうかね。

　では，１０分後に報道関係者からの質疑応答に入らさせていただきたいと思っております。

（１０分間休憩）
司会者

それでは，報道関係者からの質疑応答に移らさせていただきます。それでは，記者の代表の方，最初の質問からやっていただけますでしょうか。

記者
　経験者の皆様お疲れれさまです。報道関係者を代表して，私の方から何点か質問をさせていただきますので，お一人ずつ答えていただければと思っています。よろしくお願いします。

　まず１つ目なんですが，導入から裁判員制度３年たちますが，この裁判員制度についての評価というところをお一人ずつよろしくお願いします。
司会者
　全員の方から意見をお聞きしたいということですね。

記者
　はい，そうです。

司会者
　逆に６番の方から順番にお聞きしましょうか。
６番

　先ほども，ちょっと言わせていただきましたけれども，やはり関心度は非常に一般国民の関心は高まっているのかなという気がいたします。もちろんいろいろな批判等もあるかと思いますけれども，やはりそれはそれなりに関心が高まっている証拠だと思いますし，やっぱり裁判そのものがやっぱり国民の身近なところに来ているという面では，非常に評価していいんじゃないかなと思っております。今後とも，それがますます身近なものになって，皆さんが関心を高めていくことによって，やはり正しい判決もどんどん出てくるだろうと思いますし，そういう面では，非常に意義あることだなと思っております。
司会者

　ありがとうございます。５番の方，お願いいたします。
５番
　６番の方と同じような意見なんですが，私自身としましても，裁判員を経験するまでと，した後での日常の過ごし方といいますか，マスコミ等で発表される裁判員裁判に関する判決等に対する記事等に目が行くようになったのは事実です。

　裁判員制度自体は，確かに候補者に上がった段階から，やはり裁判員に対する意識づけが高まるのは確かだと思います。当たったらどうしようとか，まずその辺から考え出しますので，制度自体は，一般の裁判に関心がない方々の注意を喚起するにはいい制度かなというふうに考えております。

司会者
　ありがとうございました。４番の方，お願いいたします。

４番
　評価は，とてもよいと思います。そして，私は働いているんですが，職場の方で次は自分かと，みんなそれぞれ待っています。どうやってしたら当たったのみたいな感じで言う人もいますし，ボランティア活動をあなたはたくさんしているから今回当たったのねみたいな，そういうことをおっしゃる方も結構いますし，私の周りは，少なくともそういう通知が早く来ないかと。何人に１人当たるんだろうとか，そういうふうな話が寄ればみんなで結構お話していますので，当たって嫌な人はちょっと周りにいないので，本当にいいんじゃないかのかなと私は感じています。
司会者
　ありがとうございます。３番の方，お願いいたします。
３番
　逆に，私の周りは，あんなのが来たって行かんという男性の方が二，三人いらっしゃったんですけど，そのときには，私は自分の経験を話していますが，きのうと一昨日は，東京の方でこういう話をしてきたんですけど，「それはどげんして選ばれるとけ。」とかって言われたりして，「東京は人口が多いからなかなか当たらんね。」とかって言われていましたけど，「何か，選挙人名簿を対象にして選ばれるそうよ。」と言って話したんですけど，人口の多いところほど当たりが悪いとかというような笑い話になったんですけど，私が，やっぱりこれをやってみて，すごくよかったなという思いがありますので，今から，周りにも伝えていきたいと思っております。

司会者
　ありがとうございました。では，２番の方お願いいたします。

２番
　経験者の立場からしたら，やはり体験した後に学ぶことが多いので，評価できるんですけれども，その裁判員制度の悪い面というところが，私自身は見えていないので，もしかすると，心の傷を負った方，死刑を下してしまって，その後のストレスがすごく掛かっているだったり，そういった人のケアだったり，会社だったりしても，会社の理解が変わらないと参加できないというところもあるので，そういったところを整備する必要があるのではないかなというふうには感じます。

司会者
　ありがとうございます。１番の方，お願いいたします。

１番
　裁判員制度的には，私は経験して大変よかったと思っております。しかし，殺人事件とかになりますと，証拠調べ等で，実際問題，凶器とか出てくるので，そこら辺はやっぱりストレス，実際，私は殺人事件じゃなかったんですが，実際見たらぞっとするんじゃないかなと思うので，そこら辺をちょっとどうかしてもらったら，まだいい制度になるんじゃないかなと，私個人的には思っております。

司会者
　ありがとうございました。次の質問お願いいたします。
記者
　さっき話は出ましたが，一般の人が，死刑などの重い判断を下すことについて，経験者の立場からどう思われますか。

司会者
　これはどうしますか，これも全員ですか。

記者
　そうです，はい。お願いします。
司会者
　そうすると，これについて意見を言われた２番の方から，お願いしましょうか。

２番
　やはり死刑という判決を下すのは，一般の市民にとっては難しいです。自分がその立場だったら，辞退をしたいとも考えたと思います。それに，もし自分が被害者だったら，親だったり大切な人を殺されたら，もうその人はもう死刑になって当然だと思うかもしれないですし，その反面，自分の判断は，裁判員になったら下せないしという複雑な感情を持ちながら，今も報道等を見ながら感じています。

司会者
　ありがとうございます。３番の方よりお願いできますか。
３番
　いろいろな事情を含めて，もっと検討した方がいいと思います。

司会者
　ありがとうございました。４番の方，いかがでございましょうか。
４番
　死刑はしようがないのかなと思うんですけど，裁判員の方が，目の前にしていろんな話を聞いて，そしてみんなで話し合って死刑ということを出されたのならば，私にはできないかもしれないけどしょうがないのかなというふうに思います。
司会者
　ありがとうございました。５番の方，いかがでございましょうか。
５番
　やはり一般の裁判員が，確かにその犯罪の重さを考えたときに，当然，死刑という一般的な判断を下す場合であっても，やはり被告人を目の前にしてそれを下すというのは，非常に重圧が掛かるだろうし，その後のケアが本当に大切じゃないかなというふうに思っていますので，できたら，一般の方よりも，そういう重い判断をする場合については，裁判官の方で下すような制度になった方がいいんじゃないかなというふうに私は思っております。

司会者
　ありがとうございました。６番の方。
６番
　そうですね，確かに，皆さん御意見がありますように，素人判断ということをいろいろとプレッシャー掛かるのも事実だろうと思いますけれども，この制度そのものからいいますと，やっぱり評決するときは裁判官も同じ立場で１票を投じてするわけですから，やはり結論的には，その量刑に従って，法に照らした妥当な判断を下すということはやっぱり割り切ってしていく必要があるのかなと思っております。
司会者
　ありがとうございました。１番の方，いかがでございましょうか。
１番
　死刑判決といいますと，簡単にいうと，もうあなたの命はないということを告げるというような意味ですので，以前，私は人をあやめたら死刑になっても当然だという考え方をしておりましたが，実際，裁判員をやってみまして，ものすごく多分プレッシャー，ましてや，自分が裁判員になって死刑判決を下したら，それはもう墓場まで持っていかなきゃいけないようなことですので，できれば，死刑判決とか重い刑が当たるような裁判員制度はちょっと今後考えていただいた方が，さっきも言いましたとおり，まだよい裁判員制度になるんじゃないかなと私は思っております。

司会者
　ありがとうございました。次の質問，お願いいたします。
記者
　今年２月に，最高裁の方が，「一審の裁判員の判断を尊重すべき」というような姿勢を示したんですけれども，それについてどう思われるでしょうか。
司会者
　これも全員ですか。
記者
　はい。
司会者
　今度は５番の方から行きましょうか。
５番
　最高裁の方が，一審の裁判員の判断を尊重すべきということで，その最高裁の内容をちょっと新聞で見たんですけれども，詳しいところまではちょっと把握はしておりませんけれども，一審の裁判員の判断を尊重すべきという意見については賛成です。

司会者
　４番の方いかがでございますか。
４番
　この内容で，裁判員というものが，とても重いものだとさっき痛感いたしました。私は，実はこの内容を知らなかったものですから，先ほど内容を聞いて，そして考えたんですけれども，一瞬，私の頭の中には，私なんか素人，私たちのような素人の者が出した判決であれば，もし間違っていれば次のところで覆されるのではないかということを，実は先ほどまで思っていました。きっと，もし間違えてあっても，また差し戻しがあったりとか，もう一回やり直しされたりとかして，本当の裁判がもう一度されるんじゃないかと，とても軽い考えでいたんですが，やはり国の考えが，これだけ裁判員制度というものをはっきりと明確にしているんだと。私たちが，先日からやったこの判決というのは，こんなに重かったものだと，つい先ほど思い知らされました。
司会者
　ありがとうございました。３番の方，いかがでございましょうか。
３番
　私も，この３番目の問題については，余り深く考えていなかったんですけれども，でも，一審の裁判員の判断を尊重すべきということを最高裁が言われたということに関して，すごく重みがあるというか，すごいことだなということを感じました。

司会者
　２番の方，いかがでございましょうか。
２番
　私も同じです。やはり裁判員の皆さんも，すごく頭を悩まされて評議に臨んだわけで，その思いだったり，どういった考えでその判決に至ったか，そういったところを酌んでくれているその最高裁の姿勢については，やはり重いものだと感じます。

　また，余りニュース等で，裁判員裁判の結果が覆されたというものは，私は余り知らないので，その点についても，裁判員裁判が定着してきているのではないかなというふうに思いました。
司会者
　ありがとうございました。１番の方，いかがでございましょうか。
１番
　最高裁というと，日本の国家の中で法のトップというのが私の考え方でありまして，そこが一審の裁判員の判断を尊重すべきということであったということは，非常によかったんじゃないか。裁判員制度としてもよかったんではないかなと。逆に，これが尊重すべきではないということであったら，逆に裁判員制度の意味がなくなるんじゃないかなという率直な感想です。

司会者
　ありがとうございます。６番の方，いかがでしょうか。
６番
　私は皆さんの意見とはちょっと違うところがあるんですが，裁判員を経験した立場からいいますと，尊重していただくことには非常にありがたいと思っているんですけれども，一方では，裁判員裁判が，すべて完璧というのが言えるのかということになるのと，それともう１つ，やっぱり被告人の人権というのも当然あるわけですから，控訴するということになりますと，それなりの不服申立てをしているということになりますので，そういう面で，欠落事項等があれば上級審の方でまた再審理をされるというのは，ある意味，私は裁判の公正という意味からすると，裁判員裁判をしたからこれは控訴はだめよということはちょっとどうかなという気がちょっとしております。だから，やっぱりそれはそれとして審理していただくのは当然だろうと思いますし，そして，その結果，妥当性を出してもらえばいいのかなという気がしております。

司会者
　ありがとうございました。じゃ，次の質問をお願いいたします。
記者
　守秘義務というのがあると思うんですが，その義務の範囲について，どのように感じているか，守秘義務で困っていることはありますか。

司会者
　これも全員ですか。
記者
　はい。
司会者
　今度は，３番の方からお願いできましょうか。
３番
　守秘義務の範囲てどういうことですかね。
司会者
　このことについては，要するに話さないでくださいというふうに言われていますよね。要するに，評議の内容だとか判決について妥当であったかどうかというようなこととか，プライバシーに関することとか，そういうことについては，そういうことを言っちゃいかんというふうに言われているということについてはどういうふうに感じているか。また，それを言われたことによって，困っていることはありますかという御質問です。
３番
　分かりました。守秘義務というのは大事だと思います。私の周りでは，守秘義務で困っていることはありません。

司会者
　ありがとうございました。では，４番の方，いかがでございましょうか。
４番
　私も，困っていることは何もありません。この裁判所を一歩出たときから，事件のことは考えないようにしています。余りそういうことで自分の人生の中で引きずりたくはないので，ここの中にいるときにだけ事件のことを考えて，そして，一歩外に出たら，もうそこからは割り切って。ただ，私が知りたいのは，私以外の裁判員をやった方たちが，どの事件で，どのような形で量刑を決めたかということを知りたいだけであって，その事件の内容とかは人とは話しませんので，まして，周りの人たちも，私の周りは，そういう内容についてはだれも聞きません。だから，周りも聞きたくないんだなと思って，余計私はしゃべりません。で，しゃべる内容は，楽しかったよ，私が行って生まれて初めてドアを開けられて，すべて男の人たちからよくされて楽しかったよと，ただそれだけしゃべりました。
司会者
　ありがとうございました。５番の方，いかがでございましょうか。
５番
　守秘義務の範囲についてで困っているということは別段ございません。裁判長から，どういうことに関して話したらだめですよというのは自分からも被告人のこととか，それを対外的に話すような気持ちには別段なりませんでしたので，守秘義務については，別段困っていることはございません。

司会者
　ありがとうございました。６番の方いかがでございましょうか。
６番
　私も，守秘義務は当然だろうと思います。これをちゃんとしっかり守らないと，秩序は保てないと思いますので，そういう意味で当然だろうと思います。
司会者
　ありがとうございました。１番の方，いかがでございましょうか。
１番
　事前に，裁判長の方から，これは守秘義務の範囲となって，人に言わないようにという指示がありましたので，私も別段，困っていることはありません。

司会者
　２番の方，いかがでございましょうか。
２番
　同じです。困っていることはありません。
司会者
　ありがとうございました。次の質問，お願いいたします。
記者
　量刑の意見について，裁判官と市民の考えが大きく違うと感じたところはございますか。
司会者
　この質問については，今の守秘義務の関係で，ちょっとお話しさせていただきますけれども，この質問は，個別の事件を離れた一般的な質問と御理解いただけたらと思います。個々の事件の評議において，裁判員，または裁判官，具体的にどういう意見を述べたかとか，あるいはどういう考えを持っていたかということや意見の判断についてはお控えいただきますようによろしくお願いいたします。

　ということで，今度４番の方からお願いしましょうか。
４番
・・・・・。
司会者
　もう一度，質問を。一般的に，量刑の意見について，裁判官と市民の考えに大きく違いがあると感じたか感じなかったか。
４番
　そうですね，今まで，テレビのドラマの中でしか見たことのないところを目の前にして，そして初めて量刑が決まるということを知ったので，別に，量刑について・・・，やっぱり思いますね。ちょっと違うって思うことがあるけれども，もうしょうがないので，あきらめます。
司会者
　３番の方，いかがでございましょうか。
３番
　私は，これはちょっと余りはっきり意思表示ができないんですけれども，いろんな刑が言い渡されて，それが即実行されるのとか，いろいろ日本の憲法では大変問題があるので，言葉が出ません。やっぱり何か，ちょっと不信じゃないけど，何ていいますかね，ちょっと分かりません。
司会者
　２番の方，いかがでございましょうか。
２番
　そもそも，市民は量刑の基準が分からないというところがあるので，その評議の場で初めて考えたというところがあります。
司会者
　ありがとうございます。１番の方，いかがでございましょうか。
１番
　やっぱり裁判長とか裁判所に働いている方々は，やっぱりこれを仕事としてプロでやっているので，やっぱり私たち一般市民とは考え方が違うということはあると思います。私なりなんですけど，やっぱり素人考えで被告人に対しても人情が入りそうな場面もありました。

司会者
　ありがとうございました。６番の方，いかがでございましょうか。
６番
　そうですね，一般の人というのはピンからキリまでいろんな意見の人がいらっしゃるわけですけれども，裁判官をかばうわけじゃないんですけど，ある意味，私，非常に裁判官は客観的な判断をされているんじゃないかなという気がします。評議の中でも，皆さんいろいろ経験されたと思いますけど，ある意味冷たいなと思うこともありますし，ある意味，逆な場合もいろいろあるわけですけれども，やっぱりその量刑の妥当性というか，そういう面をやっぱり法に照らしてされているわけですから，そういう意味では，かなり客観的じゃないのかなという，そういう意味でそう思っております。
司会者
　ありがとうございます。５番の方，いかがでございましょうか。
５番
　評議の中で，やはりデータベースに基づいて犯罪の重さと，その量刑との判断基準ですね，それを示していただかないと，やはり我々はどの程度判断する基準かもともとありませんので，最終的には，裁判官と市民の考えに大きく違うところはないと思いました。

司会者
　ありがとうございました。
記者
　さまざまな意見が裁判員の方々から出たと思うんですが，法曹三者の方々に聞きたいんですけれども，こういった点は非常に参考になったというところがございましたら，御意見をいただきたいんですが。
司会者
　法曹三者の方で，何かございますでしょうか。
裁判官
　裁判員の皆様には，今日いろんな御意見をいただきましてありがとうございました。

　感想としましては，裁判員制度そのものについて非常に高い評価をしていただいているというところが，我々携わるものとしては非常にありがたかったというふうに思っております。特に，審理の方法等については，法曹三者ともいろいろ工夫を凝らしているところでありまして，書証，あるいは証人の，どういった方法が伝わるのかということを日々，探求しているところです。

　今日お伺いした中身では，おおむねよい評価をしていただいておりますので，今後ともこれを糧によりよいものにしていきたいというふうに考えております。

司会者
　ありがとうございました。あと，お二人は特にございませんですかね。
記者
　２番と５番の方にお伺いしたいんですが，先ほど，量刑の部分でちょっとおっしゃっていたんですけれども，やはり知識がもともとないというところだと思うんですけれども，仮に，判例のデータベースの結果とかがなかった場合，果たして量刑の判断はちゃんとできているかどうか，あるいは逆にいえば，判例のデータベースをどれほど御参考になられたのかなというのはちょっとお伺いしたい点なんですけれども，よろしいですか。
２番
　やはり基準がないと判断ができなかったので，その罪に対する重さはどのくらいなのかという判断を，自分１人ではやはりし切れなかったというところはありました。なので，そのデータベースを参考にはやはりしました。
司会者
　５番の方は，何かございますでしょうか。
５番
　データベースを裁判長がお示しになって，それに対して，そのケースごとに説明がありましたので，それがなければ，我々は判断できないと思っております。

司会者
　ありがとうございました。時間がまいりましたので，これで終わらせていただきます。どうもありがとうございました。
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