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「裁判員経験者との意見交換会」議事録 

 

１ 日 時  

平成３１年２月１４日（木）午後２時３０分から午後４時００分 

２ 場 所  

長崎地方裁判所大会議室 

３ 主催者  

長崎地方裁判所 

４ 参加者 

  裁判員経験者 ４名（１～４番（以下番号で表記）） 

  長崎地方裁判所長 田 口 直 樹（司会） 

  長崎地方裁判所裁判官 小松本   卓（刑事部部総括判事） 

  長崎地方検察庁検事 藤 原 伸 二 

  長崎県弁護士会所属弁護士 山 本 真 邦 

  長崎司法記者クラブ所属記者 ４名（Ａ～Ｄ（以下アルファベットで表記）） 

５ 議事内容等 

  別紙のとおり  



2 

（別紙） 

１ 所長あいさつ 

 ○（田口所長） 

これから意見交換会を始めたいと思います。私は長崎地方裁判所長の田

口と申します。どうぞ，よろしくお願いいたします。 

    裁判員制度の施行から今年５月で１０周年を迎えることになります。これ

まで長崎でも多くの裁判員裁判の審理・判決が行われ，多くの方々に裁判員

又は補充裁判員として裁判員裁判に参加していただきました。 

    本日の意見交換会には，４人の裁判員経験者の方に御参加をいただきまし

た。皆さんには，お忙しい中，意見交換会に御参加いただきありがとうござ

います。 

皆さんには，裁判員としての経験を振り返っていただき，御意見や御感想

をお話しいただきたいと思います。そして，今回は裁判員制度１０周年の特

別企画として，司法記者クラブ所属の記者の方４名にも出席していただいて

おります。意見交換会の中では，記者の方からの質問を中心に裁判員経験者

の方に御感想などを語っていただきたいと思っております。 

それでは，裁判員経験者以外の参加者を御紹介いたします。順不同で御紹

介させていただきますが，読売新聞のＡ記者，毎日新聞のＢ記者，ＮＨＫの

Ｃ記者，そして，ＮＢＣのＤ記者です。法律家側から，検察庁から藤原検

事，弁護士会から山本弁護士に，裁判所から小松本裁判官に出席していただ

いております。お三方には，裁判員経験者或いは記者の方からの質問があれ

ばお答えいただければと思っております。 

２ 意見交換 

それでは早速ですが，意見交換会に移らせていただきます。 

    本日の進行ですが，まず始めに裁判員経験者の方々から，全般的な感想を

伺い，その後，記者の皆さんからテーマごとに質問をしていただき，その質
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問を中心に経験者の皆さんに御意見御感想を話していただきたいと思いま

す。意見交換会は，１時間程度を予定していますが，最後に経験者の皆様か

ら，今後裁判員になられる方へのメッセージをいただきたいと考えていま

す。その後，休憩を挟んで，傍聴されている報道記者の皆さんからの質問の

時間を２０分程度設けています。皆さんの御協力をお願いいたします。 

□ 裁判員裁判に参加しての全般的な感想，印象 

○（司会者） 

    それでは，早速でございますが，お一方ずつ御経験された事案を私のほう

で概括的なところを御紹介させていただきますので，番号１番の方から，全

般的な感想をいただければと思います。 

まず，１番の方は，殺人事件で，審理，評議，判決まで３日間の裁判に御

参加いただいた方ですが，今の時点で全般的な御感想，御意見等についてお

願いいたします。 

○（１番） 

    裁判が始まる前は正直言って不安でした。まず，１１月頃に最高裁判所か

ら封筒が届いたときは，「これは何だろうと。何も悪いことしてないけど。」

とびっくりしました。というのは，裁判員制度が始まっているということも

頭に無かったんです。次の年の正月は暗い正月でした。ただ，実際に裁判員

に選任されて，評議を何回か繰り返したんですが，裁判官の方が非常に親切

に，私たちのどんな質問にも丁寧に答えてくださり，全く心配する必要はな

かったというのが裁判が終わった後の私の印象でした。そして，裁判員経験

を通じて，裁判について非常に身近に感じるようになり，テレビ新聞等でも

裁判員裁判に目や耳が行くようになりまして，裁判そのものを非常に身近に

感じるようになりました。 

○（司会者） 

    ありがとうございます。それでは，続いて２番の方にお願いします。２番
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の方は，４日間の審理，評議等をした強盗致傷事件の裁判員裁判に参加して

いただきました。よろしくお願いいたします。 

○（２番） 

私も不安感が一杯だったのですが，まずは事務の方の優しい説明，あと，

裁判長を始めとする裁判官が本当にフレンドリーなんですね。最初は堅苦し

い裁判官の方々ばかりなんだろうなと思っていたんですが，気軽に参加する

ことができました。それと，私たちの裁判のときは，判決を言い渡すときに，

被告人が倒れまして，そのときはどきっとしました。倒れるくらいショック

だったのかなと。一般人の一般的な常識を持ち込んで，この制度がより良い

ものになっていけばいいのかなと思うと同時に，怖いと思うのは，裏社会の

裁判になったら，狙われるのかなとかそういう不思議な感じもしました。と

にかく，どなたでも気軽に参加すれば，手取り足取り教えていただけるし，

裁判の言語集みたいなものもありますから，スムーズに裁判員の仕事ができ

たと思います。 

○（司会者） 

ありがとうございました。続いて３番の方お願いいたします。３番の方は

傷害致死の裁判で合計５日間参加していただきました。よろしくお願いいた

します。 

○（３番） 

    初めての経験で自分の身の回りの方にもそういう経験をした方がいなかっ

たんですが，裁判の一連の流れも良く分かり，貴重な体験だったと思います。

それと，皆さん初対面の方で，初めは意見も言えるのかなと思っていたら，

裁判官の方がすごく親切に，一つでも分からないことがあったら，話しの流

れが掴みにくくなるので何でも聞いてくださいと，他の裁判員の方々も，裁

判のときちゃんとメモを取っていて，こういうことだったよねという形で，

話ができて，スムーズに話ができたかなという部分と，ここがちょっと分か
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らなかったですという質問も素直に話ができるという形で貴重な体験ができ

たかなと思っています。あと，職場で，テレビ見たよとか，新聞で見たよと

かっていう感じで，やはり今まで知られていなかったことが知られるように

なったのかなということで貴重な体験ができました。 

○（司会者） 

    どうもありがとうございました。では４番の方お願いします。４番の方は

強制わいせつ致傷の事件で４日間御参加いただきました。よろしくお願いい

たします。 

○（４番） 

    １２月に一年間の候補者になりましたという通知が来たときは，事件内容

とかそういうことがまるっきり分からない状態で，しばらくは憂鬱でした。

ただ，去年の１１月か１２月になって，これはもう来ないと安心していたと

ころに，また通知がきまして，それからまたしばらく憂鬱になりました。た

だ，裁判所自体がイメージとして暗いイメージ，お堅いイメージがずっとあ

ったんですが，来たら意外とみんな明るくて話しやすくて，私が参加した事

件は，皆さんの事件よりもどちらかと言えば負担は少なかったかなと思いま

すが，いい経験ができたと思っています。 

 □ 裁判員の経験について 

○（司会者） 

    どうもありがとうございました。 

    では，本日のメインと言いますか，具体的なテーマに沿って意見交換をさ

せていただきたいと思います。まず，最初のテーマとしては，裁判員経験に

ついて記者の方々から御質問いただいて，経験者の方々の御意見を伺ってま

いりたいと思います。どなたからでも結構ですので，記者の方，御質問して

いただけますか。 

○（Ｄ記者） 
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    私から質問をさせていただきます。通知がきて驚くくらいですので，本当

に滅多にない経験をされたんだと思います。先ほど，職場の御支援もあった

という話もありましたが，裁判員を経験したそのやりがいのところを１番の

方から順にお聞きかせいただければと思いますのでよろしくお願いいたしま

す。 

○（１番） 

    やりがいですか，難しいですね。先ほど言いましたように裁判員を経験し

たことで，裁判自体を非常に身近に感じるようになりましたし，本当は裁判

所自体に対しても，テレビドラマのイメージが強くて，堅い，暗いと。しか

し，実際はそうじゃなかった訳です。本当に親切丁寧にいろんなことをお話

ししていただけますし，もし今後裁判員になられる方については，全くそう

いう心配はいらないと，評議で判決をどうするかというところも，自分にで

きるのかなと人を裁くということができるのかなと思ったんですが，判例が

ずっとありまして，それを見ながら裁判官の方に説明していただきましたし，

こちらからの質問に対しても，丁寧に答えていただきましたので，ほとんど

ストレスもなくできました。 

○（司会者） 

経験して良かったことを答えていただくということでよろしいんでしょう

か。 

○（Ｄ記者） 

そうですね。 

○（２番） 

裁判員裁判の報道がしょっちゅう流れていて，重大事件が多いという話も

聞きますし，長崎では，犯罪は減っているけれども重大事件は増えていると

いうニュースも見たことがありますし，その中で，裁判官と裁判員が話し合

いながら量刑を考えていくんですけれども，人の人生を左右する判断に自分
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が加わって，なおかつ被告人が更生できるのかどうかについても発言ができ

ますので，そういった面では，自分の主観を言うことにやりがいがあるのか

なと思います。 

○（３番） 

    裁判に参加して，テレビで見ているのと自分が体験するのでは違うし，周

りで，テレビとか新聞等で報道されても今まで気に留めなかった方々も，こ

ういうのがあるんだよねという感じで，たまたま研修の会議で発表したりし

たので，そのときも，知らないところを聞きたいという意見も出たりして，

そういう形で皆さんにお知らせすることができたかなと思っています。 

○（４番） 

    言葉としては悪いかもしれませんが，私は，裁判員として毎日裁判所にく

るのが楽しみでした。今日はどこまで進むかな，今までテレビドラマあたり

で見ていた裁判とは違うなと思って，非常に良い経験ができたと思っていま

す。ないでしょうけど，２回目やりますかと聞かれたら「はい」と言うと思

っています。裁判の流れと言うのがはっきりと分かって，特に最近は新聞と

かテレビを見ていても，今までは，求刑と判決というところを特に気にせず

見ていたところが，最近は求刑と判決までしっかりと見て，やはりこれくら

いになるんだなと自分で想像しながら，新聞などを読んでいます。 

○（司会者） 

一通り御発言いただきましたが，今の御発言を受けて，記者の方から質問

ございますか。 

○（Ｂ記者） 

必ずしも関連している質問じゃないかもしれませんが，先ほど，２番の方

が，裏社会だと狙われるのかなというような不安があったとおっしゃていま

したが，以前，小倉支部で暴力団関係の裁判員裁判で傍聴席に座っていた暴

力団関係者が「よろしくね」みたいなことを言って，全国で初めて検挙され
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た事案があったと思うんですが，そういう暴力団とか組織的犯罪を皆さんが

担当されたか分かりませんが，もし，そういった不安があって，裁判所側は

どういう支援をされたのかということについて，もし何か感じたことがあれ

ばお聞きしたいんですが。 

○（２番） 

裏社会の裁判だったら怖いなという発言をしましたが，私は，裁判所の方

からは，そういうふうに思う人は，自宅まで送り迎えしますからということ

を言ってもらい，安心した覚えはあります。 

○（司会者） 

裁判員裁判に呼ばれて，やはり，来るまでは不安とかあったんじゃないか

と思うんですが，参加するまでの御負担とか，その辺りのところで，どなた

かお話しいただける方がいらっしゃればお願いできますでしょうか。 

○（１番） 

他人の人生を左右するようなことに関わるわけですね。その点で，自分に

そういう判断ができるのかという点が一番不安でした。できれば，始まる前

は避けたいと，やりたくないという気持ちがありました。ただ，裁判が進ん

でいく中で，ざっくばらんにいろんな質問もできましたし，説明もしていた

だく中で，更に過去の判例の説明をいただき，そういう中で不安と言うのは

消えていきまして，一般的な良い判決ができたんじゃないかと思っています。

一番は，やはり他人の人生を左右することができるのかということが一番不

安でした。 

○（４番） 

私も，自分が務まるかという不安はずっと持っていました。ただ，この不

安も，裁判所に来て裁判が始まって，一時間もしないうちに次の休憩のとき

は完全に取れてしまっていました。最初は緊張しましたが，段々慣れという

か雰囲気が分かってきて安心しました。 
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○（Ｃ記者） 

話が少し変わるんですが，皆さん裁判員裁判に４日から６日間の間参加さ

れたとのことですが，周囲の，職場とか家族への影響はかなり大きいのかな

と思うんですが，周囲の方に説明したときに，しっかりと理解が得られたの

かというところと，周囲からの理解が得られなくて困ったこととか，悩んだ

ことがあれば伺いたいと思います。 

○（１番） 

私はリタイヤしておりまして，嘱託でちょっと仕事をしているくらいで

すので，何ら支障はありませんでした。 

○（２番） 

最高裁判所から来た書類の中に，上司への報告と家族への報告はいいとし

っかり書いてあったので，それを職場に見せたので全く問題はありませんで

した。 

○（３番） 

裁判所から来た書類の中に，職場の方へという形で書類が入っておりまし

て，協力していただきたいという趣旨が書いてある文書があったので，職場

の上司にそれを渡しました。仕事については，大変は大変だったんですけど，

早めに仕事を仕上げて，仕事の段取りをつけたことと，職場の仲間には協力

してもらって休みをいただけました。理解してもらえたかなと思います。 

○（４番） 

私もちょうどリタイヤした後だったので，仕事面では困りませんでした。

仕事の手伝いを臨時でやってほしいという依頼が一週間後くらいにきました

が，それは裁判所の通知が先だったので，裁判を優先してその後だったら仕

事を手伝いにいきますよということで，困った調整というのはありませんで

した。 

□ 守秘義務の負担感について 
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○（司会者） 

関連して何か追加の質問がなければ次のテーマに移りたいと思いますが，

よろしいでしょうか。それでは，次に守秘義務の負担感について記者の方か

ら御質問があればお願いします。 

○（Ｄ記者） 

私としては，守秘義務についての負担感が一番重いのではないかと思って

いるんですが，評議の中で話した内容について，審理の途中で，誰かに相談

したいなと思ったりしたことはありませんでしたか。判決が終わった後でも，

本当に正しかったのかと思って，誰かに意見を聞きたいけど，話せないとか

その辺りの悩みがあったら教えていただきたいと思います。 

○（１番） 

最初はそういう気持ちも出てくるのかなと思っていたんですが，特に誰か

に相談したいと思うことはほとんどありませんでした。相談したところで相

手も分からないでしょうし，かなり詳しく説明しないと分からないし，そこ

まで判断に迷ったこともなく，先ほどから繰り返してますが，評議の中で，

裁判官が具体的に説明してくれますし，私たちもフランクに質問ができると

いう中で，一歩裁判所を出たら，自分が担当している裁判のことについては

忘れていると，私の場合はそういう状況でした。 

○（２番） 

評議の内容について話してはいけないというのは分かっていますが，誰か

に話したいという葛藤も多少なりともありました。守秘義務を負っている職

場，官公庁とかありますけど，民間の会社でも人事とかそういうところもし

っかりと守っているので，今ではしっかり心の中に納めています。 

 ○（３番） 

守秘義務という部分では職場でも他言してはいけないよと日頃から言われ

ていますし，相談すると言っても，裁判所の中だけと自分の中で決めていた
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ので，そこは割り切って，裁判所は裁判所，家は家，職場は職場みたいな感

じで，自分では区別していたと思います。 

○（４番） 

私は，裁判員になったよということ自体が守秘義務に当てはまると，一般

の人とか私の女房あたりもそう思っているんですよ。そこは別にしゃべって

もいいよと言われて。話してはいけないという内容は，はっきり言って覚え

ていません。しゃべる必要もないし，相手もそこまでしつこく聞きはしませ

んし，今は名前も何も覚えていません。 

○（司会者） 

    今の御発言を受けて，記者の方何かございませんか。 

○（Ａ記者） 

守秘義務に関しては，どこからどこまでが守秘義務の範囲なのか，判断基

準というのは事前に説明がありましたか。 

○（２番） 

まず，簡単に裁判長から，評議室であったこと，しゃべったことについて

は漏らしてはいけないと聞いたので，それ以外の公の法廷での内容とかはい

いと聞いたんで，そこら辺ははっきり区別していました。 

○（４番） 

私も最初に裁判長の方からきっちり説明いただいて，評議の中のこと，言

ったら駄目ということは，最初から聞いています。細かい内容までは覚えて

いませんが。 

○（Ｂ記者） 

一般論ですが，守秘義務のことで言われている話で，裁判員裁判を経験さ

れた方の経験を，もっと市民と共有することで裁判員裁判への理解が深まる

と一般的に言われているんですけど，そのような観点からすると，ある意味

守秘義務というのが，自分がそういう特別な経験をしたのに，そういった経



12 

験を周りの市民に伝えられないみたいな，そういったある種の弊害的な部分

もあるんじゃないかなと思うんですが，そういうふうに思われた方はいらっ

しゃいませんか。 

 ○（２番） 

先ほども申し上げましたが，守秘義務について葛藤があったという話です

が，評議室の中で会議している内容は絶対に漏らしてはいけないのですが，

制度の中身を良くしていくためには，その中の話も知らないと一般の方は裁

判員の人は何をしているのか全く見えないし，当然法律の中に守秘義務はあ

りますが，裁判員裁判のこれからの在り方を考えれば，量刑を決めるところ

など，どういうふうな話で協議をしているのかとか，そういうところを公に

していけばもっとより市民に伝わるし，良くなるんじゃないかという気持ち

もあります。ただ，それが正解だとも思ってはいません。 

○（１番） 

なかなか私たちが一般市民の方にお話をするという機会もあまり望めない

でしょうから，今日，私たちが出てきて話した意見，「裁判を身近に感じる

ようになった」，「そんな心配する必要はない」とか，そういう意見を，マ

スコミの方々がどんどん報道してもらえればいいんじゃないかなと私は思っ

ています。 

○（Ｃ記者） 

守秘義務があって周りの家族や友人に話せないという状況で，裁判員の皆

さんの中で，帰り道とか評議室以外の場で，量刑どうするみたいな相談とか

されてるのかなというのが気になったのと，狭い室内で裁判官の方と裁判員

の方だけとなると，人の意見に流されているような感覚ってあるのかな，自

分の良心に従って考えて決定できているという感覚はあるのかというのをお

聞きしたいんですが。 

○（１番） 
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裁判が始まる前は，確かにそういう不安，心配は私もありました。私たち

のときには，評議が終わってから何か話すということは全くありませんでし

た。最初に申しましたように，過去の裁判の判例を見せていただくんですよ。

説明していただくんですよ。それで６人が自分の意見を述べて決定したと，

それで常識的なラインに落ち着きますよ。一番最初にここだけの話にしてく

ださいねと言われていますし，評議の中以外で話すことはありませんでした。 

○（司会者） 

今話された過去の判例と言うのは，量刑を決める際の量刑傾向と言います

か，だいたいどのくらいの刑の幅になっているかというのを示している資料

と言うことですかね。 

○（１番） 

    そうです。 

 ○（４番） 

私も休憩時間とかは事件に関しての話はまるっきりしてなかったですね。

個人的な趣味のことなどはよく話していましたけど。裁判が終わって外に出

るときは，皆さん一斉に自宅に帰りますので，顔を合わすこともありません。

ただ，何百という判例を見るのは疲れました。ただ，自分なりに，これより

も上だね，下だねという判断がついていきますので，徐々に縮まっていって，

判決に至ったと私は確信しています。 

○（２番） 

補充裁判員さんも含めて話し合いをしてるんですけど，その中でも発言好

きな人とか，おとなしい人，若い方とか年配の方とかいますから，意見が偏

るのかなと思いましたが，そういった意味での偏りは無かったですね。 

□ 裁判員席から見た法廷について 

○（司会者） 

では，テーマの３番目に移りたいと思います。裁判員席から見た法廷とい
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うテーマになりますが，今日参加されている記者さんも傍聴席に座っている

かもしれませんが，記者さんから御質問をお願いします。 

○（Ｄ記者） 

今日も，たくさんのカメラがある中でご発言いただきましたが，我々記者

から見られていることについて，何か精神的なプレッシャーとかありません

でしたでしょうか。どのように私たちのことを見ているか，ちゃんと伝えて

くれるのだろうかというようなことを含めてお聞かせください。 

○（１番） 

ストレスは全くといっていいほどありませんでした。逆に，今日はどこの

記者さんが来てるのかなと眺めていました。今日は，傍聴が多いな，少ない

なとか思っていました。 

○（２番） 

最前列が記者の方の席になるんですかね。最初は，傍聴が好きなベテラン

の方が座っているのかなと思いました。後日，前列が記者の方の席だと分か

って。確かに初日は多かった気がします。それなりの情報量があるからでし

ょうね。２日目，３日目で記者の方達も減っていって，記者の方達も忙しい

んだなと思いました。 

○（３番） 

どなたが報道関係かというのが，初めての経験だったので，緊張してるし，

周りをよく見るというのができずに，ただメモを取るのが精いっぱいという

感じで，そういう感じで５日間過ごしたかなという感じです。 

○（４番） 

私は，どなたが報道の人か傍聴の人か全然区別がつかないし，裁判という

のは意外と傍聴人が少ないんだなというのが第一印象でした。それで緊張と

いうのはほとんどありません。 

○（Ｂ記者） 



15 

裁判中に，自分が担当している事件の新聞記事とかテレビ報道は御覧にな

りましたか。御覧になったとしたらそれで何か影響を受けたりしましたか。 

○（４番） 

    報道はありませんでした。 

○（２番） 

私が担当した事件は強盗致傷でしたが，そのニュースはなかったと思いま

す。被告人が控訴されたんですけど，控訴された後に，どんな判断になった

のかなということは興味を持ちました。 

○（Ｂ記者） 

１番とか３番の方は多分報道されていると思います。殺人と傷害致死です

ので。 

○（１番） 

私が担当したときは，初日と判決のときはテレビで報道がありました。

当然あるよなと思っておりまして，６時３０分からのニュースを見ました。

裁判に影響されたかというと，最初と最後ですから全くありませんでした。 

○（３番） 

     私の時も，最初と最後にテレビ報道があり，新聞等でも載っておりまし

た。同じような内容で書いてあったので，そのとおりだなと思っていまし

た。 

○（司会者） 

     きちんと報道されていたということですかね。 

○（３番） 

     そうですね。 

 ○（Ｂ記者） 

     報道に引っ張られたりとかはしないんですか。 

○（１番） 
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初日はテレビを見ましたし，新聞も見ましたが，それに引っ張られると

いうことはないと思います。私自身はありませんでした。 

 ○（３番） 

     私のときもテレビを見て，引っ張られるということはなく，みんなで話

し合いながら決めたので，そういうことはありません。 

○（Ｄ記者） 

     逆に裁判に行く前に見た報道と実際に審理した内容にギャップを感じた

り，ちょっと先入観があったなと思ったりしたことはなかったですか。そ

の前に報道があったかどうかは事件によって違うとは思いますが。 

○（１番） 

     事件が起こってからほぼ１年くらい後だったんですかね，裁判は。だか

ら，その間すっかり忘れていましたね。裁判所に来て，評議していく中で，

ああそうだったのかというような感じでした。 

 ○（３番） 

     私の時も，全然覚えていないという感じですね。それと，事件等に関与

しているという人はシャットアウトだったし，だから，皆さん知らないと

いう感じで，ああこういうことがあったのかなという感じでした。 

○（司会者） 

 時間の関係もございますので，テーマについてはこの辺りで終了とさせ

ていただいて，最後に，裁判員経験者の皆さんに，これから裁判員を経験

される方々にメッセージを一言ずつ順番にお願いしたいと思います。 

○（１番） 

     最高裁から封筒が届いたときは，これはどなたでもそうだと思いますが，

びっくりします。裁判員裁判というのを，みなさん日常生活の中で意識し

ていないと思うんですね。そして，封を切ってみて「ああそうか」という

感じで，次に思ったのが先ほど言いましたが，自分に人を裁くことができ
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るんだろうかと，そんな人格者でもないし，できるんだろうかと考え，こ

れがしばらくストレスとして残りましたね。人の人生を決めることが自分

にできるんだろうかと。ただ，裁判員に選ばれて評議が始まっていく中で，

和気あいあいとしてですね，本当の素人の私たちに，裁判官の方が丁寧に

説明してくださる，我々もそういう裁判官の方の人柄に触れて，どんなバ

カみたいなことでも質問できるという状況の中で，不安というものが解消

していきました。ですから，今後裁判員になられる皆さんに，先ほども申

しましたが，マスコミを通じて，心配はいらないということを報道してい

ただければと思ってます。 

○（２番） 

     私たちのときの裁判員に選ばれた人の中には，宝くじに当たったみたい

と言っていた方が何人かおられて，じゃあ，宝くじを買おうねという話も

していました。そんな中で，裁判官の方が，手取り足取りというんですか，

うまく説明してくださって，一つずつ前進していき，どなたでも参加でき

るというか，司法に対する一般市民の信頼向上につながることが期待でき

ると思うんですよね。一般的な常識というか視点で評議で発言することに

よって，より良い制度になればいいかなと思いました。緊張するのは最初

だけです。来たら宝くじに当たったという話になりますから。もう一つは，

皆さんものすごくフレンドリーだったんですよね。長崎だけがこんなフレ

ンドリーな裁判員裁判なのか，全国的には堅苦しい裁判員裁判があるのか

な，この制度の中で，裁判員には優しく指導してフレンドリーなやり方を

しましょうみたいな話があるのかなと考えたりもしました。 

○（司会者） 

     今，全国的にどうなのかという話がありましたが，小松本裁判官どうで

すか。 

○（小松本裁判官） 
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     評議の秘密があってですね，他の裁判官は教えてくれないんですよ。ち

なみに，田口所長が裁判長を務めて，私がその陪席を務めた経験がありま

すので，基本的に，私は所長のやり方をそのまま引き継いだようなやり方

でやっております。 

○（３番） 

     最初から私は無理とか考えずに，経験したことがないから，大人になっ

たらいろいろ考えると思うんですよね。でも，初めから無理無理と思わず，

ちょっと挑戦してみようかなという気持ちを持たれたらいいのかなって。

やはり，女性でも男性でも，ちょっと怖いよねという話も出ましたが，無

理なく，みんなで協力し合いながらという形だったので，参加していただ

きたいなと思います。 

○（４番） 

     裁判員裁判に呼ばれたら，ものすごく苦痛になると皆さん思ってるんで

すよね。ただ，そんなに難しく考えなくても，結構楽しいと言ったら被告

人に悪いですけど，意外と気楽にできますよと。そして判決を出す場合で

も，ゼロから判決を考えるんじゃなくて，判例でずっと縮めていくからそ

んなに負担はなかったと感じています。ただ，疲れはしました。皆さんに

言いたいのは，ぜひ良い経験ですので１回はやってみる価値はありますよ

って思っています。 

□ 記者との質疑応答 

○（司会者） 

     傍聴されていた記者の方からも御質問があればお願いします。 

○（Ｅ記者） 

     法曹三者の方にお聞きしたいんですが，１０年前の裁判員裁判が始まる

前と比べて，どういうふうに裁判が変わったのか，それぞれのお立場での

実感をお聞かせいただきたいと思います。 
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○（司会者） 

     それでは検察官からよろしいでしょうか。 

○（藤原検察官） 

 申し訳ありませんが，私は１０年前検察官ではございませんでしたので，

その前の裁判については全く分からないところですが，一般論としては，

より分かりやすいかつシンプルなというか，そういった立証のスキルを磨

いていこうというのが全庁的に言われておりますので，分かり易い，より

核心司法ですね，そういったものに対応できるスキル，捜査も全部含めて

対応しているのではないかと思っております。 

○（司会者） 

     では，弁護士からよろしいでしょうか。 

○（山本弁護士） 

     私もちょうど裁判員が始まった年に弁護士になりまして，その前は分か

らないんですが，集中審理と言う形で時間を取るというところが大きく変

わったんだと思います。公判前整理手続という形で，期間的には起訴され

てから裁判が終わるまでは長いと，ただ，裁判が始まってしまえば集中し

てやるのでそこはまあ短いという形かなと思っています。 

中身については，基本的には法曹三者が分かりやすい裁判ということと，

今まで本当にそれが必要だったのか正しかったのかと，証拠調べの在り方

一つにとっても普通の裁判だったら要旨の告知で済ませるものもあります

けど，全文朗読にする，全文朗読もどういうふうに読めばいいのかとか，

そういう一つ一つを，法曹として何となくやっていたところをちゃんと市

民に見られるというか，裁判所に自分たちが伝えたいこと，主張をどうい

うふうに伝えたらよりよいものになるのかというところを意識するように

なったと思います。大きな転換点としては，量刑の在り方というのを，あ

る意味原点に立ち返ったというか，法曹三者がそういうふうな認識で，基
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本的に犯情と言われる行為態様とかを中心に考えていくということを基本

として，裁判をするというところで，そこが大きな転換点になっているの

かなとは個人的には思っています。 

○（司会者） 

     では，裁判官からお願いします。 

○（小松本裁判官） 

     私も１０年前はと言いたいところですが，私は裁判官をやっていました。

今，検察官と弁護士からお話があったところですが，まず，やはりそれぞ

れ裁判員の方に向けた立証，分かっていただくための立証というところを

考えていただいているところがあるので，そういう意味で，法廷で心証を

形成する，法廷で判断ができるという裁判ができるようになったというと

ころが一番大きいのだろうなと思っているところです。それから，もう一

つは，量刑の整理がなされてきたという話がありましたが，いろんな意味

で難しい法律概念というところが，何となくで過去の裁判では行われてき

たところもあるんですが，裁判員裁判をこの１０年やってきた中で，我々

から裁判員の方に，法律の難解概念，難しい概念というのを理解していた

だかないといけないというところがありますので，そういう意味で，何と

なくではなくて，かなり我々の方も勉強するようになったというか，我々

の方もそういうところをもっと突き詰めて，こういう説明をすれば裁判員

の方に分かっていただけるというものをちゃんと作って，その上で裁判に

臨むということが行われるようになったということが，かなり変わってき

たところだという気がします。 

○（Ｆ記者） 

     裁判員の方にお伺いしますが，判例だけで判決を決めている訳ではない

と思うんですが，判例以外の部分で悩まれたりした部分はなかったですか。 

○（１番） 
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     私たちが見たその判例というのは，２，３行に要点がまとめてあって，

それを裁判官が説明してくださいました。それをあくまで参考にして，今

回自分たちが担当している事件について考えたときに，裁判員個人個人が，

ああなる，こうなると考えて，量刑を判断していったということで，そん

な大きな悩みはなかったですね。ただ，その判例がなかったら，もうどう

していいか分からないから，ものすごいストレスになっていたと思います

よ。結構具体的に説明していただきますので，それに個別の事情を勘案し

てプラスマイナスとそういう判断順序だったなと思っています。 

○（司会者） 

     御自身が担当した事件で，判決を何年と決めた時のスケールと言うか物

差しにするようなものとして，その前例を見て，それを参考にして，当該

事件の刑を決めて行ったという話でいいですかね。 

○（１番） 

     はい。 

○（Ａ記者） 

     自分の判断が間違っていないか，どこで自分の心を納得させるのかとい

うか。有罪か無罪かという決断を迫られたときに，無罪の人を有罪にして

いるのではないかという葛藤があったりとか，そういう難しさはなかった

ですか。 

○（小松本部長） 

     今日参加された皆さんが経験された事件は，有罪であることが前提とな

って議論をしていくという事件でしたので，有罪無罪の判断で悩むという

事件ではありませんでした。 

○（Ｇ記者） 

 裁判員経験者の方にお聞きしたいんですが，裁判員をされていたときに，

忘れられないシーンとかがあれば教えていただきたいと思います。 
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○（２番） 

     裁判長が主文を５年と言った時に，被告人が立っていたところからばた

んと倒れたんですよね。どきっとしましたね。 

○（３番） 

     被害者の息子さんの感想文の内容がちょっと身に染みるというか，私た

ちが最初に考えていたのと，家族の方の考えが違うかなというところで，

ああ，そこまで考えているかなというところで，ちょっと感想を聞いた時，

ああ遺族の方はずっとこんなふうに考えていたんだなと，そこが，悲しさ

と今まで大変だったんだろうなと感じられたところがありました。 

○（４番） 

     私が感じたことは，被害者の方がちょっと目の届くところにいたんです

けど，その人が涙を流しているのが一番印象的でした。 

○（１番） 

     どうしても担当した事件が殺人事件だったこともあり，被害者の家族の

表情が今でも浮かんできます。じっと加害者の方を睨み付けるではないで

すが，ずっと見ておられました。それが今でも浮かんでくることはありま

す。被害者の心情的には理解できるところはあります。 

○（Ｃ記者） 

 これまでの話で，裁判官の方や職員の方の配慮で，かなり裁判員の方は

やりやすい環境が整えられていたんだなという印象をすごく受けたんです

が，逆に，もう少しこういうところを改善した方がもっと制度として良く

なるんじゃないかなというところがあれば伺いたいです。選任手続から判

決までいろんなステージがあると思うんですが，どのステージでも構わな

いので，改善すべき点があればお伺いしたいと思います。 

○（司会者） 

     ぜひ，私からもお聞かせ願いたいと思います。 
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○（２番） 

     多少話がずれるかもしれませんが，裁判所に対してもっと予算を付けて

もらって，黒板も普通の黒板ではなくて，電子黒板にすればいいと思うん

ですよ。書き写すのを裁判長じゃない裁判官の二人が一生懸命筆記してい

るんですよね。裁判所に対して予算を付けてあげたほうがいいんじゃない

かということを，マスコミの方から一言，ちらっとでも言ってもらえると

嬉しいかなと思います。 

○（４番） 

 最初に３０人くらい呼ばれてきて，そこで抽選があって選ばれるんです

けど，私は目の前で自分が抽選のくじかなんかを引くのかなというイメー

ジで来たものですから，いきなり職員の方が，何番，何番が決まりました

と言われましたが，目の前でやってくれないのかなと思いました。 

○（Ｃ記者） 

     選任手続が不透明ということですか。 

○（４番） 

     パソコン抽選ということでですね。 

○（司会者） 

     画面は見られないとしても，せめて目の前で抽選してくれればというこ

とですかね。 

○（４番） 

     そうですね。 

○（司会者） 

     それでは，時間となりました。経験者の皆さんにはお忙しい中本当にあ

りがとうございました。大変貴重なお話をしていただきました。記者の皆

さんにも今回参加していただきましてありがとうございました。 

本日お話ししていただいたご意見も踏まえて，今後の裁判員裁判の参考
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とさせていただきたいと思います。 

本日は本当にありがとうございました。 

これで，意見交換会を終了させていただきます。 


