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 裁判員等経験者との意見交換会議事概要  

 

１ 日時 平成２８年３月２５日（金）午後２時３０分から午後４時３０分まで  

２ 場所 岡山地方裁判所大会議室  

３ 参加者等  

司会者 松 田 道 別（岡山地方裁判所刑事部判事）  

裁判官 中 田 幹 人（岡山地方裁判所刑事部判事）  

検察官 中 山 大 輔（岡山地方検察庁検事）  

弁護士 則 武   透（岡山弁護士会所属）  

同   三 浦   巧（岡山弁護士会所属）  

裁判員等経験者  

１番 裁判員経験者  

２番 裁判員経験者  

３番 裁判員経験者  

４番 裁判員経験者  

５番 補充裁判員経験者  

４ 議事概要  

司会（松田裁判官）  

   本日は岡山地方裁判所において，裁判員又は補充裁判員を経験された方々の中から，

５名の方にお越しいただきました。年度末のお忙しい中お越しいただきありがとうご

ざいます。この意見交換会は，経験者の方からそれぞれ参加された事件を通じて，裁

判員制度への御意見や御感想をお伺いしまして，裁判員制度の実情を広く知っていた

だくとともに，制度をよりよいものとするために行われるものです。本日は忌憚のな

い御意見をお伺いしまして，我々裁判所，そして検察庁，弁護士会にとっても有意義

な会になればと思いますので，どうぞよろしくお願いします。 

   では，最初に本日の意見交換会に参加しております裁判官，検察官，弁護士から自

己紹介をお願いします。 

中田裁判官 

本日はお忙しい中，御参加いただきありがとうございます。本日お越しいただいた

方々を含め，岡山地裁において，裁判員及び補充裁判員をお勤めいただいた方が，最

近１，０００人を超えました。改めて，多くの方々に裁判員制度を支えていただいて

いるのだなと実感した次第です。今後，裁判員裁判をより定着させていくために，工

夫をしなければならないことがあろうかと思います。今日は，皆様方の御意見や御感

想をお伺いして，今後の裁判員裁判の運営に役立てていきたいと思います。本日はど

うぞよろしくお願いします。 

中山検事 
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私は裁判担当の検察官として，平素から裁判員裁判に携わっています。どの裁判員

裁判でも，私たちが言いたかったことが裁判員や補充裁判員の方に伝わっているかと

か，あの場面ではこうすればよかったなと反省する場面があります。本日は，忌憚の

ない御意見をいただいて，今後の裁判員裁判に生かしていきたいと思っておりますの

で，どうぞよろしくお願い申し上げます。 

則武弁護士 

私は，今回の参加者の方が参加された事件の中では，殺人未遂事件の弁護人を担当

しました。私は，これまで何件かの裁判員裁判の弁護人を担当しましたが，どの裁判

でも裁判員の方が積極的に質問をするなどしているのを見て，裁判員裁判ができてよ

かったなと思っています。弁護人としては，被告人のために，無罪にするためや，有

罪であっても量刑を下げるために戦っているわけですが，裁判員の皆様が，事件に関

心を持っていただいて，事件のことを共に考えていただけるのであれば，個人的には，

最終的な結論はどうであれ，それは意義深いことだなと思っています。今日はよろし

くお願いします。 

三浦弁護士 

私は，今回の事件では，強制わいせつ致傷事件を担当させていただきました。裁判

では，裁判員の皆さまには熱心に御参加いただきました。私自身は，裁判員裁判の弁

護人になるのはこの事件が２件目でして，あまり経験があるわけではないですが，本

日は忌憚のない御意見を頂戴して，今後の弁護活動に役立てていきたいと思っていま

すので，よろしくお願いします。 

司会 

それでは意見交換に移ります。まず，経験者の皆様に，参加された裁判員裁判の全

般的な御感想や御意見などをお伺いしたいと思います。併せて，裁判員等を経験する

前と後で変わったことなどがありましたら，それについても御紹介いただけたらと思

います。 

裁判が終わって，かなり時間が経っているものもございますので，経験者の方の記

憶を取り戻していただくとともに，傍聴されている方にも事案を把握していただくた

め，最初に，私から，各事件の概要について簡単に御紹介をさせていただきます。 

経験者１番から３番までの方が関わられましたのは，精神疾患のある被告人が，当

時６歳の実子を殺害しようとして，包丁で前頸部を刺して，全治不詳の傷害を負わせ

たという殺人未遂の事件です。それでは，経験者１番の方に経験を踏まえた上での御

意見や御感想をお伺いできればと思います。 

１番 

選任期日で，殺人未遂の事件だと伺って，怖いことはないだろうかと心配していた

のですが，実際に始まってみると，配慮してもらっていると感じました。写真とかも，

怖くなることのないようにしていただいていましたし，それでも事件のことが分かる
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ようにいろいろなものを出してもらっていました。専門用語も噛み砕いて説明しても

らい，評議の場でも分からなかったことを説明してもらい，困ることなく参加するこ

とができました。自分が関わった事件を，後から報道で見たとき，思ったよりさっと

終わってしまっているなと思いました。自分が普段見ている報道も，事件の裏にはこ

んなにたくさんのことがあって，たくさんの方が関わっていて，いろいろ考えてこう

いう結果になっているんだということが分かりました。今まで知らなかったことを知

ってよかったなと思いました。実際に裁判員を経験してから，すごくニュースを見る

ようになりましたし，裁判員裁判のニュースを見ると，この人達はすごく考えて，判

決を決めたんだなと思うようになりました。とても貴重な経験をさせていただけたと

思いました。 

２番 

私は，裁判員候補者名簿に載ったのは今回で２度目でした。前回は，名簿に載った

ものの選ばれませんでしたが，今回は当たってしまいました。私自身まさか裁判員に

選ばれるとは思っていませんでしたので，１回目に最高裁判所から通知が来たときは，

何か悪いことをしたかと思ってドキドキしましたし，２回目はまさかまさかという感

じでした。 

私は，普段からサスペンスドラマも見ませんし，推理小説も読んでいる途中で退屈

になってしまうくらい，何も興味がなかったのですが，そんな私でも，裁判に関わる

ことによって，被告人が犯行に及んでしまった経緯に何があるかとか，被告人の生い

立ちが関係しているとか，周りの環境がどうであるかとか，そういうことを詳しく知

りたいと思うようになりました。友達同士など身近な関係でも，なかなか人のプライ

ベートを聞いたことはないですが，被告人のことを知ろうと思って，犯した事実は変

わらないけど，被告人の今後のこと，被害者の今後のことを一生懸命考えたいなと思

いました。裁判員をやってみて自分が変わったなと思う点といえば，ニュースに興味

を持つようになりました。また，私には子供がいますが，子供がいたずらをしたり小

さな嘘をついたりしたときに，頭ごなしに怒るのではなく，なんでそうなったか，詳

しく聞いてみようと思うようになりました。「なんで引き受けたの，断ればよかったの

に。」と言う人も多かったのですが，私は，断る理由もなかったし，みんなやってみれ

ばいいのにと思います。良い経験をさせていただきました。  

３番 

最初，最高裁判所から通知が来たときは，思い当たる節もなかったし，何かの詐欺

じゃないかと思いました。最初は，できれば関わりたくないと思っていましたが，息

子から自分ならやりたいと言われ，当たったら，関わってもみるのもいいことかなと

思いました。また，私も断る理由がありませんでした。最初の日に，事件の内容を初

めて聞いたら，身内同士の事件だったのですが，もし被告人と第三者の間の事件だっ

たら，引き受けたかなという気持ちもします。事件を知った上で，自分にはどうして
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も無理だと思ったとき，辞退する方法があればいいなと思いました。裁判員を経験し

た後は，ニュースでは表面的に流れる事件のことでも，裁判員の方はものすごく苦労

して考えてこういう結論になったんだなと思うようになりました。最初は，やりたく

ないと思っていましたが，裁判員を経験してみて，良い勉強といいますか貴重な経験

をさせてもらいました。 

司会 

４番の方が担当した事件は，被告人が，自転車で通行中の１６歳の女性に対して，

後ろから自転車で近づき並走して，その自転車の女性の胸を揉むなどわいせつな行為

をし，さらに別の１８歳の女性に同様の手口の犯行を行って，その際，女性の自転車

を転倒させて顔などに怪我を負わせたという，強制わいせつと強制わいせつ致傷の事

件でした。この事件に関する御感想や，裁判員に関わる前後で変わったことなどにつ

いて，４番の方の御意見をお願いします。 

４番 

私は，昔から推理小説やドラマに興味があったので，裁判を生で見てみたいという

気持ちはありました。裁判員を経験して思ったのは，ドラマと違って，実際には裁判

が終わった後にも，被告人や被害者や家族には続きがあるのですが，今の法律では，

そういう人たちに全てのフォローはできないと知らされて，世の中思うようにいかな

いなと思いました。また，犯罪は，身近にあるんだなと思いました。自分や自分の娘

が被害者になることがあるんだとリアルに感じました。防犯など自分の身を守ること

が大事だということも考えるようになりました。 

司会 

５番の方が参加された事件は，被告人が被害者宅に侵入して，被害者を強姦しよう

としたのですが，被害者の抵抗にあって，強姦自体は未遂に終わったものの，その際

被害者に怪我を負わせたという住居侵入，強姦致傷の事件です。被告人が，自分が犯

人ではないと争っている事件でした。 

５番 

私は，裁判員制度が始まる前に，法律のバラエティ番組で女性弁護士の方が話して

いるのを聞いて，私自身もいつか選ばれるのかなと思っていましたが，実際に，一昨

年の１１月頃に最高裁判所から候補者に選ばれましたという通知が来たときには，驚

きました。昨年４月下旬に裁判員の選任期日の案内が来たのですけれど，その時は仕

事の都合で欠席させていただきました。去年の１１月に選任されたときは，当たった

らやらせていただきたいと思っていましたが，実際に当たるとびっくりしました。私

は，選任期日に裁判所に来ましたが，そのときが裁判所に来るのも初めてでした。 

法廷に立ち会うときは，どのような経験をするのか，少し緊張もしました。振り返

ってみると，裁判員裁判に参加することはめったにないことで貴重な経験をしたなと

思いました。その後ニュースや裁判のことや法律のことに関心を持つようになりまし
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た。 

司会 

   続いて審理の分かりやすさに関する御意見等をお伺いしたいと思います。 

まず，経験者１番から３番までの方が参加された事件ですが，被告人に精神疾患が

あるということで，おそらく量刑上は，その程度が問題になったのではないかと思わ

れますが，審理に当たっては，被告人の精神鑑定を実施した精神科医の証人尋問も行

われたと聞いています。その証人尋問がよく理解できるものであったかどうか，逆に

理解しにくい点があれば，それはどのような点であったかなどについて御感想，御意

見等がございましたらお話しください。 

１番 

審理では，一つ一つのことについては，詳しく分かりやすく配慮してくださって理

解できたのですが，最初の方のお母さんの証人尋問で，被告人の生い立ちとか事件の

前のことについて話があった際，その証言の中で，後々役に立つ情報は何かとか，何

を質問したらよいのかとかが分かりませんでした。メモを取ってもよかったのですが，

何を覚えておけばよいのか疑問に思ったことを覚えています。裁判の日にちが進んで，

話が進んで行くにつれ，あの時にこれを聞いておけばよかったとか，あの時のことが

今に関わっているんだなということが分かったりするので，順番的なことで戸惑った

記憶があります。最初に，裁判官からは，この証人はこういう理由で話をしています

という説明はありましたが，自分の中の裁判のイメージでは，事件の核心を聞くのだ

ろうと思っていたので，実際の裁判の進め方がイメージとうまく結びつかず，途中で

こういうことかと気付いて後悔することが多かったと思います。 

精神科の先生の話は，結構長くて，どれも重要な話だったと思うのですが，あまり

に長くて，あまりに専門的すぎて，途中で分からなくなったなという感想です。 

２番 

私が少し心残りだったのは，被告人の言葉が聞き取りづらかったので，マイクの音

が大きかったらよかったと思ったことと，被告人が早口だったので，聞き取れなくて，

メモを取り損ねて，評議室で確かめなければならなかったことです。救急車を呼んだ

時の経緯や会話は，全部文書で出ていて分かりやすかったなと思います。私は，ずぶ

の素人なので，自分の抱いているイメージと違うことや専門用語に戸惑うこともあり

ましたが，裁判官が，ホワイトボードに絵や文書を分かりやすく書いたりして説明し

てくださったので，分かりやすかったです。今どんな話をどんなふうに進めているか

ということも目で見て分かりやすく説明してくださってよかったと思います。 

精神科医の証人尋問は，手元に頂いた資料もかなり枚数が多くて，分かりにくかっ

たです。精神疾患は普通にもあり得ることだし，私自身もそれに当てはまるのではな

いかと思うくらい日常にある話と変わりないし，病気の部分と性格の部分の切り離し
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３番 

精神疾患について，精神科医の先生が説明してくださるんですが，病気自体が理解

できなくて，それは普通の人と大きな差がないというか，どこを疾患として見るべき

なのかということが説明を受ければ受けるほど，これが疾患なのかなと理解するのが

難しかったです。被告人の全てのプライベートについて，裁判の中で明らかにしてい

くんだというのが分からなかったので，そういうところがこの裁判に関係あるのかな

と思うこともありました。事件を考えていく上では，生い立ちなんかも知っておくべ

きなんだろうなと思いました。裁判官も専門用語については，噛み砕いて教えてくだ

さったので，言葉の意味では自分なりに理解できたし，遠慮なく聞くこともできたの

で，評議では，思った以上にフランクに話ができたと思います。 

司会 

   この事件に関与した裁判官，弁護人から，特に精神科医の証人尋問と精神疾患につ

いて御質問等がございますでしょうか。 

則武弁護士 

   精神疾患については，私もこの事件を担当して，初めて知りました。証人の精神科

医の先生は，岡山県でも第一人者なのですが，いくら権威のある先生を呼んでも，そ

の話が裁判員の方に伝わらない限りは，この疾患がこの犯罪にどう関わっているかと

いうことが十分に伝わっていなかったということですし，弁護人の側でよほど工夫を

していかなければならないと痛感しています。 

   そもそも，この病気のことをどうアピールしていくかが弁護人としても悩ましいと

ころでした。ただ，弁護人の言葉だけで，被告人がこういう病気だと言っても伝わり

にくいところなので，専門家が，被告人に会った上で法廷に立たれて，見立てを証言

してもらうことが必要だと思います。私は，今回の証人の証言は，比較的分かりやす

い方ではあると思いますが，それでも病気を理解することは難しいですし，御指摘に

もあったように，病気が理解できても，事件を起こしたのは病気によって支配された

からなのか，性格だからなのかが，私自身もその時悩んだ部分です。 

   そういうことをきちんと裁判員の方に正しく伝えるのが難しいと再認識しましたし，

今日の御意見は非常に参考になりました。今後の弁護活動に役立てたいと思います。 

中田裁判官 

   私の感想も則武弁護士とほぼ同じです。身内の方々からの証人尋問から始まったと

いうのも，この疾患の特質として，被告人の生い立ちが深く関わっているということ

を意図して審理計画を立てたのですが，そこを皆様にうまくお伝えできなかったとい

うことは私の反省点です。御意見を今後の審理に生かしていきたいと思います。 

司会 

   精神科医の証人尋問をする場合，詳しい医師を証人で呼ぶと説明も詳しくなる傾向

にあると感じます。この点は，今後裁判所としても工夫をしていく必要があると思い
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ます。 

   次に，４番の方が関わった事件ですが，性犯罪ということもあり，２名の被害者の

方のお名前が秘匿され，「Ａ」，「Ｂ」という仮名を用いたと聞いています。また，同様

の事情から証人尋問ではなく，調書を朗読する方法で証拠調べが行われたとも聞いて

います。２件の事件の手口もほぼ同様のため，２つの事件を混同しやすいようなこと

もあったかなと思いますが，証拠調べの在り方などについて，分かりやすさの面から

も御意見や御感想をいただければと思います。 

４番 

   検察官も弁護人も，２件の事件をしっかり区別していただいたので，ごっちゃにな

るという印象はなかったです。被告人が，罪を認めていて，刑務所に入りたいとか言

われていたので，弁護人の方が大変そうだなという印象でした。裁判官を始め丁寧に

説明していただいたので感謝していますが，評議で量刑を決める際，データベースを

参考にするとそれに引っ張られるし，データベースがないと分からなくなるので，中

途半端な感じだった記憶があります。 

司会 

   この事件に関与した弁護人から御質問等はありますか。 

三浦弁護士 

   この事件に関しては，裁判員の皆様が熱心に関与してくださり非常にありがたいと

思っています。弁護人としては，執行猶予を付けて社会復帰させていただきたいとい

うことをアピールさせていただくために，受入れ施設もあるということを施設の人も

呼んでお話を伺ったり，日頃の生活態度がどうかということを伝えたかったのですが，

それが裁判員の方にどの程度伝わっていたのかが，弁護をしていて考えていた部分で

す。その辺りについてに御感想等があればお聞かせいただきたいと思います。 

４番 

   受入れ態勢は整っていて熱心だなと思いました。 

司会 

   ５番の方の関与された事件は，犯人性が争われた事件で，ＤＮＡ鑑定や指紋鑑定が

行われましたが，ＤＮＡ鑑定の説明や鑑定人の証言等は分かりやすかったか，あるい

は分かりにくいところがあったとすればどの点かについて，御意見をいただきたいと

思います。 

５番 

証人尋問の際に，ＤＮＡ鑑定のビデオや資料を見せていただいて，参考になったと

思います。指紋については，技術職員の方が，指紋の特徴や，指紋が一生変わらない

ことや，同じ指紋がないということを分かりやすく説明してもらって理解できました。

ＤＮＡのデータについては，裁判で初めて見たので，いろんな英語や数字が書かれて

いて分かりづらかったです。 
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司会 

この事件については，中山検事が関与されていますが，御質問等はありますか。 

中山検事 

   二つお聞きしたいことがあります。 

検察官の冒頭陳述は，通常の裁判では，裁判が始まった直後に１回だけ行いますが，

この事件については，ＤＮＡ型鑑定や指紋鑑定の説明もあったため，裁判長からの御

指摘もあり，２回に分けて行いました。１日目の冒頭陳述では，この事件はどんな事

件かを説明し，２日目にはＤＮＡ型鑑定と指紋鑑定はこんなふうですよということを

説明しましたが，このやり方をどのように感じられたでしょうか。 

   また，科学捜査研究所の技官と大学教授の２人が，ＤＮＡについて証言したのです

が，その２人の証言についてどの程度理解できましたでしょうか。難しいなと思うと

ころとか，もう少しこういうふうにしてくれればいいのにと思うところがあれば教え

ていただきたいと思います。 

５番 

 冒頭陳述は１回だけだったら分かりにくかったかもしれないので，２回に分けもら

ってよかったと思います。 

証人の方の話は，分かりやすかったです。誠実に答えてくださって分かりやすかっ

たです。 

司会 

１番から３番までの方が関与された事件については，自首や中止未遂という法律の

概念が複数出てきました。それらが分かりやすいものだったかどうかについて，御意

見をお伺いできたらと思います。 

１番 

自首や中止未遂については，ホワイトボードに書いていただいたり，プレゼンを行

っていただいたりして，すごく分かりやすかったです。今までテレビなどで言葉は聞

いたことがありましたが，はっきりとは理解していませんでした。しっかり噛み砕い

て説明をしてくださいましたし，それでも分からないところを補足して説明していた

だいたので，しっかり納得して意味が分かった上で，評議ができたと思います。 

２番 

   中止未遂というのは初めて聞いた言葉です。最初は，それで中止未遂になるのと疑

問に感じたりしていました。あやふやなことをきちんと決めるための基準が設けてあ

るということが分かりました。専門的で知らなかったことを分かりやすいようにこの

事件に当てはめて説明していただいたので，最終的にはみんな同じ理解ができてよか

ったと思います。 

３番 

自首について，自分がこうだなと思っていたのとは違いましたが，説明を聞いて理
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解できました。中止未遂は，私も初めて聞いた言葉でしたが，こういう場合には当て

はまるというのが説明を受けて分かりました。こういうことは，事件に触れてないと

分からなかったと思うので，教えてもらえてよかったです。  

司会 

   検察官や弁護人から御質問等はございますでしょうか。 

則武弁護士 

弁護人は，自首や中止未遂について，パワーポイントを使って説明を工夫したつも

りなのですが，どうだったでしょうか。 

１番 

法廷での説明は分かりやすくていいなと思ったのですが，頂いた資料について，私

は，１枚の方が分かりやすかったと思います。比べるわけではないですが，検察官は

１枚で争点などを記載してあって，後に見たときに，情報量として１枚で受け取れる

ので分かりやすかったです。 

司会 

   次に，裁判員裁判に参加することへの御負担についてお聞きしたいと思います。御

感想のある方がいらっしゃいましたらお願いします。 

４番 

   私個人は，仕事の負担は，特に感じませんでした。１か月前くらいだったか，事前

に情報を入れてもらえましたし，それに向けて仕事の調整もできました。精神面につ

いては，事件が強制わいせつ致傷だったこともあって，ナイフが出てきたりするわけ

でもありませんでしたし，そんなにストレスになるような感じはありませんでした。 

司会 

   ５番の方の事件は，犯人性が争われていることもあり，多数の証人を調べるため，

選任，審理，評議で１１日間を費やしたと聞いていますが，そのことで，御負担等は

ございませんでしたでしょうか。 

５番 

   私自身は，仕事と裁判員の両立について，負担や苦痛に感じることはありませんで

した。裁判員休暇を申請するとき，上司から，裁判員に参加するとメンタル的にきつ

いですよなどと言われたりはしましたが，メンタル面も大丈夫でした。朝早く起きて

裁判所に行くため，ハードスケジュールでしたが，貴重な経験をさせていただいたと

思っています。 

司会 

   １番から３番までの方が関与された事件は，殺人未遂の事件で，傷の写真が証拠調

べされたと聞いています。裁判員の方に御負担を掛けないために，裁判所や当事者に

おいて工夫をしていますが，その点について精神的負担はどうだったでしょうか。 

１番  
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私達が見た被害者の子の傷の写真は，白黒にして，遠目にしてくださっていたので，

見ることで精神的に負担を感じることはなかったのですが，逆に，傷が，遠すぎては

っきりと分からなかったという印象がありますし，これで残虐だという証拠としては，

ちょっとという感じでした。ただ，そのあとに被告人が自分の胸に包丁を突きつけた

写真があったのですが，その傷がちょっと小さ過ぎたので，なるほどと思いました。 

   私達のことを考えて配慮していただいているのは分かるのですが，配慮しすぎて，

意味をなしているのかなという疑問が少し残りました。 

２番 

   証拠で，本物の包丁を見たときは，えっと思いましたが，加工してあるものよりも

素直に受け止められると思います。私自身が，血とか苦手でもないので，加工された

ものよりもありのままを受け止めて，自分の心の中で整理をして評議する方がよいと

思います。傷の大きさなどを見た方が，事の大きさを素直に受け止められる気がしま

すので，加工などしない方がいいんじゃないかなと思いました。 

３番 

   傷口の写真は，見る上では加工されている方が見やすかったと思いますけれど，事

件のリアリティを知る上では，そのままの方がより分かりやすかったという気がしま

した。精神的なことでいうと，被告人の話を聞いて，自分の今までしてきた子育ての

反省というか，同化する部分がかなりあって，裁判の回を重ねるごとに自分と重なっ

て，同情するというか，感情が入りそうになるところはあったので，皆さんはどうだ

ったのかと思いました。辛いことはなかったですが，自分の子育ての反省をすること

の方が多かったです。 

中山検事 

   ５番の方に伺いたいのですが，今回の事件では，最終的には有罪になりましたが，

被告人は無罪だということを主張していました。無罪だと主張している人を有罪とし

て裁くことについて，精神的な負担や悩むことはなかったでしょうか。 

５番 

   裁判員や裁判官が話し合ってそういう結論になったわけですので，私は大丈夫でし

た。 

司会 

最後に，これから裁判員になられる方へのメッセージということでお伺いできれば

と思います。１番の方からお願いします。 

１番 

自分が裁判に携わると良い勉強になるし，良い経験になると思います。普通の生活

では知ることができないことを知ることはよいと思います。ただ，裁判員が関わる殺

人などのニュースを見ると，荷が重いこともあるかなとも思います。自分の事件は，

殺人未遂だから何とかできたと思う部分もあるので，事件によっては難しいこともあ
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ると思います。 

これから，裁判員になられる方には，私のように後悔しないために，しっかりメモ

を取ることや，周りの方としっかりお話しすることや，分からないことは積極的に聞

くことをお勧めします。 

２番 

私の周りで裁判員をやりたいという人はほとんどいなくて，むしろ，裁判員になっ

たら断るという人がほとんどです。私も，最初は嫌だなと思っていたのですが，実際

にやってみると，裁判所は，夫婦間のもめ事から殺人まで，幅広くいろんなことをや

っているんだなということを知ることができました。裁判に関わる法律的なものも敬

遠していたのですが，興味を持って知ることができました。裁判は，誰でも傍聴でき

るということも，裁判員になって初めて知りましたが，もっといろんな人に知っても

らいたいです。一度は，傍聴してみたらいいのにという気持ちがあります。 

ただ，一つ引っかかるのは，私は，扶養に入ってパートで働いていますが，裁判員

の日当によって，扶養の範囲を超えてしまって，職場のスタッフに迷惑をかけたとい

う気持ちがあります。税金的なことを考えていただけたらありがたいと思います。 

私は，また裁判員に選ばれたら，もう一度やってみたいと思います。 

３番 

私は，通知が来たときにも，裁判員に選ばれることはないだろうと思っていました

し，人のこれからを決めることには関わりたくないと思っていましたが，一つの経験

としてやってよかったと思います。もし，裁判員に選ばれることがあるなら，やって

みた方がよいのではないかなと思いました。ただ，最初にも言いましたが，断る理由

がない人にとっては，半強制的な面もあるので，それは融通が利くようにしていただ

けたらいいんじゃないかなと思いました。 

４番 

私の会社は，裁判員制度が始まって以降，裁判員裁判に参加する職員が，私が初め

てだったので，休みをどういう扱いにするかでかなり揉めました。休暇制度を作るた

めの周知をしていただきたいと思いました。裁判員になること自体は，良い経験だと

思いますので，是非ともお勧めしたいと思います。最近は気軽な気持ちで犯罪を犯す

人も増えていますが，こういう経験をすれば，犯罪を犯すまいと思うのではないかと

思います。 

今までは，悪い人は刑務所に入れたらよいなどと気楽に思っていましたが，人の刑

を決めることに携わることで，その責任の一部を自分が負うというか，他人事ではな

く自分のこととして考えられる気がします。 

５番 

今後裁判員になられる方には，できるだけたくさんメモを取られた方がいいと思い

ます。そのほかに体調を整えて参加された方がいいと思います。 
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私の知り合いや周りの人は，裁判員に参加したくないとか，私なら断るというマイ

ナス的なイメージを持っている人が多いですけれども，自分が経験してみないと分か

らないことがあります。経験できるチャンスがあれば，経験してもらいたいと思いま

す。 

司会 

   皆様，貴重な御意見をいただき，ありがとうございました。最後に参加した裁判官，

検察官，弁護士から，今日の感想などをお伺いしたいと思います。 

中山検事 

   本日はお忙しいところ，貴重な御意見をいただき，ありがとうございました。裁判

員裁判が始まったのは，平成２１年５月でしたので，そろそろ７年くらいになります。

私達も最初のうちはおっかなびっくりで，どのようにやっていったらいいのだろうと

暗闇の中を歩くような感じでした。時間が経って，我々の方も慣れてきたという気持

ちがある一方で，本日皆様からお話を伺ったように，より良くしていくための改善点

や課題も，依然としてたくさん残されています。本日皆様方からお伺いした御意見に

つきましては，検察庁に持ち帰りまして，より分かりやすく充実した裁判員裁判がで

きるように，今後改善していきたいと思います。本日は，本当にありがとうございま

した。 

三浦弁護士 

本日は，お忙しいところ，貴重な御意見を賜りまして，ありがとうございました。我々

弁護士も，そんなにたくさんの裁判員裁判の経験ができるわけではないので，常に手

さぐりでやっている部分があります。こういうことをやって，裁判員にきちんと伝わ

るかを自問自答しながらやっています。今日は，具体的で貴重なお話をお聞かせいた

だいたので，今後裁判員裁判をやっていく上で，参考にさせていただこうと思います。

本日はありがとうございました。 

則武弁護士 

私は，平成２１年に裁判員制度が導入されるときに，岡山弁護士会の裁判員委員会

で初代委員長を務めました。岡山弁護士会としても，この制度導入に当たって，はた

して弁護士は，この制度を担えるのか，弁護士が他にも事件を抱える中で，弁護士と

しての経営が成り立っていくのか，一人の弁護士で対応できるのかなどの問題があっ

たのですが，なんとかこれまでこの制度を支えてきました。 

私が，弁護人を経験して毎回思うのは，裁判員の皆様が非常に鋭い質問をされます。

私が今回担当した事件もそうでした。また，今日いただいた御指摘も非常に身につま

される，つまりペーパーがなぜ１枚にまとまらないかということも，それはそのとお

りだと思いますし，そこは力不足の部分だと思います。 

このようにして市民の皆様が，刑事裁判に参加されることは，非常に意義深いこと

だと思います。先程，責任の一部を自分でも負うことでいろんなことを感じるという
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御意見をいただきました。トクヴィルというフランスの学者が，アメリカの陪審制を

見聞して，「アメリカの民主政治」という本の中で，「陪審制というのは，民主主義の

学校である。」と書いています。普段は参加しない権力作用の一部に参加することで，

民主主義のルールを学んでいくということだと思うのですけれども，裁判員裁判もそ

うした機能だと思います。普段は参加しない裁判員裁判に参加することで，刑罰はこ

ういう意味があるのかとか，一つの事件をいろんな見方で見ることが貴重な社会経験

だと思います。今後ともこうした制度に是非とも参加していただきたいと思います。 

アメリカの陪審制でも，事前にアンケートを取ると，９割の方は陪審員にはなりた

くないと言うようです。ところが，一度陪審員を経験すると，逆に９割の方が２度目

の陪審員をやりたいと言うようです。我々法曹（裁判官，検察官，弁護士）も，参加

してよかったと思うような制度にしないといけませんので，今日御指摘いただいた点

は，我々も弁護士会に持ち帰って，是非参考にして，今後の改善に役立てたいと思い

ます。本日はありがとうございました。 

中田裁判官 

今日お伺いしました皆様からの御意見，御感想の一つ一つは非常に重みのあるもの

として，受け止めさせていただきました。皆様の思いに今後お応えできるように努力

をしてまいりたいと思います。本日は，ありがとうございました。 

司会 

   それでは，これをもちまして意見交換会を終了します。 

   本日はありがとうございました。 

総務課長（進行） 

   ここからは，報道記者の方から質問していただきます。 

記者Ａ 

   量刑を決めるための期間として，８日，５日，１１日とありますが，この期間につ

いて，長すぎる，短すぎるなど，どのように受け止めていらっしゃいますか。 

１番 

私が関与した事件は８日間でしたが，あっという間でした。もっと長かったら，評

議の間に中だるみしそうですし，評議は白熱したので，短かったらきちんとした話合

いができたのかなと思うので，適切な期間にしてもらえたと思います。 

２番 

何も根拠はないですが，適当だったと思います。 

３番 

最初は，これだけの期間が必要なのかなと思いましたが，評議をしていくうちに，

これで，最後に結論が出るのだろうかと思うぐらいだったので，決められた期間でよ

かったのだと思います。 

４番 
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私も予定どおりでよかったと思いますし，適切な期間だったと思います。 

５番 

私も適切であったと思っています。 

記者Ａ 

もう一点お伺いしたいのですが，自分の携わった裁判がその後どうなったかという

ことを御存知でしょうか。また，全国的には，裁判員裁判の結果が，高裁や最高裁で

覆ったということもありますが，自分たちが量刑などを決めたのに覆されるというこ

とについて，どのようにお考えでしょうか。 

４番 

私は，自分の関与した裁判がその後どうなったかは追いかけていません。もし判決

が覆っても，それが日本の司法制度だと思います。覆らないのであれば，最高裁判所

や高等裁判所がある意味がないですし，違う人間が答えを出しているのですから，人

間が変われば，答えが変わることはおのずとあるんじゃないかなと思います。量刑デ

ータベースだけで決めているなら，結果は全部同じでしょうけど，それを参考に，い

ろんな人が，それぞれの人生経験や考え方で，量刑を決めているのですから，結論が

変わるのがおかしいとか，裁判員裁判の結論が変わるならこんな制度はいらないとは

思わないです。 

総務課長（進行） 

   以上をもちまして裁判員等経験者の意見交換会を終了いたします。長時間にわたり，

ありがとうございました。 

 


