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裁判員経験者意見交換会議事録（平成２７年６月２２日開催分） 

 

司会者： 

  今回司会を務めます，第２刑事部の小倉と申します。 

  今回の意見交換会では，平成２５年９月から平成２６年７月までの間に事件

を担当していただいた裁判員経験者の方５名にお集まりいただきました。 

  今回は，１か月以上の期間を要した事件もあれば，１週間程度の事件もあ

り，また，被害者が死亡されている事件もあれば，覚せい剤の輸入とか強盗致

傷といったような事件もあり，さらに，事実関係に争いのある事件やない事

件，無罪となった事件や重い刑を言い渡すこととなった事件などもあり，さま

ざまな事件を担当された方々にお集まりいただきました。その中でそれぞれの

事件に携わったことの御苦労を，参加される前や参加された後，公私両方の

面，いろいろ含めてさまざまな観点からお聞きしていきたいと思います。 

  裁判員制度が施行されまして６年ほどが経ち，私もそのほとんどを地裁の裁

判長として経験してきたわけですけども，それでもまだまだ試行錯誤しながら

取り組むことが多く，改善していかなければならないことが本当に山ほどある

と思っておりますので，今日は私自身も皆さんのお話を伺い，さらに今後の改

善につなげていきたいと思っていますのでよろしくお願いいたします。 

  それでは，本日出席の法律専門家として，検察官，弁護人，裁判官と出席し

ていただいておりますので，それぞれの方から自己紹介を簡単にお願いしま

す。 

寺本検察官：大阪地検検事の寺本と申します。昨年度，そしてこの４月以降は主

に裁判員裁判を担当しております。今日は貴重な御意見が聞けると思いますの

で，よろしくお願いいたします。 

髙山弁護士：大阪弁護士会から参りました髙山と申します。今日はよろしくお願

いします。 

  私は，弁護士会の中で刑事弁護委員会という委員会があり，裁判員裁判も含
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めたいろいろ刑事弁護活動，弁護士の皆さんがより良い活動ができるようにと

いうことを考えながら進めていくということをやっているその委員会に所属し

ているんですけれども，今日は実際に裁判員を経験された皆さんのお話を伺

い，それを弁護士会のほうに持ち帰って，また次の裁判員裁判に活かせるよう

にしたいと思っておりますので，どうぞ忌憚のない御意見を頂戴できればと思

っております。よろしくお願いします。 

西野裁判官：大阪地裁第３刑事部におります，裁判官の西野です。 

  私は今年の４月から大阪地裁に転勤してまいりまして，前の庁では裁判長と

して裁判員裁判の経験があるんですけども，残念ながら大阪ではここ２か月ぐ

らいでまだ経験がございません。これまで，私は，別の庁ですけど，何回か意

見交換会に参加させていただきましたが，先ほど小倉裁判官からありましたよ

うに，経験者の方々の率直な御意見がやはり自分自身の裁判員裁判のやり方を

顧みるいい機会になったなあと思っていますので，今日は率直なところをお聞

かせいただいて，また，より良き裁判員裁判を実現できるように私も頑張って

いきたいなと思っていますので，今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

司会者：それでは，本格的な意見交換をする前に，いつもうちの部では発声練習

といって一言ずつ順番にお話しいただいて，それからいろいろと意見交換して

いくことが多いんですけれども，今回も１番の方から順番に，どういう事件を

担当されたかということと，簡単な御感想を一言ずつお話しいただけたらと思

います。１番の方お願いします。 

裁判員経験者１：私は覚せい剤の密輸事件を担当いたしました。当時は，１年ほ

ど前だったんですけども，被告人お二人と年が二つほどしか違わなくて，非常

に当事者意識を持って対応することができました。本日はよろしくお願いいた

します。 

司会者：１番の方は確か被告人が二人いる事件ということで，しかも結論も最終

的には無罪になったという事件であり，また，いろいろと関心のあるところも

こちらのほうもありますので，いろいろとお伺いするかと思いますが，よろし
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くお願いします。 

  ２番の方，お願いします。 

裁判員経験者２：私の事件は平成２５年の９月に裁判がありました。殺人と死体

遺棄という内容でして，ちょっとかなり重い内容でした。かなりテレビのニュ

ースに出るような事件だったので，そのあたりすごく参加するかどうかもちょ

っと悩んだところもございました。 

司会者：２番の方の事件は大体１か月半ぐらいかかった，相当長い事件で，しか

も，そもそも事件に関与していないんだという争いもあったということで，相

当大変だった事件だと思います。またいろいろな観点から質問させていただき

ますので，よろしくお願いします。 

  ３番の方，お願いします。 

裁判員経験者３：私は死体損壊と傷害致死の事件でした。特に，事実関係を争う

こともなくて，４日ほどだったと思います。そういう事件を担当いたしまし

た。よろしくお願いします。 

司会者：３番の方は確か月曜から選任されて，火，水，まさに４日間，御記憶の

とおりという事件だったと思います。その中でなかなかシビアなところもある

事件，いろいろ考えさせられるところもある事件だと思いますので，いろいろ

な御負担の点をお聞きしたいと思います。 

  それでは，４番の方，お願いいたします。 

裁判員経験者４：私は強盗，強盗致傷，強盗未遂という，全部で４件の事件を起

こした被告人の裁判にかかわったんですけども，ちょっと身近な事件だったの

で，いつでも自分にも起こり得る事件に携わったので，そういうところではい

ろいろ考えたところがいっぱいありました。 

司会者：４番の方，３番さんと一緒でまさに４日間，同じような１週間で４日間

だと思います。まさに，今おっしゃったとおり４件の事件でいろいろ大変だっ

たところもあるかと思いますので，またいろいろお聞きしたいと思います。 

  ５番の方，お願いします。 
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裁判員経験者５：私は，記録を見ますと，約１年前，窃盗，強盗致傷，詐欺，そ

ういった事件で裁判員制度に参加いたしました。約１年前なんですけれども，

随分昔のようにも感じますし，また，そうかと思えば，この記録を見て，昨日

のように内容を記憶している私に驚いております。よろしくお願いいたしま

す。 

司会者：いろいろ印象深いところもあった事件だと思います。１週間半ほどで第

１回から判決までありましたが，事実関係も少し争いがある一方で，刑もある

程度重い量刑の求刑があるなどして，大変だったところがいろいろあろうかと

思いますのでお伺いしたいと思います。 

  それでは，いろいろ意見交換をさせていただきたいと思います。日常生活を

含めた負担一般ということで，時系列的に言いますと，最初に多分皆さんは去

年ないしおととしの事件ということで，その前の年の１１月か１２月あたりに

多分名簿に載りましたという案内がいきなり封筒で来て，最高裁判所って書い

てあって，何じゃこりゃみたいな，そういったところから始まったかと思いま

す。 

  そういうものが届いて実際に選任されるまで，事件の呼び出しを受けるま

で，特に何かそんなものが来ていることで精神的負担とか，あるいはもっとこ

んなところを配慮してほしかったなというところがあれば，まず簡単にお伺い

したいんですが，その辺はいかがでしたでしょうか。ランダムに当てます。３

番の方，いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者３：来た日はびっくりしたんですけど，まあ，何かあったらまた来

るわみたいな感じで，もともとそんな気にしない性格というのもあると思いま

すので，特に大丈夫でした。 

司会者：５番の方，いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者５：私も最初はその封書が来たときはそんなに深い意味も考えず，

特に緊張することもなく，ただ，何となくひょっとしてもう一回来るのかなあ

という薄い予感はあったんですけれども。 
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司会者：ありがとうございます。ずうっとどきどきして本当にストレスがたまっ

ていたという人もいらっしゃるかなと思ったけど，そういう方がいらっしゃっ

たらそう言っていただいて結構なんですが，２番の方，いかがだったでしょう

か。 

裁判員経験者２：最初，封筒が来たときは，別にこれといったそういう皆さんと

同じで感覚はなかったんですね。まあ，その封書を見ると，ひょっとしたらこ

れが来たけどもその先はないかもしれませんよというような内容も書いてあっ

たので，来るのか来ないのかわからんのやったら，まあ，別にこれはどうって

ことないやろうなというような感じで，その最初の黄色い封筒は過ごしており

ました。 

司会者：ありがとうございます。１番の方，いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者１：私も特にどきどきすることもなく，来たときから，あと呼ばれ

るまでに少し間がありましたので，会社のほうにも，お仕事のところでも調整

がつきやすかったという部分はありました。 

司会者：ありがとうございました。４番の方，いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者４：私も来たときは，あ，何かこんなんに当たったのかなという感

じぐらいで，で，もうちょっと忘れてしまっているころに，あれっていう感じ

で，そういえば当たっていたかなという感じぐらいの，本当に軽い，そんなに

負担になるようなことは全くなかったかなという感じです。 

司会者：そこはちょっと安心しました。問題は，恐らく個別の事件で呼び出しが

あってからが相当いろいろ大変だったかと思います。 

  次に，この事件で候補者に選定されました，来ていただきたいということ

と，この日からこの日まで裁判が行われますという案内が多分来たかと思いま

す。それから，実際に参加して選ばれるまで，いろいろ日程調整の問題とか，

あるいはどの人まで言っていいんだろうとか，多分いろんな御不満とか，ある

いは大変なことがあったかと思いますが，その点，期間の長かった順にお聞き

していきたいんですが，２番の方が８月の後半から１０月の初めまでという期
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間，恐らくこれは二，三か月前に多分来ましたかね。それから，日程調整や準

備等の大変さについてはいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者２：最初，そういう封筒が来たときに日程が書いてありまして，最

初見たときは，これ，ほんまかいなというのが正直言って思いました。これ，

こんなたくさんの日程で参加できる人が本当にいてるのかなというのも思いま

した。 

  ただ，一応，私も会社に勤めておりますので，そのことを会社のほうに報告

すると，快くというわけではないんですけども，まあ，参加しても構わないと

いうような返事があったので，多分，抽せんがありますね。ですから，その抽

せんに当たれば行くし，抽せんに外れてしまえばここで終わりということなの

で，どちらかというと抽せんに外れるだろうという，そういうような気持ちで

その日を迎えたというのが実際です。 

司会者：２番の方の手続は，確か８月２８日の水曜日に選任手続があって，９月

１日の月曜日から始まる，しかもそこから１か月余りのコースだったんですけ

ども，選ばれるかどうかもわからない状況の中で選任に行かなきゃいけないと

いう負担というのはいかがでした，仕事の調整の関係等は。 

裁判員経験者２：そうですね。やっぱり，ただ，もし本当に当たってしまうこと

をやはり想定しなくてはいけないので，ですから，先にやっぱりもし当たった

ときのことを考えて，先に日程調整だけはしとかないかんと思いましたので，

それは心には思っていました。 

  最終的にやはり当たってしまったので，それを，当たったということを報告

するときもちょっとかなり心の葛藤というそういう部分はあったんですけど

も，それはもう正直に当たりましたので行かせていただきますということを言

うことになりました。 

司会者：ありがとうございます。職場のほうはそこはきちっと，じゃあ，行きな

さいということで受け入れていただいたということですかね。 

裁判員経験者２：まあ，快くというわけではないとは思うんですけども，当たっ
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た以上はそれは行かざるを得んなということで，もうそれは行かせていただき

ました。 

司会者：ありがとうございます。また，審理期間中，何か大変なことがあったか

どうか，後でお伺いすると思いますのでお願いします。 

  次に長かったのは，１番の方が大体３週間ぐらいのコースということでした

が，これについては実際呼び出しが来て，選ばれるまでというのはいかがだっ

たでしょうか。 

裁判員経験者１：選ばれる前の選任の日に関しては特に１日だけでしたので有給

もとりやすく問題はございませんでした。当たった後に関しまして，当たった

ことを上司に報告すると，やっぱりちょっと困るということで言われてしまっ

たんですが，国から，裁判所から選ばれたということで渋々参加させていただ

いたという状況でした。 

司会者：そうか，今のお話ですと，最初，選ばれるまでは職場には余り言ってな

かったんでしょうか。それとも一応選ばれるかもしれませんよぐらいは言って

いたんでしょうか。 

裁判員経験者１：支店内には言っていたんですが，選ばれたことを報告したとき

は，関西圏の部長にちょっと困るということで言われてしまいました。 

司会者：余り事前にかっちりと大丈夫というぐらいの調整までではなかったわけ

ですかね。実際，選任されて報告して，しかも，これは確か金曜日に選任され

て月曜日からということでしたが，その間に困るみたいな話があると結構大変

だったんじゃなかったですか。 

裁判員経験者１：はい。ただ，その支店の上司が仕事のほうと，残っている職員

と調整していただいて，参加していまして，参加中になってしまうんですが，

参加中も仕事がやりやすいように休憩時間を長くいただいたりですとかしてい

ましたので，参加してからは問題はありません。 

司会者：ありがとうございます。ちょっといろいろ大変だったのはお言葉からも

うかがわれますが。また，お話ししていました参加中の話もまた後で少しお聞
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きしたいと思います。 

  次に長いのが５番の方で１週間半，ちょっとだんだん短くなっていますが，

これについては実際呼び出されて選ばれるまでの間，いかがでしたでしょう。 

裁判員経験者５：会社としては，もし選ばれた場合は快くじゃないんですけれど

も，行ってくるのは構わないという形で了承は得ておりましたし，実際選ばれ

たときも自分の中でひょっとしてということを想定して，仕事の段取りはつけ

ておりました。ただ，職種によっては実際のところこういう調整をつけるのは

難しい方も多くいらっしゃるのではないかというのは思いました。 

司会者：ありがとうございます。期間の長い方だけじゃなくて，そこまでじゃな

い方もやっぱりそれなりに多分いろいろ大変さが逆にあったかと思います。 

  そういう意味でもまさに１週間程度の方という方も，逆に短いだけにいろい

ろ調整が，いきなりすることがあって大変だったかもしれません。特に３番の

方，今の５番の方もそうですが，３番の方と４番の方は午前中に選任して午後

からいきなり始まるという，確かそういう日程だったと思いますので，また，

いろいろ大変さがあったかと思います。 

  じゃあ，４番の方から次はお伺いしていきます。４番の方，いかがだったで

しょう。 

裁判員経験者４：私は専業主婦だったので，これといって，選ばれたからといっ

て全然支障がなかったものですから，とても気楽な気持ちで抽せんのときも寄

せていただいたんですが，まさかその日の昼からもういきなり裁判が始まると

いうのは，何か選ばれたことのびっくりと，いきなり目の前にしてしまうとい

う，ちょっと心の準備としてはなかなかちょっとびっくりというところがあり

ました。それがすごく印象に残っていることでした。 

司会者：逆に御家族への連絡とかで支障が生じたとか，そういうことはなかった

ですか。選ばれて，今日からもう裁判員になったので帰りが遅くなったりする

とか，あるいは何時から何時までという話とかは。 

裁判員経験者４：一応子供たちも成人していますので，私より早く帰ってくるこ
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ともないですし，まあ，本当に留守番に来ていただいていた母に選ばれたから

ちょっと帰るのが遅くなりますというぐらいでほとんど支障がなく終わりまし

た。 

司会者：ありがとうございました。３番の方のほうはいかがでしたでしょうか。 

裁判員経験者３：私も専業主婦なので，特に日程調整もなく，大丈夫だったと思

います。うち子供がまだ小学生だったので，学校に電話を１本，当たったんで

みたいな，子供にとりあえず，鍵とか持っていたので大丈夫なんですけど，ち

ょっと帰りが遅くなるというのはしました。仕事というより，子供の心配がち

ょっとあったという感じです。 

司会者：いきなり当たって，お子さんの朝夕の食事の関係とかでは特に段取りと

か大丈夫だったですか。 

裁判員経験者３：多分，その日はみんなで御飯を食べに行ったと思います。で

も，期間が短かったので，はい。 

司会者：それぞれ１週間程度だったら何とか対応できたということもありましょ

うか。ありがとうございます。 

  それでは，実際審理に入ってから，ここからが本格的にいろいろお聞きした

いところが多くあります。 

  審理の，特にわかりやすさという点，要するに，きちんと理解しやすかった

かどうか，これも一種の負担の問題ですので，そこら辺を中心にいろいろお聞

きしたいと思います。あわせて，今お話に出ました，その期間内にやはりお仕

事をされていた方もいらっしゃるようなので，そうした段取りの関係とか，そ

れぞれの事件の審理日程の中で負担に十分配慮できたかどうかという点もお伺

いしたいと思います。 

  わかりやすさという点では，これ，本当にそれぞれの事件が全く別の観点か

ら問題が，問題というか，わかりにくい点，わかりやすい点があろうかと思い

ます。 

  ちょっとまた長かった方になりますが，２番の方が本当に争点が多岐にわた
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って，期間も長くて，いろいろと主張も，いろんな主張があったということが

あったかと思いますが，理解のしやすさという点では，最初に，今御覧になっ

ているところで最初に冒頭陳述というのが恐らくあって，検察官がこの事件は

こういう事件ですよ，で，次，弁護士さんが，いや，この事件はこう見るべき

ですよという話があってから審理に入ったと思うんですが，そうした本当に理

解のしやすさというのはいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者２：今こちらのほうにもそういう資料があるんですけども，この資

料を最初に渡されまして，それを見て，大体の流れはわかりました。すごく読

みやすかったです，この検察官の冒頭陳述メモとかですね。それから弁護士さ

んのほうのこちらのほうのメモですね。それもお互いの言い分というのはそれ

がよくわかりました。 

  ただ，先ほどもちょっとおっしゃられていたんですけども，水曜日に抽せん

があって，次の週の月曜日から始まるということで，いきなりこの月曜日の朝

にこれをばっと見せられて，こういう事件だったんだけど，これをということ

で，仕方がないことかもしれないんですけども，急に全然知らないところから

イメージを持っていくまではかなりちょっと内容が多岐にわたっていたので少

し負担があったかなというような気がします。ですから，もうちょっとこう，

内容に対してこちらが理解するような時間というのを与えていただきたかった

かなというような気もしないでもありません。 

司会者：恐らくは水曜日に選任したときにはこういう事件ですよぐらいの，話が

あって，どこが争いになるとか，そういう話は踏み込んでいなかったと思いま

す。その翌週の月曜日の朝から初めて冒頭陳述というのがあって，ここで恐ら

く，まず検察官がこの事件はここが争点ですよ，被告人は全く関与していませ

んと言っています，ただ，この事件はこういう流れの事件で，検察官はこうい

う立証しますという冒頭陳述というのがまずあって，弁護人が引き続いて行っ

たと思います。その冒頭陳述の段階ではまだなかなかわかりにくかったでしょ

うか。 
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裁判員経験者２：内容的には読んでいればわかると思うんですけども，いきなり

やはりそういうことをぱっと言われても，こちらとしてもなかなか，どういう

事件であったかというのは大まかにしかわからない状況で，細かいところまで

はわからない。そういうところで，こういう事件をやっていきますということ

に関しては，何せ１か月以上もかかるような裁判なので，当然，多岐にわたる

というんですかね，それはわかり切っていることなんですけども，ちょっと内

容としてはかなり裁判員裁判としては重過ぎるんじゃないかなという，そうい

うような形を私は受けたのは事実ですね。 

司会者：恐らくおっしゃっていることはよくわかる感じがして，多分，最初冒頭

陳述というのはわかりやすい書面を出して，これ日本語としてはわかると，言

っていることはその場ではすっとわかるけど，じゃあ，全体がどうでというの

は，本当にどこが争点になっているか，細かいところは恐らくなかなか大変

で，実際，ここは重要なんだな，これとこの事実関係はどうなんだな，これは

証言を聞くとこうなっていくんだ。多分，いろんなことを考えなきゃいけない

ので，それはやっぱり審理のどこら辺でだんだん腑に落ちてきたという感じで

しょうか。それとも，それはもう最後までよくわからないで，話し合いの段階

でようやく整理できてきたというのか，あるいはどこか途中のこの辺ぐらいか

らわかってきたというのはありましょうか。 

裁判員経験者２：そうですね。大体１週間ぐらい経って，１週間ぐらいそういう

審理を進めていって，その裁判というもののペースというんですかね，内容と

いうのが大体理解できるようになってきて，この内容やったらこれぐらいの日

程が必要なんだなということがわかるようになってきたころですね，１週間ぐ

らいたったときに，あ，それでこれぐらいの日程が必要なんだなと。この内容

やったらこれぐらいの日程が必要なんだなということが何かわかったような気

がします。 

司会者：逆に今覚えている範囲で結構ですが，来て，何でこの証人調べるんだろ

うとか，あるいは何かここら辺がわからなかったなと，こう印象に残っている
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こととかありました。 

裁判員経験者２：それは別になかったですね。大体，お互い，弁護人のほうも検

察官のほうもそれなりにちゃんと意味のある証人さんに来ていただいていて，

それに対しての質問があったので，それは私は別におかしいなとか，これは必

要ないんじゃないかなとかそういうことは余り感じることはなかったです。 

司会者：ありがとうございます。また，一通りお聞きした後，検察官や弁護人の

ほうからもいろいろ質問があろうかと思いますので，お聞きしたいと思いま

す。 

  また，長かった順になりますが，１番の方のこの事件も結構いろんな人が，

本当に多数の人間が登場して，被告人も二人いてということで，ちょっとやや

こしかったと思うんですが，わかりやすさという点ではいかがだったでしょう

か。 

裁判員経験者１：わかりやすさという点では非常にすっと入ってきたかなという

印象でした。検察官の方の冒頭陳述ですとか，それぞれの登場人物とその人間

の関係性というのも記載いただいていたり，時系列で書面も出していただいた

ので，非常に物語という形でわかりやすく入ってきました。 

司会者：ありがとうございます。私が今，書面だけを見ると，何かぱっと見ても

わかりにくいんですが，これを言葉で説明するともうちょっとわかりやすくな

るんですかね。 

裁判員経験者１：そうですね。はい。 

司会者：例えばこれ本当に外国の人間も複数，よく海外の推理小説を読むと，海

外の名前がなかなか頭に入らなかったりして，その一方で日本人も複数出てき

て，しかもその家族もいたりというんですが，そういうのはもう最初の冒頭陳

述ですぐ入ったのか，それとも何か冒頭陳述はざくっとわかって，あと審理の

中でだんだんわかってきたという感じなのか，そこら辺いかがでしょうか。 

裁判員経験者１：冒頭陳述ではちょっと余りわからない部分も多かったんです

が，それ以降の，その日の午前中いっぱいのお話を聞いて，その午後が取り調
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べだったんですが，午前中ぐらいで大体概要がつかめてきたかなという印象で

す。 

司会者：わかりました。また，だんだんちょっと細かく話が入りますが，その午

前中の調べの中で，恐らく検察官，弁護人，しかも弁護人はお二人，それぞれ

冒頭陳述があったと。あと二人の被告人がいて，それぞれ違う観点から主張が

あったというのは，これはいかがですか，かえってわかりにくかったのか，そ

れともそれぞれ違う観点で弁護士さんが二人の言い分，それぞれこっちの弁護

士さんはこう，こっちの弁護士さんはこうってうまくかみ合って主張されてい

たのか。この辺はいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者１：そのあたりも二人のそれぞれの主張というのもかみ合っている

ように感じました。 

司会者：しかもいろんな検察官が主張をしていて，それに対して弁護人もそれぞ

れの観点からいろんな反論していましたけども，それを審理しながら，だんだ

ん腑に落ちてきたというか，自分の中で整理できたというのは，最初からうま

くできたのか，それとも，先ほど２番の方おっしゃったように，１週間ぐらい

してからという感じなのか，その辺はいかがでしたか。 

裁判員経験者１：そういった議論がある中で新たに深く知っていくこともどんど

ん増えてきた印象でしたので，やっぱり３日ほどですかね，経ったときに全体

としてはわかりやすかったです。 

司会者：ありがとうございます。また，ちょっと細かいこと後でいろいろお聞き

したいことがありますのでお願いします。 

  ３番の方にちょっとお聞きします。先ほどもお話が出ましたけど，傷害致死

事件ということで，ちょっと心理的には大変だったと思いますが，ただ，一方

で争いはないと。ただ，量刑についての争いが出てくるという事件だったと思

います。この点，要するに，どういう事件かというのを理解して，かつ量刑を

決めなきゃいけない。これが審理の中ですっと腑に落ちたのか，それとも何か

聞きながら，これどうやって判断すればいいのかよくわからないままいったと
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いう感じなのか，その辺はいかがだったでしょうか。多分，どこかでこうやっ

て量刑を決めるんですよという説明とかもあったりはしたと思うんですが，一

方でなかなか量刑というのは裁判員の方にぱっと入ってすぐに何年と思い浮か

ぶものでもないと思いますし，一方で事件も理解しなきゃいけない。しかもこ

の事件，確か少し凄惨な面もある事件で，いろいろ考えさせることもあったと

思いますけど，刑に結びつく要素というのが何が重要かというのが審理の中で

すぐに入ってきたか，それとも，最初はどこら辺を注目して見ていればいいの

かよくわからないという面があったかとか，そこら辺はどうでしたでしょう

か。 

裁判員経験者３：結局，亡くなっているので，普通やったら亡くなってるのにそ

んな，何年かで終わるのみたいなのがすごいやっぱり最初はもう，もちろん普

通にかわいそうなんちゃうみたいなのがあったんですけど，過去の例とかもす

ごいいろいろ説明していただいて，じゃあ，という感じにはなったんですけ

ど。 

司会者：恐らく傷害致死ということですけれども，態様は相当悪質で，熱湯をか

けたり，ずうっと殴り続けたりして，何やこれ許せんとか思ったりすると相当

重くも感じるけどと思われたんですかね。 

裁判員経験者３：そうですね。もし，そうじゃなくても，やっぱり亡くなってい

るってすごいこう，ふだんないことなので，うちらにとっては。それを逆に裁

判官の方たちとかは結構普通に話すというか，もちろんそうなんですよ，それ

がお仕事でずっとやってはるから，何か慣れているんじゃないんですけど，そ

ういうふうに最初は聞こえるんですよね。それがその感覚なんだみたいなのは

最初，その違和感を縮めるのにやっぱりちょっと時間がかかりました。 

司会者：おっしゃることよくわかるような気がして，私も何度か言われたことが

ありますので，気をつけなきゃいけないところかなという気がするんですが。

恐らく人が死んでいる事件，遺族の感情は厳しい事件で，かなり凄惨な面もあ

る事件だと思いますので，恐らくその中で検察官がこういう事件ですよという
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ので，これはひどいと思ったりして，一方で弁護人のほうがまた違った観点か

らその人のそれぞれの人生を出してきて主張したりしますが，その辺の弁護人

の主張のわかりやすさというのはいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者３：別に弁護士さんが言ってはることも話はわかりやすかったで

す。ただ，それがそうなるのって，どうしても結びつかへんというのはありま

したけど，それはそれぞれの感じ方だと思うんですが。わかりやすさは大丈夫

でした，わかりやすかったです。 

司会者：今ちらっと重要なことをおっしゃって，恐らくこの後でお聞きしたいと

ころなんですが，多分，裁判官からも説明があったと思うんですが，量刑とい

うのはまず基本的にどういうことをやったかと，どういう結果が起こったかと

いうのを念頭に置きながら，一般的な個人的な事情というのは一定の調整的作

用で話しますよという話をしたりしたんですが，弁護士さんの主張というのは

そういう観点から見ると，それはそれなりに説明はちゃんとできていたという

感じなのか，それともやっぱりそこの説明をもうちょっとちゃんとしてほしか

ったところだったのか，質問自体が専門的過ぎますかね。今おっしゃった，本

当にそうなのというところはどっちの問題なのか，そもそも大もとのところで

やっぱりもっと法律家の感覚と私の感覚は違うところがありますよというとこ

ろなのか，今言ったような，本来刑を決めるべき話と違うようなところを言っ

ているんじゃないかという感覚だったのか，そこはどうなんでしょう。 

裁判員経験者３：今のは，もう全然，私が勝手に個人の感覚で，いろいろ理由が

あってもそんなのやったらあかんやんというのがあって，ぱっと言っただけな

んですけど，そういう説明もしていただきました。 

司会者：なるほど，それは今おっしゃったとおりで，そういうのは余り大きく影

響しないでいいんですね。 

裁判員経験者３：そうですね。はい。 

司会者：それは裁判官から説明を受ける前も何か弁護士さんが言っていることが

本当にそれがそんなに影響するのという感じがあったんですかね。それともそ
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れは裁判官に説明を受けていろいろ整理されていったという感じなのか，最初

から，あれ，弁護士さんこんなこと言ってるけど，それ違うんじゃないのとい

う気持ち，やっぱりずっとあったのか，そこはどうだったんでしょうか。 

要するに，最初弁護士さんが言っていること，それ，本当にそうなのみたい

なところをちょっと感じられたというところが，それがどう刑に影響するかと

いうところで，でも亡くなってるじゃんというようなことの感覚があったとい

うんですが，その主張，弁護士さんの主張と３番さんが感じられたギャップと

いうのがどこら辺だったのか，最初からそういうふうに感じていて，裁判官の

説明を受けてそうだよねという感じだったのか，裁判官からの説明があって，

ちょっと違うことを言ってるんじゃないかというのが頭に入っていったのか，

そこら辺はいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者３：それはもともと私がやっぱりいろいろあるのはみんな一緒じゃ

ないですか。それはもうもちろん，みんないろいろある中で，やっぱりやって

いいこと，あかんことあるやろうみたいなのが，私の中でもともとあったの

で，さらに裁判長の方からも言われて，そうやんなみたいな感じでした。 

司会者：もう１つお聞きしておきたいんですが，この事件は死体損壊とかおなか

も切ったりして，かつ熱湯をかぶせたりして，多分，死体そのものがちょっと

大変だったと思いますけど，確かこれ検察官にお聞きするとイラストか何かに

なっていたと。それについてはどんな印象だったでしょうか。それでもまだ見

てて心理的に厳しかったのか，あるいはもっとちゃんとしたのを見たほうがよ

かったと思われるのか，その辺の印象というのはいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者３：私はイラストでよかったと思っています。やっぱりそれでも思

い出すんです。イラストやったんですけど，一応，この辺がやけどですみたい

な。本当に色でも書いてくれて，本当イラストで，この辺がこうちょっと傷が

ありましたとかっていう，簡単なイラストやったんであれだったんですけど。

でも，何回も言うんですけど，やっぱりふだんそういうことないんですよ。す

ごい非日常の出来事なので，何かふだんしばらく，ふだんニュースを見てたと
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きでもふっとこう，うーん，映像がやっぱり出てきたりは，もう全然大丈夫な

イラストなんですけど，というのは，はい，余りやっぱりいい気もしないです

よね。 

司会者：イラストでもそのイラストからいろいろ想像してしまったりして，あれ

なんですね。 

裁判員経験者３：逆に。 

司会者：できるだけそういう負担はやっぱりできるだけ少なくするような実施の

方がいいですかね。 

裁判員経験者３：けども，やっぱりわからなあかんというのもあると思うので，

決めるために。なので，私はあれぐらいでよかった，あのぐらいでぎりぎりの

ところかな，ぎりぎりというか，わかるし，でも，そんなぱっと見て，もう目

を背けるようなというほどではなかったですね。私の場合はそのぐらいでよか

ったと思っています。 

司会者：ありがとうございます。そういうことについて終わった後にやっぱりい

ろんな御負担があったかどうかも後でお聞きしたいと思いますので，お願いし

ます。 

  続きまして，４番の方に，ちょっと今のとは違って，今度は強盗致傷という

ことでしたが，先ほど御紹介いただいたとおり４件，事件があったと。けがし

ているのがお二人いて，また未遂で終わったのがあったりとかで，その中でか

つ，この事件は被害者の方は誰も証人では出てこないで，ほとんど書面の読み

上げで立証されたと思いますが，そういう意味で事件のわかりやすさ，わかり

にくさというのはありましたでしょうか。 

裁判員経験者４：検察の方とかの話はとてもよくわかりました。ちょっとこれは

どうなのかわからないですけど，弁護士の方がまだ若くて，経験が浅いのか，

何かこうたどたどしく，時々本人もわからなくなって，それを聞いている私た

ちはもっとわからなくて，何かもっとしっかりとしてほしかったなって。そこ

でやっぱり印象として弁護されているのにその弁護がちゃんと伝わってこな
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い。もっとちゃんと話を順序立てて話されたら，もう少し私たちも，もっと理

解できる部分があったのかもしれないという，何かそこがちょっとひっかかり

ました。 

司会者：ありがとうございました。弁護士さんがこの事件で，恐らく登場してし

ゃべった場面というのは，最初に冒頭陳述をしたところと，最後に弁論をした

ところ，あと情状立証ということで，被告人のお姉さんと交際相手の人に来て

もらったのと，被告人自身に質問したところ，いろんな場面があったと思いま

すが，特にどの辺の活動が余り足りない印象というか，そういう印象を受けま

したでしょうか。 

裁判員経験者４：申し訳ないんですけど，最初から最後まで。二人で力を合わせ

てはるんですが，とてもそれがまたおかしくて。変な話，弁護していただく方

をちゃんと考えたいなというのを感じました。 

司会者：それはやっぱり話し方とか立ち振る舞いとか，そういうのも含めて全部

ということですか。 

裁判員経験者４：そうですね。聞かれたことに対してもさっと答えられるのと，

やはりたどたどしくなってしまったら，自信がないのかなとか，本当じゃない

ことだからうまく言えないのかなとか，変に考えてしまうことがありまして，

でも，これも経験なので，やっぱりそういう道を踏んで立派になっていかれる

んだと思うんですが，何でしょう，やっぱりそういう弁護に当たられたら，や

っぱりそこで損得とかっていうんですかね，もっとしっかりした人に当たって

もらったらもっと違った印象だったのかもしれないというのが，私の中では最

後まであるんですけど。 

司会者：そうした意味で，弁護士さんの主張自体がすっと入ってこなかった，余

り納得できなかったということがあったりしたんですかね。 

裁判員経験者４：とても弁護されているんですけども，弁護になっていないよう

な感じに受け取ってしまって，あれはとてもマイナスかなって思ってしまいま

した。 
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司会者：恐らく後で弁護士さんから何か質問があるかもしれませんが，いろいろ

とお聞きすることもまたあるだろうかと思います。 

  ５番の方は事件のわかりやすさ，検察官，弁護人のそれぞれのわかりやすさ

というところでいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者５：わかりやすさという点でしょうか。まず，資料に関しましては

大変読みやすく，どなたが見てもわかりやすい資料であったかと思います。 

  ただ，私も月曜日の朝に選任されて，そのまますぐ午後から裁判に入ってし

まいましたので，心の整理といいますか，それこそ３番の方がおっしゃったよ

うに，もう午後からすぐ目の前で日ごろ触れたことのないような状況を目の当

たりにしましたので，気持ちの切りかえと頭の切りかえですね，そういったも

のが大変難しかったと思います。 

  今，おっしゃった弁護に関しましてですけれども，私のときの弁護士さんは

大丈夫でした。 

  ただ，やはり今４番の方がおっしゃったように，弁護される方や検察の方の

印象というのは大変難しいと思いました。損得にはなるかと思います。私たち

裁判員はやはり資料を読ませていただいても活字を読みくだくというのはなか

なか難しいと思います。まして現実的ではない事件を扱うわけですから，なか

なか説明していただくことが，ダイレクトに気持ちに影響すると思いますの

で，弁護する方がお話が上手であったり，検察の方の主張がよりわかりやすか

ったりすると，そこの部分で裁判員にとっては印象，イメージというのが大変

重要になってきて最終的には判決であったり，懲役であったり，そういったも

のを考えるに当たって影響してくるのは大きいと思いました。 

司会者：ありがとうございます。恐らく５番の方が担当されたのが一番新しい，

去年７月の事件だったと思うんですが，午前に選任があって，午後は冒頭陳述

とあと書面の取り調べが１時間ほどと。翌日から被害者の証人尋問が行われた

と思います。 

  まさに午前に選任されて，いきなり午後始まったんですけど，基本的にその
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日が冒頭陳述と書面ということで，この段階でまずちゃんと理解してもらえる

かどうかということだったと思うんですが，今のお話だと，この午後の審理と

いうのはなかなかすっと頭に入ってきにくかったところがありましたでしょう

か。 

裁判員経験者５：そうですね。何かあれよあれよという間に。 

  ただ，裁判長の方もすごくそういうところは酌み取ってくださって，丁寧に

皆さんに説明はしてくださったんですけれども，やはり午前中に選任されて，

一応会社に連絡とかという気持ちの部分と，これからどうなるんだろうとい

う，よくわからないことが進んでいくという不安はありました。 

司会者：ありがとうございます。裁判の仕組みから，いずれにしろ，裁判が始ま

ってからじゃないと詳しいことは言えないという原則があるものですから，起

訴状を読まれて，冒頭陳述というのが始まって初めてこれはどういう事件であ

ると，争点はここですよ，ここから始まると思います。そういう意味で，最初

の冒頭陳述というのが結構重要だといつも言われているんですけど，今回の事

件はどうでしたか。最初，検察官が事件の概略を説明はしているので，Ａ３の

紙１枚のがありますけれども，共犯者もいる中でどこが争点で，被告人の役割

がこういう主張でされているとか，多分，そのあたりを頭に入れなきゃいけな

いと。そして，争点が結局，どこの事件のどこやねんというところもわからな

きゃいけないので，これは最初の冒頭陳述を聞いた段階ですっと入ってきたの

か，やっぱり何かいきなり選ばれて始まっちゃったので，よくわからないまま

後で裁判官に説明を受けたとか，そういう形だったのか，そこら辺今の御記憶

ではいかがでしょうか。 

裁判員経験者５：最初からはすんなりはわからなかったですね。登場人物とか関

係性とか。ただ，逆に検察の方や弁護人の方の説明を聞いているうちに，この

紙面以上の妄想というんですか，想像が働いていて，なかなか正しく自分の意

識を持っていくというところに苦労した記憶はあります。 

司会者：ちょっと興味深いお話というか，妄想というのはどこら辺を想像してし
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まうのか。要するに，冒頭陳述は，余りしゃべり過ぎてもいけないとも言わ

れ，むしろ骨にして，あといろんなことを考えてもらいながら証人尋問で聞い

たほうがいいとも言われているんですけども，逆に，書面に書いている以外の

どこら辺が気になっていたのか，どういうことを考えられていたのか，おっし

ゃれる範囲で結構なんですが。 

裁判員経験者５：ちょっと私も，ごめんなさい，私もちょっと記憶が曖昧なので

うまくは説明できないんですけれども，被告人以外の登場人物，被害者であっ

たり，その家族であったり，大体女性が多かったんですね，関係者には，です

から何となく正当な目で見ようと思っていても，自分自身が女性目線で感じて

しまったりとか，女性の立場で被害者の方のことを想像すると，ついつい何か

正当な目で見ていないんじゃないかなという部分がいつも自分の中で葛藤して

いたというか，きちんと現実を見ながら考えようという意識にもっていくのが

難しかったと思います。 

司会者：ありがとうございます。ある意味その葛藤が非常にいつも裁判員の方と

お話をして大切なところというか，持っていただきながら議論する中で本当に

意識される方があると思うので，またそれは後で審理の途中，あるいは評議で

ちゃんとそこら辺，裁判官も酌み取りながら議論できたかどうかもいろいろお

伺いしたいと思います。 

  すみません，ちょっとさっき聞き落としてしまったんですが，３番の方に遺

体の関係をお聞きした関係で，２番の方も人が亡くなった事件ということでし

た。こちらで記録のほうの確認がうまくできなかったので，２番の方のほうの

事件では，殺害，死体遺棄ということでしたが，特に何か死体に関する証拠書

類みたいなものはあったんでしょうか。それとも余り争点に関係なかったとい

うことだったでしょうか。 

裁判員経験者２：当然，殺人，死体遺棄事件なのでその死体の写真は見ました。

見るときにモニターからそれが映って，裁判長のほうからこれから死体が映り

ますと。見たくない方はもう，言ったら，視線を避けてくださいというふうに



 22 

は説明はあったんですけども，ちょっとやっぱり死体を映すというのに関して

は，私自身もすごく抵抗ありました。もう，私自身は見ましたけども，かなり

抵抗はありました。あれはやっぱり少しちょっと考えたほうがいいんじゃない

かなというような，私は気持ちも持ちました。 

司会者：今回の事件では実際に判断する上で，死体が，ここはやっぱり見ざるを

得なかったというのか，それとも見ないでもやっぱり判断はできたんじゃない

かというのか，そこはいかがだったんでしょうか。 

裁判員経験者２：どうしてもそういう殺害行為に当たるときに，そういう行為が

あったということを証明するためにはやはりその写真を見ざるを得ないという

部分もあったので，それを写真を見せることに関しては仕方がないのかなとい

う部分はあるんですけども，ちょっとそれに関しては少し議論があるところだ

と思うんですけど。 

司会者：ありがとうございます。多分，少し古い事件で，遺体についての取り扱

いも必ずしもまだ安定しなかった時期だったというのもあるかもしれません

が，例えばイラストとか図面，お医者さんが図を書いてこういうけががありま

すよとか，そういうものでも恐らく対応はできたかもしれないという御感想で

しょうか。 

裁判員経験者２：そうですね。まあ，イラストとかそんなんでもいいと思うんで

す。具体的にその写真をそこに見せなくても，こういうことがあったというこ

とだけでもよかったんじゃないかなというような気持ちはしないでもないです

ね。 

司会者：ありがとうございます。 

  それでは，審理のわかりやすさの関係は，検察官，弁護人からいろいろお

話，質問が多分いろいろあると思うんですが，どうしましょう，一回，むしろ

休みを入れて少し考えていただいてからいろいろ質問してもらったほうがいい

ですかね。では，１０分ほど休んで，４時から始めて，検察官，弁護人のほう

から今のお話を手がかりにお聞きしたいことがいろいろあるかもしれませんの
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で，ちょっと若干の質問をさせていただいて，話をまた続けたいと思います。 

 

（休憩） 

 

司会者：再開して行いたいと思います。 

  一通り事件の理解のしやすさ，わかりやすさという点から，それぞれの負

担，当事者の活動等をお聞きしましたが，ざくっとお聞きしたので，恐らく検

察官，弁護人の立場から，もうちょっと突っ込んで聞きたいというところがあ

ろうかと思いますが，いかがでしょうか，質問，何番の方にこういう質問した

いとか。 

寺本検察官：休憩時間中にも出ましたけど，やはり御遺体の写真の扱いなんです

けれども，もちろん事件によりけりだということを今，検察庁のほうでも考え

ているんですが，例えば３番さんの事件であれば，ああいうイラストがあった

から言葉だけではわからない，お湯をかけたこと，殴ったことなど，行為の悪

さというのがわかったというふうな側面はなかったでしょうか。言葉だけの説

明じゃなくて，やっぱりイラストがあったからという部分はなかったでしょう

か。率直なところをお聞かせください。 

裁判員経験者３：範囲がやっぱりわかりやすい，わかりやすかった。その熱湯を

かけた，何回もかけたということまで聞いたんですけど，いざイラストで見た

ら，やけどの部分がすごい結構，後ろの全面とかみたいな感じに，言葉だけで

何回もお湯をかけたという，その説明のときはちょろちょろかけた的なお話や

ったんですけど，見たら結構広範囲やって，そういうのはやっぱり言葉だけじ

ゃわかりにくい。傷も，殴ったとか蹴ったとかあったんですけど，そのあざが

だから何箇所，どんだけできていたというのがやっぱりイラストやとわかりや

すいですね。そういうのはやっぱり，イメージしてしまって嫌なんですけど，

でも，そういう量刑とかを決めたりする，罪の重さを決めたりするのには要る

と思います。でもやっぱり写真はちょっと，だからイラストで十分，十分とい
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うか，場所とか範囲とかがわかるようにイラストでよかったなあと思います。 

寺本検察官：これに関連してなんですけど，２番の方にお聞きしたいんですけれ

ども，写真を見たことによって何かこう，もちろん評議の中身がどうのこうの

って立ち入ることはないにしても，やっぱり見ておいてよかったね，見ておか

なかったらこれはわからなかったねというような部分はありましたか。 

裁判員経験者２：その写真を見て，こう判断基準というんですかね，それが変わ

ったということは多分なかったとは私は思っているんです。ただ，でも，その

やっている行為というんですかね，私の場合は針金か何かで首を絞めるとい

う，そういう内容だったんですけども，それを見て，この人はやっぱりこうい

うふうになっているんだな，これ間違いないなという，そういう確信を持てた

のは事実です。 

  そういう３番さんのような，後ろからお湯をかけたとか，そういうようなこ

とはなかったので，変な言い方ですけど，そんなにこう，見て気分が悪くなる

というような内容ではなかった。きれいという言い方もおかしいですけども，

見れないこともないような写真だったので，それに関しては良かったという言

い方もおかしいんですけども，見れる写真であったことだけは事実だったの

で，それを判断材料としては一つは良かったのかなと思う部分もあります。 

寺本検察官：ちなみにこの首の拡大写真ですか，ちょっと記録が今，検察庁にな

いもので確認ができなかったんですけれども，御覧になられたのはどんな写真

でしたか。 

裁判員経験者２：いわゆる，何というんですか，顔写真の首から上の部分です

ね。ですから，その首を絞められている，針金で絞められていますので，そこ

のところがくっきりと残っているような形にはなっていました。 

寺本検察官：わかりました。ありがとうございました。 

髙山弁護士：そうしましたら，幾つかお聞かせください。 

  まず，１番の方にお尋ねしたいんですが，ちょっとこの今日，ここに来るに

当たって，この事件を担当した弁護人に事情聴取をしてきたんですけれども，
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何か被告人質問をしている最中に裁判長のほうから非常に弁護人がわかりにく

いと，裁判員もわかりにくいと言っていると，法廷で叱られたという話を聞い

たんですけども，どういったあたりがわかりにくかったか。例えば，時系列が

あっちに行ったり，こっちに行ったりしちゃってわかりにくかったのか，それ

とかあれとか代名詞ばかり使ってわかりにくかったとか，あるいは質問が長く

てわかりにくかった。いろいろあると思うんですけど，一般的な感想程度でい

いんですけど，何かあの弁護人の質問ってこんな感じだよねみたいな感じで言

われていましたよぐらいのことを教えていただけるとありがたいんですが。 

裁判員経験者１：ちょっとその件は余り記憶に残っていないんですけれども，一

人の被告人がちょっと動揺されていたというか，ショックを受けていたと思う

んですけども，おっしゃっていることが的を射ていなかったという印象は少し

ありました。でもそれも後半のほうになって，日にちが経つにつれて，全然普

通に聞きやすく，説明もわかりやすかったです。 

髙山弁護士：ありがとうございます。そのぐらいの話だというふうに伝えておき

たいと思います。 

  それともう一つなんですけども，これも弁護人からこれは弁論のあたりでも

出てくる話なんですけれども，要するに，皆さんの常識ということが裁判員で

は問われるわけですが，この事件の弁護人は，皆さんの常識というよりも，こ

の被告人の女性の大学生の常識で考えてくださいというような，そういう問題

提起をされているんですが，何かそういう少しちょっと抽象的な，頭の中で考

えるとどういうことかなと思うような話かもしれませんが，そのあたりの弁護

人が言っていること，何をいわんとしているかというのは，全然何を言ってい

るかわかっていなかったですよという話なのか，弁護人としてはそう言いたい

んだなというのはわかったという話なのか，そのあたり，感想めいたことで結

構なので教えていただけますか。 

裁判員経験者１：私の立場で言いますと，年が本当に近かったということもあり

まして，その当時の大学生の気持ちですとか，サークルの状況ですとか，非常
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に状況がわかりやすく，その弁護人の方に関してはその被告人の友達のお話も

されていたり，その大学生の心情というところも説明されていたので，私の立

場からは非常にわかりやすく感じました。 

髙山弁護士：ありがとうございます。それから，今度は２番の方にお尋ねします

けれども，最初，いきなり冒頭陳述が始まって，その理解がまだ十分できない

ままで審理が１週間ぐらい進んでいって，ようやく裁判の中での出来事がわか

るようになってきたというお話があったんですけど，例えばなんですが，もし

冒頭陳述が終わって，冒頭陳述は最初に検察官と弁護人がお互いの主張という

か，今回の事件はこういう事件ですよというのを語る場面ですけれども，それ

が終わった後すぐに証拠調べに入るのではなくて，例えばその日はもうそれだ

けで終わって，翌日から始めるとか，つまり，証拠調べと冒頭陳述の間，少し

間をあけるということがもしあったとすれば，多少違ったかという話か，結

局，やっぱり証拠調べというのは何日か経験してみないと，ようわかりません

という話なのか，そのあたりいかがでしょう。 

裁判員経験者２：これはもう私の個人的な考え方になるんですけども，やっぱり

冒頭陳述というのはかなり，今回の内容でいうとかなり重いものになっていま

すので，これを理解するということをやっぱり１日かけてしていただきたいな

というのが私は思いました。その日から証拠調べみたいなものが始まったんで

すけども，当然，私たちは，ここに来るのは初めてで，どういう内容をしてい

くのかというのも，全然その日まではもうわからない状況で，いきなり証拠調

べというふうに言われてもなかなか入っていきにくいものというのがあると思

うんです。ですから，１日かけてこの冒頭陳述というのも自分たちというんで

すかね，６人いたと思うんですけれども，その中で読み合わせみたいなのをし

ておいて，そこから次の日にこういうことをしていきますよという内容で行か

れたほうがスムーズじゃなかったかと思うんです。 

髙山弁護士：それとちょっともう一つですが，１週間たって何となくわかってき

たというところになると，その前の１週間分，このフィードバックというか，
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その分の理解というものが，例えば十分ではないというところがあったという

ことなのか，結局，それをまた十分にするために別途時間を要したというか，

もう一回あれはああだったんだ，これはこうだったんだみたいな話をする場が

後に評議の中であって，結果的にそれは二重に時間を使っちゃうことになるの

で，どうかという話なのか，あるいはその部分，最初の１週間分というものの

理解というのはどんな感じになったのか。これも余り細かいところまでは結構

なんですが，印象的なレベルで結構ですので。 

裁判員経験者２：やはり空き時間というんですかね，その早く証拠調べが終わっ

たりとか，そういう時間があったと思うんです。そういう時間に今までの流れ

をちょっと整理していきましょうというような感じで，読み合わせというんで

すかね，読み返しみたいな，そんな時間があったので，そういうところで埋め

合わせしたりということをできたんじゃないかと，そういうふうに記憶してお

ります。 

髙山弁護士：それは裁判長がリードされたということですかね。 

裁判員経験者２：そうですね。裁判長の，これは独自の判断だと思うんです。だ

から，最初に渡された，その日程表というんですかね，そこには載っていない

ような内容で，時間が早く済んだときにはそういうことをして，時間を，もっ

たいないという言い方いけませんけども，そういうふうにして調整していった

という，そういうようなことがあったように記憶しています。 

髙山弁護士：逆に言うと，そういう時間というのは非常に意義があるという。 

裁判員経験者２：それはすごく意義があったと思います。ですから，余りこうい

うような長い裁判になってくると，最初のことなんかは大分飛んでしまうとい

うんですか，忘れてしまうことが結構多かったと思うので，そのことを思い返

すという，それはもう裁判長の判断だと思うんですけども，そういうことをし

て，それはすごく効果があったんじゃないかと思っております。 

髙山弁護士：ありがとうございました。それでは３番の方にお尋ねしたいのは，

この３番の方の取り扱われた事件の弁護人の冒頭陳述を見ますと，この図面が
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ありまして，事件についての，要するに，自分がやったことはどうなんだとい

うことは余り書いてなくて，被害に遭われた方のことをたくさん書いてある。

まあ，見方によっては少し被害者の方にもいろいろ原因があるんですよという

ことを言っているようにもとられかねないような感じなんですけど，これも印

象でいいんですよね。３番の方だけじゃなくていいんですが，裁判員全体の印

象として，弁護人は何かこう一番大事なことを着目していないんじゃないか，

例えば，要するに，事件，やったこと，人が亡くなっている，先ほどおっしゃ

いましたけれども，というような感じになったのか，弁護人だからこういうふ

うに言うのはそうだよねという感じだったのか，そのあたり感覚的にはどんな

感じですか。 

裁判員経験者３：私は，弁護人なので仕方ないというか，認めてもおられました

し，こういうしかないんやろうなという感じでは聞いていました。 

髙山弁護士：余り反発の気持ちはなかった。共感はできないかもしれないけれど

も，反発の気持ちはなかったという感じですか。 

裁判員経験者３：そうですね。弁護士やし，向こうの味方じゃないですけど，な

のでほかないようなみたいなんで聞いてました。 

髙山弁護士：なるほど，ありがとうございました。弁護士もいろいろと考えなが

らふだんやっていて，もちろん被告人の権利のために働くのが弁護人の仕事で

すけれども，時としてそれが裁判員の皆さんから見ると，その活動が何をやっ

ているんだろうと思うことがあるかもしれんなという思いがあるもんですか

ら，ちょっとお尋ねしたということです。 

  それと，４番さん，５番さんにお尋ねしたいんですが，どちらの事件も情状

証人として何人か証人が現れて，被告人の将来について見守っていきますとい

うようなことを話したと思うんですけれども，結果的には判決書にはそういっ

たことの記載が全くないわけですね。そこでお尋ねですけれども，もちろん量

刑上は余り重視しない事情であるということも当然あり得るわけですが，そう

いった証人が出てくるということについて，何か量刑に影響が多分ないんだか
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ら，出てきて意味がないんじゃないのというふうな印象を抱かれたのか，量刑

に影響あるかどうか，どの程度の影響があるかはともかくとして，意味のある

証人だったという印象だったのか。これも余り細かい話に入ってしまうわけに

いかないんですが，直感的な問題として，これも弁護人はふだん情状証人をど

なたか呼びたいなあとか思うんだけれども，呼んでみると，実はあの人呼んで

みたけど，かえって更生に役立たないんじゃないみたいな人を連れてきちゃっ

たりすると良くないということもあるもんですから，率直なその感想をぜひお

聞かせいただいて，それもまた弁護士会に持ち帰りたいなと思いますので，そ

のあたり，情状証人の尋問を聞いて，あるいはその後の評議も踏まえてどんな

印象だったかを簡単で結構ですのでお話しいただけますか。 

  まず，４番さんからお願いします。 

裁判員経験者４：出てこられた方，お姉さんと付き合っておられる方と二人だっ

たんですが，私の印象としては，もう，したことも認められていて，結構，単

純な理由で事件を起こしているという感じだったので，幾らいろんなことをそ

こでお話しされても余り心が動くというところではなかったんです。かえっ

て，話をすればするほど，なぜというふうになってしまうようなお二人だった

かなという印象でした。 

髙山弁護士：５番さん，お願いします。 

裁判員経験者５：証人の方を呼ぶということは必ずしも悪いことではないと思う

んですね。事件の状況や背景をより深く知る一つの材料にはなるかと思うんで

すけれども，それがある一定のラインを超えてしまう。ラインというと，ちょ

っと私もうまく言えないんですけれども，この証人の方たちのお話がヒートア

ップし過ぎるとか，もしくはすごくたくさん証人の方が出てきたりすると興ざ

めしてしまうというか。せっかく証人の方のお話を聞いてほろりとしたりと

か，ああ，そういう事情だったんだという傾きかけた気持ちがある一定以上，

それが超えてしまうと，何かやり過ぎじゃないかなとか，これは演出とかって

いう，また違った意味で，演出じゃないかもしれないんですけれども，また違
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った意味にこちらの裁判員の気持ちも動いていくという部分があるので，呼ぶ

こと自体に悪いという意識はないのですが，人選であったりとか，お話しする

内容ですね。それによっては裁判員の持つ印象は変わってくると思います。 

髙山弁護士：非常に耳が痛いお話でしたけど，おっしゃるとおりだと思います

ね。これは大変貴重な話を聞かせていただきました。ありがとうございまし

た。 

司会者：若干聞き落したところで，１番の方に確認しておきたいんですが，ここ

で最初に，ちょっと覚えておられるかどうかあれですけども，冒頭陳述の後，

最初の取り調べでメールを延々と読まれたのは覚えておられますか。しかも検

察官と弁護人がそれぞれ分けて読んだと。これはわかりやすさという意味では

いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者１：わかりにくかったです。文面に全部起こしてはあったんですけ

ども，非常に長く，ことの全部のやりとりが書かれていたので，もう少しわか

りやすくといいますか，重要な部分は太文字ですとか，にしていただけるとあ

りがたいなと思います。 

司会者：実際には，恐らくメールの全てが載っているような書面が出てきたんで

すね。中には要らないようなやりとりも入っていたと。 

裁判員経験者１：若干ながらそうですね。 

司会者：あるいは必要だけど必要の重要性がどこが重要かがわからないままずう

っと読み上げるという感じだったんですかね。 

  最近，割とこのメールというのが多くて，これをどういうふうに調べるか，

私もちょっと何度か悩んだことがあるのですけども，聞いてどうやったらわか

るようになるかというと，今おっしゃったのは，重要なところは太文字とか，

何かここが重要ですというのがわかるような形で証拠調べをすればわかりやす

かったんじゃないかというあたりでしょうか。ほかには何か改善点ありました

か。あるいは検察官，弁護人がそれぞれ分けて読んだのがどうだったかとか，

あるいは冒頭陳述でこういうところを言っておいてもらったらわかりやすかっ
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たとか，何かありますでしょうか。 

裁判員経験者１：メールも本当にやりとりが多くあって，確かＡ３で３ページほ

どあったように思いますので，ちょっとわかりやすくする方法はちょっとわか

らないんですが，別々に読んでいただいたのはやりとりという意味ではわかり

やすかったです。 

司会者：ありがとうございます。 

  それから２番の方の事件では，本当に主張がいろいろ多岐にわたったりした

んですが，一つが，共謀する時間的ゆとりがあったかどうかということで，い

ろんな証人を出してきて，時間の継ぎはぎを見ていくと，結構パズルみたいな

ところがあったり，あるいは途中で薬を飲んだらどの程度で睡眠するかとかい

う話も科学的な問題だったりとかありましたけど，そこのところのわかりやす

さというのはいかがだったでしょう。もう，そこがやっぱり一番わかりにくか

ったのか，それともそれは冒頭陳述とかで表も出てきたので，ああ，そこはこ

こら辺を聞いていけばいいんだろうなあというのがすぐ頭に入ったのか。 

裁判員経験者２：大体の流れがつかめていましたので，それに関してはそんなに

わかりにくいことはなかったです。ただ，やはり１００パーセントですよね。

最初に，裁判長から言われて疑わしきは罰せずというんですかね。何か証拠が

挙がらない分に関してはもう有罪にできないという，そういう話もありました

ので，ですから，そこら辺を考えたときに，これが有罪にできるものかどうか

と，それは考えるところはありました。   

司会者：ありがとうございます。 

  それから，３番の方にちょっとお伺いしたいんですが，当時の主張の中で，

３番の方の事件では弁護士さんが最後に量刑グラフというのを使って，お手元

の中の一番最後にありますけれども，恐らく皆さん，無罪だった方はやってい

ないと思うんですが，有罪だった方は最後に量刑のグラフとかを御覧になって

判断していますが，３番さんの事件では弁護士さん自体がそのグラフを最後の

弁論で使ったりしました。これについては説得力とかわかりやすさというのは
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いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者３：やっぱり私の中で，弁護士さんも裁判長の方とかと一緒で，検

察官の人とかもそうなんですけど，いやいや人一人死んでんねんけどという，

まあまあ，もちろん毎回やっている人なんでそうなんですけど，まあな，そう

やんか，これ持ってくるんだみたいな。というので，そう何回も見せてもらっ

て説明も受けたんですけど，いつもやっぱり自分の中ではなかなかすとんと落

ちる感じではなかったんですね。 

  でも，ここでないと，何か悩むというか，これを出される意味はわかりなが

らというところです。 

司会者：この量刑グラフはこの辺の年数ですよという，この説明の弁護士さんの

説得力はどうだったかというの覚えていらっしゃいますか。 

裁判員経験者３：言いたいことはわかりやすかったと思います。ちゃんと弁護し

てあったと思います。 

髙山弁護士：この量刑意見のところで，１０年以下のところと８年以下のを並べ

てありますよね。で，左側のほうが通常だとこう言っちゃっているんですけ

ど，一番数が多いのは１０年以下，９年以上１０年以下ということなんですけ

ど。これ，え，何でこっちが通常なのとか思いませんでしたか。 

裁判員経験者３：何かそれまでにいっぱい家庭環境とか，過去のことをいっぱい

話されてのこれやったんで，ここまでいかないよ的な言い方で，こっちですよ

という感じの，少ないけど，こういう年数の事件もいっぱいありますよみたい

な感じに言われたので，それは，そうですね，ぱっとこれだけ見るとそうなん

ですけど，ちゃんと言葉で説明をされていたと思うので，そこは大丈夫でし

た。 

司会者：弁護士さんとしてはこの事件はいろいろ酌量の余地がない事件じゃな

く，余地がある事件だからこっち側ですよという。 

裁判員経験者３：こっち側ですよという。 

司会者：グラフの説明としてはこういう説明なんだろうなというのは一応わかっ
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たという形になるわけですね。 

  それから，４番さんにちょっとお聞きしたいんですが，さっきもちょっとお

聞きしましたが，実際に今回の事件では証人が，被害者側は一人も出てこなか

ったということになっているんですが，これは被害者はやっぱり誰か出てきた

ほうが事件がわかりやすかったのか，それとも今回の事件は別に書面の朗読で

もまあ，事件を理解するにはそんなに困らなかったという感じなのか，その点

いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者４：詳細にどういうことが起こったかというのは書かれてあったの

で，改めてそこで会わなくてもよかったかなと，かえって傷を深くすることも

あり得るので，やっぱり被害者がみんな女性だったということと，加害者が男

性であり，恐怖心をあおってしまうということになるかなとも思うので，良か

ったと思います。 

司会者：ありがとうございます。恐らくこの事件，女性がいきなり襲われた事件

ということで，逆にお呼びすると，かえって後の心理的な御負担が大きいので

多分呼ばなかったと思いますね。 

裁判員経験者４：そうですね。 

司会者：そういう事情がなければ来ていただいたほうがよかったですか。それと

も調書でも大丈夫だったでしょうか。 

裁判員経験者４：本人が，多分，どの方も出たくないという考えだったと思うん

です。でも，本人が出て，ちゃんと自分で話をしたいという気持ちがあるな

ら，別にそれは出ていただいてもいいかなとは思います。 

司会者：ありがとうございます。５番の方，今回の事件では，共犯者がほかにも

いるということで，例えば恐らく証拠調べでほかの共犯者が何年ぐらいという

のは余り出さなかったんじゃないかと思うんですけど，刑を決める上でほかの

共犯者の関係というのはそんなには気にならなかったですか。それともやっぱ

りほかの人が何年だろうって随分気になったりしたりしたのか，その辺いかが

でしょうか。 
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裁判員経験者５：ほかの共犯者の方の刑であったりとか，そういったものは余り

気にはならなかったですね。あくまでも目の前のこの事件に集中というか，こ

の被告人の方たちの周りとあと被害者の方たちに集中して審理はできた部分が

あって。 

司会者：ありがとうございます。それでは，時間があと３０分ぐらいになってき

ましたので，あと評議の関係で，特に裁判官のほうの配慮が大丈夫だったかと

いう点と，事件が終わった後，１年，２年経っている方ですが，その後にいろ

んな御負担がなかったかという点を最後にお聞きしていきたいと思います。 

  まず，裁判官の評議の関係ですが，特にきちっとわかりやすく進めることが

できたのか，それとももうちょっと守秘義務に反する，ちょっと言えないかも

しれませんが，例えば進行の順番とかもうちょっと配慮してほしかったとか，

評議の日程をもうちょっと余裕を持ってほしかった。あるいはちょっと長過ぎ

たんじゃないか。いろんなものがあるかもしれませんが，裁判官の評議の進め

方で何か配慮したほうがいい点何かございましょうか。ランダムに，４番の

方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者４：裁判官の方の印象は最初からとても良くて，とても私たちもこ

の事件のことに入りやすい配慮をお助けいただいたと思っておりますので，最

後までとても流れがよく，みんなの意見をうまく引き出していただけたかなと

思っております。 

司会者：ありがとうございます。何か褒められてばかりだといろいろ反省点もあ

ったほうが本当はいいかもしれないんですが，特に，例えば刑を決める上でも

うちょっとここを説明してほしかった，あるいはここは説明し過ぎじゃないか

とか，特にそういう点はなかったんでしょうか。 

裁判員経験者４：今までの過去の事例を出していただいて，それを見ながらだっ

たんですけども，結構アドバイスをいただかないと，なかなか細かい部分，１

年刻みとか半年刻みとかになってくるとどうしていいのかわからなくなってし

まうので，的確なアドバイスをいただけたと思っています。 
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司会者：ありがとうございます。それでは，２番の方，いかがでしょう。長い評

議の期間だったと思いますが，評議だけで１週間近くあったという形だったん

ですが，その間の裁判官の進行，中間的な説明の評議も含めて配慮する点で足

りない点，あるいはこういう点は良かったという点，どちらでも結構ですが。 

裁判員経験者２：すごく長い裁判だったので，議論する内容も物すごく多くて，

裁判官の方からいろいろと皆さん，御意見どうですかということを言われるん

ですけど，なかなかその言葉がなかなか出しにくいというか，出なかったとい

うのも事実で，でもそこをうまく引き出していただいて，それで進めていかれ

た。それはすごく良かったと思います。私のこの裁判に関してはすごく流れは

良かったんではないかなと思っております。 

  ただ，余りにも議論する内容が多かったものですから，結局，最後の日まで

も評議が続くというような形になってしまいまして，本来なら何か最初の予定

では１日はもうこれはなくすという話だったんですけども，やはり議論が白熱

したといいますか，多くなってしまいまして，最後の日まで議論を尽くすよう

な形なりました。ただ，それに関しては良かったんじゃないかなと，私は結論

からいってそういうふうに思っています。そこまでみんなが活発な意見が出

て，最終的にそういうふうな結論が出たということに関しては，その期間を全

うして良かったんじゃないかなと，私はそう思っております。ですから，その

ときの裁判官の方に関しては，私はすごく感謝しています。 

司会者：恐らく，今回の事件の判決を見ると本当にいろんな観点からいろんな部

分に触れて，しかも必ずしも一方に偏るんじゃなくて，積極面・消極面両方と

もバランスを見ながらで，かつそれを最後どうまとめて判断するかっていう，

非常に大変でかつ量刑も議論しなきゃいけないと。恐らく私もこれをするんだ

ったら，評議，何日とればいいんだろうと，ものすごく迷う事件だと思うんで

すけども，期日としてはぎりぎりぐらいの期間だった。あるいはもう１日，２

日ぐらいあったほうがもっと良かったのか。あるいはもうやっぱりこれ以上延

ばしてももうあれだけ濃密な議論は多分できないかなあという感じなのか，そ
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の辺の評議の日数的にはいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者２：日程の関係もありますので，そんなに延ばすということはなか

なか難しいと思うんですけども，本当言うたらもう１日ぐらいは議論をしたか

ったなというのが気持ちです。 

司会者：そんなに２日も３日も足りなかったという感じではなくて，あともう少

しできるならしたかったという感じなんでしょうか。 

裁判員経験者２：そうですね，最後のほうがちょっと余裕がなくなってしまった

ものですから，やはりちょっと余裕を持った形でこういう議論を締めくくりた

かったなというのが本来の気持ちですね。 

司会者：ありがとうございます。 

  それでは，５番の方，いかがでしょうか，評議に関してですが。裁判官のほ

うの配慮という観点で，御負担にうまく配慮できたか，それとも，この点はも

うちょっと配慮してほしいというところがあったのか。 

裁判員経験者５：４番の方もおっしゃっていましたけど，裁判官の方の説明は大

変わかりやすく，休憩ということで部屋に毎回戻ったときにも，例えば先ほど

何かわかりにくい言い回しはなかったかとか，何かわからない点，疑問があれ

ば遠慮なく聞いていただきたいということで，審理の進め方も説明も親切で，

大変わかりやすかったと記憶しております。 

司会者：ありがとうございます。何かあんまり褒められてばっかりで本当にいい

のかなという感じもするんですが，何かあれば御遠慮なくおっしゃっていただ

いて結構ですので。 

  １番の方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者１：スケジュールとしては，私は仕事をしながらでしたので，１０

分，１時間から１時間半に１度，１０分の休憩があったのは非常にありがたく

て，ちょっと休憩のときにお菓子を準備してくれていたりとか，糖分をとりな

がら，休憩時間はすごくありがたかったです。 

司会者：ありがとうございます。 
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  ３番の方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者３：特に，というか，どういうものかわからない状態でやっている

ので，いいか悪いかも，これしかしていないしみたいな。別に特に本当に量刑

ぐらいだったので，証拠も別に全部を認めてはるしみたいな感じで。そこが最

後の。だから時間も別にちょっとしっかり話し合いをさせていただいて，なの

で，特に裁判長の方がどうこうということはなかったと思います。 

司会者：３番の方がおっしゃっていたことで，違和感があったということで，そ

れは私たち法律家がちゃんとうまく説明して，納得していただいて持っていけ

るかというのをいつも私たち悩んでいるところなんですが，その点の説明はい

かがでしょう。最後に，しょせん法律だからなという感じなのか，あ，なるほ

ど，やっぱりそれはこういうふうに自分の気持ちとの食い違いは法律だったら

これはきちっと納得できたという感じなのか，その点はいかがだったんでしょ

うか。 

裁判員経験者３：そうですね。そこら辺はやっぱりちゃんと酌んでいただいて，

説明をしていただきました。多分，裁判が始まるまでに，準備期間がまた，裁

判員裁判をするための準備というのを，だから，相当してはるんやろうなとい

う感じで，きっと。だから時々，きっとこういう流れでやりたいのかなみたい

なものが見えるときは確かにあります。多分，シミュレーションというか，こ

ういう感じでという。やっぱり私は何も，６人いても，皆さん初めての方ばか

りなので，どうしても頼るところがあるし，もちろん自分の意見も言うんです

けど，なので，まあ。ただ，見えてしまうと確かに，あ，もう決まってんちゃ

うのみたいな，うちらで一応するけど，決まってんちゃうの的なところはある

ので難しいと思いますし，ちょっとこちらの受け取り側にもあると思うんです

けど，なるべくそういうニュアンスが出ない感じでというのはあると思いま

す。 

司会者：ありがとうございます。恐らくそこら辺のギャップが一番，こちらも説

明するのが難しいのは，恐らく裁判員裁判だからといって量刑は全く自由に決
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めていいわけじゃないというのが一応判例とかでも今ありまして，量刑グラフ

はある程度踏まえてくださいと。ただ，それに押し込めるんじゃないんです

よ。やっぱり意見も言っていただいた上で議論するんですよというのをどうう

まく説明して，どう納得していただくかというのがいつも難しいところがある

んですが，そこら辺はどうでしたか。 

裁判員経験者３：大丈夫でした。はい，大丈夫です。もちろんその差はなかなか

埋まらないと思うので，それはそれでちゃんとわかるように説明していただい

たので大丈夫でした。 

司会者：ありがとうございます。 

  それでは，１年，２年経っている事件ではありますが，皆さん，今日もちょ

っと発言を注意しなきゃいけないというふうに非常に大変だったところもあろ

うかと思いますが，守秘義務上の負担，あるいは仕事をずっとその間休んだ

り，家族の関係とかもあったかもしれませんが，長くて１か月半，短い方でも

大体１週間，審理に参加したことによって，仕事とか生活に与えた影響，ある

いは３番さんがちょっとおっしゃったように，ショックのある事件，あるいは

４番の方がおっしゃいましたが，身近に感じる事件もあったりして，その後，

何か生活上に影響を与えた面，負担的な面を含めて何かあったかどうか。審理

中の負担も結構ですが，そういう点をまた，いろいろお聞きしたいと思うんで

すが，その点，いかがでしょうか。 

  いつも長い順から聞くので，逆に短いほうから聞きましょうか。４番の方い

かがでしょうか。１週間参加されたことによる，その期間ないしその後のいろ

んな負担，守秘義務の点を含めてお願いいたします。 

裁判員経験者４：私が裁判員になったということは，結構周りの方は知っていた

んですけども，深く聞くこともなく，あれをいろいろ聞かれるとどこまでが自

分で話をしていい線なのかと思いながら話しますが，多分，話している間に線

を超えてしまうとかということがあったんじゃないかなと思うんですが，あ

あ，無事に終わったのねという感じで，何か周りのみんなが理解をしてくれて
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いた部分が私にはとても助かったなと思います。聞かれても言えませんという

と，それで人間関係がちょっとやっぱりぎくしゃくする関係もあるかもしれな

いなというのがあったので，そこはすごく周りの方，助かりました。 

  ちょっとこの事件が私の身内の近くで起こっていたもので，それをリアルに

怖いなと思ってしまい，本人にはやっぱり知らせることなくいてたのが，ま

あ，犯人は捕まっているので同じことが起こるわけじゃないんですが，何かそ

の辺でこう，ちょっと余りにもリアル感が出てしまってというのはありました

が，それぐらいです。 

司会者：最初にちらっとおっしゃいましたけど，女性が狙われて，いきなり襲わ

れた強盗事件で，身近に感じられたこともありましたが，それは逆に，例えば

自分が帰宅途中で怖くなったとか，そういうふうな影響というのは余りなかっ

たんでしょうか。 

裁判員経験者４：私自身は余りそういうことに，余り頓着ないんです。という

か，もう忘れていくタイプなので，ここを出ちゃうと，もう全然，自分の生活

に戻るという感じだったのですが，やっぱり大層身近なもののほうにはちょっ

と気を遣うようにはなりました。 

司会者：守秘義務の関係では，周りの人から聞かれなかったということですが，

逆に御自分で誰かにしゃべりたいという気持ちになったりとか，そういうこと

は別になかったんでしょうか。 

裁判員経験者４：それはなかったです。裁判員になったということは結構，今回

選ばれたのでこんな日程で行くんだけどという話をしましたけど，中身につい

てはやっぱり自分はどこかで話さないほうがいいなっていうのがあって，全く

話すことなく，今まで至っています。 

司会者：ありがとうございます。 

  それでは，次，また同じく１週間の審理だった３番の方いかがでしょうか。

そういう審理中ないしその後の生活上の負担，例えば，あるいはそういうイラ

スト見ていろいろ思い返したり，話が出たりしましたが，その点を含めて，事
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後の負担というのはどのような感じだったでしょうか。 

裁判員経験者３：守秘義務の話は裁判中のときに部屋に帰ってみんなで話したこ

とをしゃべったらあかんというだけで，だから，裁判であったことは別にオー

ケーやし，裁判員裁判をやったということは別に言っていいですよみたいな，

結構はっきり，帰って，あの部屋でしゃべっていることだけ言ったらだめなん

ですよというのをはっきり言っていただいたので，あ，そうなんやみたいな，

結構線がぴっとこうできたので，その点ではどこまでしゃべって，どこまであ

かんというのはあって，私も専業主婦なので，御近所さんとかと世間話もする

し，学校とかでもお話をするので，こんなん行ってきてんという話で，逆にみ

んなが，それ言っていいのみたいな，なったのはいいねんでみたいな説明を広

めてきました。評議はあかんねんみたいな，でも，裁判の内容が別にニュース

とかにも出ることやし，そういうのは大丈夫なんやという話を一応して。多

分，守秘義務で何か，逆にみんなのほうがなったことさえ言ったらあかんのち

ゃうかみたいな感じになっていて，聞かれもしなかったので，特にこれで困っ

たことは，私の場合はなかったです。 

  負担，そうですね，私はやっぱり映像というか，見たのはイラストだけだっ

たんですけど，でも，それは，まあ，許している範囲というか，まあ許容範囲

ではあったんですけど，確かにこれを，これがなければ起こり得なかったこと

なので，まあ，それを負担ととるか，どうかというか，何事でも経験したら必

ずいいことも悪いこともあるので，まあ，そのうちの一つかなという感じで，

プラスもマイナスももちろん，いろんな出来事もあるので，まあ，そうかなと

思って受け止めています。 

司会者：ありがとうございます。心的負担がどうしてもこう本当に病的という

か，本当に辛いときには，例えば電話する場所もありますよとか，そういう説

明は裁判官のほうからもありましたか。 

裁判員経験者３：はい，ありました。 

司会者：ありがとうございます。 
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  ５番の方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者５：守秘義務に関しましては，裁判官の方からも丁寧に説明をして

いただきましたし，また，実際会社で根掘り葉掘り聞かれるということはなか

ったんです。行ってきたことも，もちろん家族や会社の人には伝えています

が，その点では特に苦労はしませんでした。 

  負担という点では，通常，ふだん仕事をしているんですけれども，実際，仕

事中のほうが毎日ばたばたもしていますし，いらいらもしていますし，きりき

りきりきりして，時間に追われて仕事をしていますが，この裁判をしていたと

きは，休憩もちゃんとありましたし，お菓子もいただいて，という日程にもか

かわらず，毎日家に帰るとずしんとした重み，別に走り回ることもなく，運動

といえばこの部屋とあそこの間を歩くだけの運動にもかかわらず，毎日１日が

終わるとずっしりした重さというか疲れは感じました。 

  家族には特にこの裁判中のことを話すことはなかったですね。実際，家で裁

判のことを考えるという意識はなかったんですけれども，それでも，夜，例え

ば食事しているときに，犯人の方の顔が浮かんだりとか，証人の方の顔が頭の

中に浮かんだりというのはありました。 

  この１年，実際，細かく思い出すことはなかったんですけど，今回，この書

類が送られてきたときに，やはり関係者の方の顔はみんな思い出しましたね。

裁判長，弁護士さん，皆さんいろいろと思い出しました。 

  細かいことなんですけど，こういった書類関係，当時もそうなんですけど，

すごくきちんと作成されていて，関係者の方，大変だろうなというのは常々思

いました。 

司会者：ありがとうございます。５番の方は最初の日程調整の件，やっぱり職場

にいろいろ言ったりしてとありましたが，特にお仕事の関係ではその調整で終

わった後は，やっぱり仕事がたまって大変だったとか，あるいはほかの人に迷

惑かけたのが大変だったとか，何かそういうところはございましたか。 

裁判員経験者５：それは私は大丈夫でしたね。いろんな職種の方とか，御家庭の
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方，いらっしゃるかと思うんですが，私は大丈夫でした。 

司会者：先ほどいろいろ被害者の顔や被告人の顔がぱっと思い浮かぶこともある

とございましたが，特にそういう精神的に何か不安定になるとか，そこまでは

大丈夫だったんでしょうか。 

裁判員経験者５：そこまでは大丈夫です。 

司会者：ありがとうございます。次に，１番の方が３週間しかもお仕事もいろい

ろ調整してちょっと大変だったニュアンスもあったかと思いますが，そういう

ところも含めて，審理中，あるいは終わってからのいろんな御負担の関係，い

かがだったでしょうか。 

裁判員経験者１：裁判員期間中は５時ぐらいにこちらが終わって，職場までも近

かったので，終わってから仕事に取り組むことができたので，その終わる時間

というのはすごく助かりました。 

  心理的な面でも，特に残酷なものでもなかったですし，被告人の方も無罪で

終わったので，こういった心理的な負担はなかったです。 

  守秘義務のところで，大体の友人に聞かれた場合は守秘義務で答えられない

ということで了解されていたんですけども，ホームページで期間，裁判員期間

と事例が載っているページがあるみたいで，それを見たからこの事件でしょう

みたいなことで，すごい突きとめられたときはちょっと怖いなと思ってしまい

ました。 

司会者：さっき３番の方もおっしゃいましたけど，事件自体のこと，法廷で見聞

きしたことはしゃべっていいよというのはこれはもう説明はあったんですか

ね。 

  特に評議の内容をいろいろ聞かれてというのはそんなにはなかった。 

裁判員経験者１：そこまで詳しくは大丈夫でした。 

司会者：逆に自分のほうから評議の内容を言いたくて困ったとか，そういうこと

も特になかった。 

裁判員経験者１：はい，言いたいという気持ちは起こりませんでした。 
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司会者：負担の話，今，終わってから仕事に行かれたという話があったんです

が，５番の方もおっしゃったように，大体裁判員の方，１日やると，本当に疲

れたという感じになることが多いのですが，そうした中で，また５時以降仕事

に行く，しかも３週間ぐらいの事件だったんですが，その点の体調とか大丈夫

だったんでしょうか。 

裁判員経験者１：そうですね。体調はしんどくなかったんですけれども，やっぱ

りちょっと気持ち的な面で大変な部分はありました。 

司会者：そこら辺のフォローはどういう形で，例えば審理中に裁判官が何か気を

使ったとか，あるいは職場の人とかいろいろ気を使ってもらえたのか，あるい

はそれは自分で何とか解決したのか。どんな感じだったでしょうか。 

裁判員経験者１：私がちょっと外回りで，内勤の人とペアでやっていたので，ペ

アの方にかなりサポートしていただいていたので，そこの部分は職場のほうで

サポートしていただいた状況です。 

司会者：あとその点，５時以降で大体お仕事片づけられたのかもしれませんが，

特に終わった後にまたたまっていた分があって大変だったとか，そういうのは

大丈夫だったでしょうか。 

裁判員経験者１：はい，大丈夫です。 

司会者：どうもありがとうございます。本当にいろいろ大変な思いをしていただ

きながら頑張っていただいて，配慮したのが裁判官と言ってくれたら一番良か

ったかもしれませんが，多分，もうちょっといろいろ頑張らなきゃいけないと

ころがあるんだなと思いました。ありがとうございます。 

  ２番の方，本当に今のお話からしても，相当いろんな負担，心理的な負担も

あった事件だと思いますが，実際，１か月半やられた，あるいはその後の，し

かも有罪無罪が難しいところもある事件を担当された後の心理的な面も含めて

の御負担，いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者２：私の事件は結構これ大きな事件だったみたいで，もう次の日の

ニュースとか新聞とかにも出ているようなニュースでして，まあ，私がその裁
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判員を終わって職場に戻ったときに，皆さんからそれは言われました。この事

件やったんちゃうんかというふうな形でですね。で，もう守秘義務とかそうい

うふうになってしまうと，本当はいけないかもしれんけど，まあ，そうやとい

うような話はさせていただきました。 

  ただ，だからといってそれに対してどうやったとか，そういうことに関し

て，そういう突き詰めて聞かれるようなことはなかったので一応そういうのは

参加したということだけは皆さんには伝えて，それ以上のことはもう何も伝え

ていない状況です。 

  ただ，やっぱり１か月半という期間の間，私も仕事をしていますので，当

然，その分の仕事はどんどんたまっていく一方だったので，そこから元に戻す

のはかなりパワーが要りました。ですから，多分，終わったのが１０月頭だっ

たと思うんですけど，そこから１か月ぐらいの期間はもう私は日ごろのちょっ

と倍ぐらいの量の業務処理をしていたんじゃないかなというような，そんな気

がします。ですから，まあ，私は今でも思うんですけども，やっぱりこれぐら

いの長い裁判を裁判員裁判でするのはちょっと負担が大きいんじゃないかなと

いうのは今でもそういうふうには思っていますし，できれば，僕ももしできる

んやったら，そういう１週間程度の，そういう簡単な裁判に参加したかったな

というのが本音です。そんな感じですね。 

司会者：逆に言えば，この裁判，やっぱり論点がいろいろあったのでこれだけか

かったんですが，もうちょっとここら辺短くできたなとか，あるいは３週間ぐ

らいでできなかったのかとか，そういう面はありますか。でも，この事件，や

っぱりこのぐらいの期間，十分に必要だった事件だったなという感じだったん

でしょうか。 

裁判員経験者２：まあ，登場人物とか，相関関係とか見ても多岐にわたっており

ますので，これぐらいの期間は必要なのかなというふうには思います。ですか

ら，私のやったことに関してはそんなに別に後悔はしていませんし，やったこ

とに関しては自分で納得はしているんですけども，ただ，ちょっと負担が多い
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ということに関しては，これはもう事実だと思います。 

司会者：ありがとうございます。守秘義務の点ではこの事件やったんかというの

は，多分，説明したんじゃないかと思うんですけど，そういう事件を担当した

ということまでは言っても，終わった後は大丈夫です。やっている最中は誰か

れ構わず言っちゃいけないけれども，終わった後はもう自分が裁判員やりまし

たよというのは言っても大丈夫です。これはもう守秘義務違反じゃありません

ので大丈夫ですので。 

  それ以外では体調の面とか，その点とかは大丈夫でしたか。１か月半して，

しかもその後の仕事の後始末とかもあったりして。 

裁判員経験者２：まあ，体調の面とか，そういう面は別に変化はなくできまし

た。 

  ただ，逆に言うと，その裁判員裁判をやっている間は定時というんですか

ね，５時やったら５時の時間に帰れたというのは非常に，それはそれでありが

たかったかなというふうな気がします。 

  ただ，その後は定時で帰れなくなってしまったというのも事実なんですけど

も，そういうことはなかったです。 

司会者：どこまでお聞きしていいのかもありますが，これだけの難しい事件だっ

たので，ずうっと思い悩んでしまったりとか，そういうところでの負担という

のはいかがだったでしょうか。 

裁判員経験者２：やっぱり，証人の方の言っていることの内容はできるだけ聞き

逃さないようにと思って一字一句書いていたんですけども，もうそれがもうす

ごい量になってしまいまして，それを書くのが大変というか，朝から晩まで書

いてないかんので，それは本当に負担になったのもあったと思います。 

  しんどかったといえば，確かにしんどかったかもしれませんけれども，で

も，こういうような経験をさせていただいたのも一つの人生の中でもわずかな

ことだと思いますので，それはそれで自分の生きていた価値というのか，そう

いうのがあったんじゃないかなという気がします。 
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司会者：どうもありがとうございます。お話を伺って，本当に頭が下がる思いを

することが多いんですけども，大変な事件をやっていただいてありがとうござ

いました。 

  あと三者のほうで何か追加して質問とかございますか。 

髙山弁護士：皆さんにお尋ねしますけれども，もともとその審理計画表では何時

に終わるということが予定表に書いてあると思うんですが，日付によっては５

時なら５時という予定が超過してしまうということがあったと思うんですが，

確か，その事件で，少し延びたような気がするんですよね。裁判長が横を向い

て，皆さんよろしいですか，よろしいですかと，こうやって延ばすということ

をしていて，私はあれ見ていて，大丈夫かなと，今お話を聞いていて，５時以

降に仕事を予定されている方もいらっしゃるだろうに，しかもあんな法廷の中

で聞かれたら嫌ですとは言えませんみたいな感じにならないかしらと思って，

ちょっとそのあたり，終わる時間というものをきっちり守るということについ

て，この裁判員の皆さんの御意見をお聞きしておきたい。これはやっぱり法曹

三者が気をつけなきゃいけないことだと思うので，何か御意見があれば，もし

延びちゃって困ったとかということがあれば教えていただけないかな。 

司会者：１番の方，何か延びた日とかありましたか。 

裁判員経験者１：そのときの裁判長の方，非常に時間を守っていただきまして，

議論が白熱したときも時間で切って次の日に持ち越そうという形でしていただ

いたので，大変ありがたかったです。 

司会者：そもそも５時以降は余り延びることがなかった，予定が延びることはな

かったということですね。 

  ２番の方はこれだけの期間の中で，何か延びたということはどうでしたか。 

裁判員経験者２：１日だけですね，６時ぐらいまで議論が白熱してやったことが

あります。そのときは先ほど弁護士さんの方が言われたように，大丈夫です

か，大丈夫ですかというような形で横の方に聞かれて，こちらのほうも皆一応

大丈夫だということで，それは参加したので，皆さんの納得をした上でやられ
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ているので，それは私はもうオーケーじゃないかなと思っております。 

司会者：３番の方は延びたということはなかったですかね。 

裁判員経験者３：いや，特に，もめるところがそんなになかったので。はい。

今，もしそうなったときどうなのかなとちょっと思ったんですけど，私とかや

っぱり時間は，ちょっと連絡する時間とかさえあればという配慮さえしていた

だければ，少し延びる分は大丈夫かなと思います。 

司会者：４番の方の事件では特に延びたようなことはなかったでしょうか。 

裁判員経験者４：１日だけ，６時ぐらいまであったんですけども，そこにいる皆

さん，全くそれに疑問を抱くよりも，その話し合いのほうに入っていたので，

裁判所の方のほうが，こんなに遅くなってすみませんという形で言っていただ

いた記憶はあります。でも，負担ではなかったです。 

司会者：ありがとうございます。５番の方，いかがだったでしょうか。 

裁判員経験者５：いえ，私の記憶では延びたとかそういうのはないと思うので。 

時間に関してはそんなに遅くなることもなく，このスケジュールどおりであっ

たかと思います。 

司会者：それでは，そろそろ時間ですが，記者の方から事前の質問は出ておりま

せんが，特に質問とかございませんか。 

記者：１問だけ，２番の方，大分有名事件だったということで，その後，帰宅後

も次の日に大分報道もあったということなので，この，例えば被告人の方の名

前なんかをインターネットで検索したりすると，センセーショナルなものも含

めていろんな記事が出てきたりとかするんじゃないかなと思うんですけれど

も，例えば事前の報道をもし目にされていたらそれの影響とか，そういうもの

はどういうふうに考えておられたか。あるいはその事後的にその報道に触れら

れたときに，どういうふうに，例えば御自分が法廷でごらんになっていた光景

とえらく違う書きぶりがしてあるなとか，そういうことを感じられることがあ

ったりされたらちょっと教えていただきたいんですけど。 

裁判員経験者２：まず，この被告人の方のことに関して，裁判当時から週刊誌等
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に名前が出て，こういう記事が出ていたのが事実なんですよ。そのときに裁判

長から何かそういう週刊誌が出ていますけども，そういう週刊誌，読んでもら

っても結構ですけども，週刊誌の内容をここで話したりとか，そういうことを

前提にこういう発言とか，そういうことはやめてくださいと，そういうような

発言があったので，それはもうこちらとしてもそのとおりにしたつもりです。 

  もちろん，その後，報道とかもされて，その後どうなったのかなとかとい

う，そういうような気持ちもあるんですけども，私がやったことはあくまでも

裁判の中だけでのことですので，ですから，裁判の期間が終わって，今さら，

当然この方の名前とか見たら気にはなりますけども，だから，この方がその後

どうなったのかとか，そういうことに関して，私は別に，特に気にしていると

いうか，そんなんはありません。 

記者：ありがとうございます。 

司会者：では，そろそろ時間が来てしまいました。あと皆さん，言い足りないこ

ととか，何かこれだけは言っておきたいこととかある方，いらっしゃいます

か。よろしいでしょうか。 

  それでは，今日は本当に貴重な御意見ありがとうございました。今日いろい

ろ伺ったお話はまた今後，私どもいろいろ活かしながら裁判員裁判を改善して

いきたいと思っております。 

  本日はどうもありがとうございました。これで意見交換会を終わらせていた

だきます。 

以 上 

 


