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裁判員経験者意見交換会議事録（平成２７年１１月２０日開催分） 

 

司会者（田村裁判官）：毎月１回ぐらいこういう会をしているんですけれども，

裁判員を経験した方ならではのお話をお伺いするという貴重な機会です。裁判

員を経験された方それぞれ皆さんには，そのときの裁判官にぜひ裁判員経験者

の意見交換会のようなものがあるので，エントリーしてくださいとお願いがあ

ったと思います。そのときのお願いに応えていただいてエントリーしてくださ

ったんですけれども，まさに裁判員を経験した人にしか分からないことがいろ

いろあると思いますので，ぜひ集まってお話をお聞かせいただきたいと，それ

でお聞かせいただくことによって，検察官，弁護人そして裁判所が，よりよい

裁判をつくっていくことに役立つというお話をさせていただいたと思うんです

けれども，今日はまさにそういう会ですので，よろしくお願いします。 

  最初に，今日の出席者を紹介しますが，裁判員の方は後でゆっくりお話いた

だきまして，出席している法曹三者，まず裁判官です。 

長瀨裁判官：大阪地裁第７刑事部の裁判官の長瀨と申します。昨年１年間は大阪

地裁の堺支部というところで裁判員裁判の裁判長でありまして，現在は第７刑

事部の裁判長を務めまして，本日も裁判員裁判中ということになります。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

司会者：検察官，お願いします。 

山上検察官：大阪地方検察庁の検事の山上と申します。よろしくお願いします。 

髙山弁護士：大阪弁護士会の弁護士の髙山と申します。今日はよろしくお願いし

ます。 

司会者：それでは本題に入る前に，皆さん緊張もしておられるでしょうし，また

それぞれ昔の事件だったということもあるでしょうから，まず自己紹介を兼ね

る形で，それぞれどんな事件を担当されたのかと，事件を御紹介いただきまし

て，さらにあわせて裁判員を経験した感想ですとか，何か言っておきたいとい

うことがありましたらまずお聞かせいただいて，それでそれから本題に入ると
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いうことにしたいなと思います。 

  １番の方ということで，一番，大分古い事件を担当されているんですが，よ

ろしいでしょうか。どんな事件を担当されたかということと，あと裁判員を経

験された感想のようなこと，そんなことで結構でございますので，よろしゅう

ございますか。 

裁判員経験者１：青年が，一緒に暮らしていた少年がお金をとって出ていってし

まったというので，探し出して暴力とかを振るうというのが一つと，あと一つ

は何かミナミで知り合った女性がガールズバーか何かにいらっしゃって，それ

でそのお金を払ってもらってないのでそのお金をとってあげるという約束をし

たんですけれども，その女性の方がもうお金は要らないというふうに言ったみ

たいで，それで揉めてしまって，またその女の人を監禁とかして暴力を振るう

というような，ちょっと長い，１１日間に及ぶ長い裁判だったんですけれど

も。 

司会者：そうでしたね。１１日，１０日以上のもので，事件数もたくさんある事

件ということで。今回は鑑定人の話を聞いた事件ということでお集まりいただ

いていますが，それ以外にもいろいろ御苦労があったと。 

裁判員経験者１：はい。 

司会者：長いものですから，お疲れにもなりましたか。 

裁判員経験者１：そうですね，普通だったらちょっと，仕事上そんなにたくさん

休めないので，何か皆さんにも迷惑をかけたし，何か自分ではすごく大変だっ

たので，会社に，こういう裁判で休みをとる場合があるということを分かって

ほしいので，それで今日もこういうことを分かってほしいというので，やはり

参加しようかなと思ったんですけれども。 

司会者：ありがとうございます。 

裁判員経験者１：何かいい経験になったなと思って。初めは本当に終わったら仕

事に行くみたいな感じだったので大変だったんですけれども，何かやり遂げた

ものがあってよかったなと思ったので，ぜひ仕事を理由にしないで，皆さんに
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参加いただきたいなと思いました。 

司会者：ありがとうございます。会社でぜひアピールしていただいて，１番の方

に続く参加者が来ていただけるとありがたいです。それでは２番の方，いかが

でしょうか。 

裁判員経験者２：私の担当させていただいた事件なんですけれども，強姦致傷，

強制わいせつという，この他の事件を含む合計３件の事件でした。公判の日数

としては１番さんよりも短くて６日間の審理となりました。 

  私のほうは会社では理解がありまして，既に私で二人目でしたので，有給休

暇ではなくて特休という形で，一応こちらに参加させていただいたという証明

証を持って，特休扱いを検討していただくことができました。こういうような

会社が，会社だったり職場が増えれば，一般の方が裁判に興味を持てるような

機会が増えるのではないかなと感じました。 

司会者：そういう理解がある企業が，会社が出てきていただけること，非常にあ

りがたく思います。ありがとうございました。 

  ３番の方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者３：事件は２番の方と同じ裁判でしたので，割愛させていただきま

す。 

  私どもの会社も，制度上，裁判員休暇というような制度がございまして，労

務管理上は理解もあるんですけれども，やはり上司とか感情面ではやはり抜け

られると，というのがありまして，それとやはり急ですので，仕事を他の人に

頼むやりくりとかそれがちょっとしんどかったなと思いますね。それで裁判の

前に早目に会社に行って，段取りだけして，それでメモだけ置いてこっちに来

るという生活を６日間していたんですけれども，裁判員になるというケース自

体少ないので，やはり理解しようにも事例がないからちょっと分からないとい

うふうな感じかなとは思いましたね。 

  私も東京の事務所で，この間も秋に二人目の裁判員が千葉であったんですけ

れども，それでもやはり気分的にはちょっと気後れするという話は聞きました
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ので，もうちょっと経験者が増えて全面的な理解がつければなとは思っていま

す。 

司会者：分かりました。ありがとうございます。私どももいろいろアピールしよ

うとは思っているんですけれどもまだまだ制度は始まったばかりでございま

す。努力不足でございますので，これからもさらに努力を重ねていきたいなと

思います。ありがとうございました。 

  ４番の方，お願いできますでしょうか。 

裁判員経験者４：私が参加させてもらった裁判員裁判は，ストーカー殺人事件，

３人の人を殺す計画で犯人は包丁を持って出かけて，最初のほうは未遂に終わ

り，それは人がたくさんおったために犯行に及べなかったという理由です。そ

して第２番目に起こったときに，夜中に殺そうとする人を見つけて，追跡して

殺害した，こういう事件で，いわゆるそれまでにその被告人の人はいろんな形

でその犯罪を犯そうとした対象の人，いろんな形で脅すあるいは追いかけて，

いつも相手に恐怖感を与えるような行為を続けているというふうなことで，非

常に単純なといえばおかしいんですけれども，事件なんですけれども影に隠れ

た動機とか，あるいはいまだにそのストーカーによる事件が絶えない，そして

その特徴としましては，とことん相手を脅かし，そして逃げられたときはもう

いつまでも探し続ける。そして探した瞬間にはもう殺意を持っておる，そうい

うふうな特殊な事件で，そしてこれは非常に潜在しているケースだと，まさに

事件性を持った人が非常に多く潜在しているように思えるわけですね。 

司会者：ありがとうございます。確かに４番の方が担当された事件は，人が死ん

でいて，刑も重いですね。精神的にも御負担があったかと思います。どうもあ

りがとうございました。 

  それでは最後，５番の方お願いいたします。 

裁判員経験者５：１か月ぐらい出させてもらいまして，先ほども話がありました

けれども会社は一応特休扱いで休ませてもらって，私でちょうど３人目の裁判

員でした。 
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司会者：この後お話を伺うときに，場合によってはかなり細かい話になってくる

と，守秘義務に反してくるようなところがありますが，そこは気をつけていた

だければと思います。裁判を見ての感想とかこういう活動だったと，それで非

常によく分かったとかこうだとかあるんだけれども，それがぐっと響いてそれ

で意見がこうなったとか，評議の話になるとそこは問題になってきますので，

自分としてはそれをどう受けとめたかというところは自分の感想なので結構で

ございますけれども，そこを，裁判体の意見がそこまでは２対３だったんだけ

れどもという話になると，まさに守秘義務になりますので，避けていただけれ

ばと思います。 

  それで皆さん本当，重い事件を担当されていますね。４番，５番の方は殺人

ですとか，１番の方は強盗でしたかね，それから２番，３番の方は強姦という

ふうなことですけれども，それぞれ重い事件でしかも裁判は３日，４日ぐらい

で終わる事件も大多数なんですが，皆さん比較的長い，１番の方で１１日間で

す。５番の方もかなり長かったと伺っておりますけれども，長いものもあって

大変だったと思います。さらには，証人が非常に多かったと。大抵の裁判は少

なくとも１人ぐらいの証人がくるんですが，２人，３人，４人，５人と多かっ

た。いろいろ御苦労があったかと思います。 

  それで今回は特徴としては鑑定人，精神医学者，医者の中でも精神医学につ

いての専門家が来て話をしたと。皆さんからもう既に出ておりますけれども，

精神医学者が来てそれぞれ専門的な話をしていったと，こういう事件の特徴が

ございます。それでその話を聞いてどうだったかと，話は御理解できましたか

というような話，またその後検察官，弁護人が医者の話を踏まえて，いろいろ

質問したけれども分かりましたかというようなものは，休みを挟んで４時以降

に伺おうと思うんですが，まず最初にそもそも今回，何で医者の話を聞かなけ

ればいけないのかというようなところが，どのぐらい分かりやすくなっていた

かという話を伺ってみたいなと思ってるんですね。 

  例えば１番の方の強盗事件で，いや殴ってないよという事件だったとする
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と，被害者が来ていや殴られました，この人に殴られたんですとか，それから

３人組みで強盗をやったときに，いや横の二人がやっていたのであって，僕は

手を出していません，どちらかと言うと僕はとめてたんですという話のとき

に，被害者に来てもらって，それで被害者がいや３人とも殴ってましたとか，

それから共犯者が来て，僕も殴ったけれども被告人も一緒に殴りましたよとか

という話だと，何で尋問しているかというのが分かりますね。何で来てもらっ

ているのか。それは，被告人が僕は殴ってないと争っているからとか，僕は犯

人じゃないと争っているからということが分かると思うんですが，お医者さん

が来て話をすると，どうしてこんな難しい話を聞かなきゃいけないのというと

ころがあったんじゃないかと思うんですが，その辺りをお尋ねしたいかなと。 

  何で専門家の尋問が行われているのかと，何しに来ているんだと，端的にで

すね，何か裁判長から，じゃあ今日は午前１０時から鑑定人の尋問ですとか，

それから午後一番，昼休み休憩とった後，午後１時半から鑑定人が尋問されま

すと，そのときにどういう気持ちで臨めばいいのかとか，何を聞くのかとか，

何をしゃべりに来たんだとかということがお分かりになっていたのかなと。弁

護人は何を争っていたんだというようなところが，どのぐらい伝わっていた

か，この辺り弁護士は非常に関心があるんじゃないかと思いますので，伺って

みたいと思います。 

  それで恐らく，５番の方の事件が一番分かりやすい事件かなと。恐らくこの

事件が一番争いが大きかったので，私も書類を見て，これは分かったんじゃな

いかと，何が争いになっているのか，難しかったかどうかはともかく，何し

に，何のために専門家に聞いているのかというのは分かりやすかったんじゃな

いかと思うんですが，いかがですかね。何のために私たちは今この難しい話を

聞かされているのかということは，お分かりになりましたでしょうか。その辺

りいかがでしょうか。弁護人は何を言いたいのかと。 

裁判員経験者５：それはもうすごく。逆に呼んでいただいてというぐらい，やは

り私ら素人なので，今回私が担当した裁判では２人の精神科医の方が来られ
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て，いろんな話をしながら，いろんな意見を出しながらやっていきましたの

で。本当に検討する材料の大切さといいますか，すごくその辺は私は理解した

つもりです。 

司会者：法律の言葉では難しい言葉ですが，責任能力という言葉が出ていたんじ

ゃないかと，覚えておられますかね。いいことと悪いことが分かっているだと

か，それからいいことと悪いことが分かっていてもそれを精神障害によって止

められないんじゃないかとか，そういうようなことを弁護人や検察官が，その

ために医者に聞いているんですというような，そんな位置づけだったのかなと

私も書類を拝見して思ったんですが，その辺りは今のお話のように明快になっ

ていたかというところなんですが。 

裁判員経験者５：そうですね，両方の意見を，当然平等に聞きながら，ああなる

ほどそういうことか，ああこっちはこういうことを主張しているんだなという

ことで，それで実際専門の先生はどういう観点でものを見て言っているんだろ

うということで，本当にフラットな状態で情報を聞くことはできました。 

司会者：なるほどですね。２人の鑑定人が出てきてどうだったかというような話

とか，それはまた後ほど，ゆっくり聞かせていただきたいと思います。 

  それから他の方ですが，比較的まだ分かるのが，２番，３番の方の事件かな

と。２番，３番の方の事件は，性的な嗜好に異常があるというようなことがあ

って，鑑定に来てくださっているようなんですが，それがだからっていうとこ

ろはお分かりになったでしょうかね。責任能力がないと無罪になるんですよ

ね。それから責任能力があってもかなり落ちているということになると，刑が

ずっと軽くなるというところがあるものですから，だからこれはもう弁護人と

しても強く言いたいというところで，検察官としても頑張りたいというところ

なので，なぜ鑑定人が来て話をしたかというところが非常に明快になってきま

すけれども，２番，３番の方の事件は性的嗜好の異常というのがあったという

ことなんですけれども，だから，だからどうなんだと，それが何のために来

て，何しに来ているんだということは，どのぐらいお分かりになったのか，弁
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護人が何が言いたいかというところですね。その辺りいかがでしょうか。 

裁判員経験者３：今思い出しますと２日目だったので，まあちょっと初日より緊

張もほぐれて，それで聞いていたんですけれども，初めにその鑑定人を呼ぶ行

為自体がふうんとか思いましたね。それでいろんな検査をされたみたいで，い

ろんな検査をされて性的な嗜好であるとか，そういうものを全部拾い出してい

ただいて，分かりやすかったんですけれども，その中で司会者の方がおっしゃ

られました，性的嗜好ですね，これが性的衝動を抑えられない，病気な立場，

これに着目して弁護人の方は病気なんだからという情状酌量の手段でこれを使

われていたのかなというのは感じましたけれどもね。 

司会者：情状酌量で刑が軽くなるんじゃないかということですね。病気だと何で

刑が軽くなるんだろうというようなところは，何か素朴な疑問とかを思いませ

んでしたか。 

裁判員経験者３：それは思いました。 

司会者：そこら辺については，だから何のために，病気なんだよと，病気だと何

で刑が軽くなるんだよというところについては，弁護人から納得できるかどう

かはともかく，なるほど弁護士としての主張はそうなんだなというところは見

えてきているような状態でしたか。 

裁判員経験者３：そうですね。やはり弁護人の方も懲役にいくのは間違いない

と。その中でやはり懲役の年数を１年でも２年でも短くしようというふうな意

図は感じ取れましたね。 

司会者：分かりました。２番の方，同じ事件担当されていますが。 

裁判員経験者２：今，３番さんに言っていただいたとおりだと思います。付け加

えるとすると，社会復帰以降にもし精神病，病気とするならば更生プログラム

が立てられること，薬物治療ができるとか，そういうところで刑を軽くしてく

ださいというような弁護人の主張だったかなと感じています。 

司会者：判決を拝見させていただくと，性的な嗜好に異常があり，なのでだから

というかどちらかというと再犯の恐れが高いといって，弁護士がせっかく言っ
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たことと何か逆のことみたいになってはいるんですけれども，異常があること

は分かったと。それで弁護士さんはだから，社会に将来復帰と考えてそこはあ

るんだけれども，プログラムとか出た後のことと話はされていたんだけれど

も，そこを話合いの結果皆さんの評議の結果にはなかなか結びつかなかったと

いうところでしょうね。そのことと，性的な嗜好異常があると，だからいろい

ろ治療が必要なんだと，そういうプログラムで将来的には治していきますよと

いうような話もあったようなんですが，その話とまた鑑定人の話というのはま

た別なんでしょうかね。 

裁判員経験者３：別でしたね。 

司会者：別ですか。 

裁判員経験者３：鑑定人の方はお医者さんで，どういう鑑定をしてどういう答え

が出た，それをずっと，いろんな検査をされてそれでこの人の性格はこうです

よと，この人の嗜好はこうですよと，そういう本当に医学的な見地からの証言

だけでしたね。 

司会者：ちなみに今お話いただいたようなことというのは，弁護人のサイドも審

理が終わって最後の弁論というところで最後にプレゼンテーションする，評議

をする直前ですね。そこではいろいろお話があったようなんですが，証拠調べ

が始まる最初のときのメモを見ると，メモ自体には出てこないんですよね。私

の手元にあるメモを見ると，特に異常があるからどうだとかという話がなく

て，そうなると鑑定人の話を聞いたときには，何でこんな人が出てくるんだろ

うというのが分かったのかなと，話を聞いた後に，種明かしみたいに最後に弁

論で，こういうことが弁護士さんは言いたかったのかなという感じにも，私の

目にはそう見えたんですが，もう既に鑑定人を聞く前に，医者が来るまでに，

最初のプレゼンテーションの段階で，メモには書いていないけれども弁護士の

ほうから口頭で，実は性的嗜好に異常があるんですと，それでこの点について

はかくかくしかじかだから鑑定人の話をよく聞いてくださいというような話と

か，何かあったんでしょうか，それは。 
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裁判員経験者３：そういうのはございません。 

司会者：なかったですか。 

裁判員経験者３：はい。 

司会者：そうなると，２番の方も含めて，それは今日鑑定人が，評議のときはも

う分かっていると，弁護人の主張も分かって鑑定人の話もよく聞いて，じゃあ

どうしようかというんですけれども，聞いているときにはこの人は何のために

来ているのかというのは分からない状態だったんでしょうかね。 

裁判員経験者３：そうですね。感じましたのは，裁判やって犯罪者というのは，

裁判ではこういう精神鑑定をするものなのかというのは。私も当然このケース

しか遭遇していませんから。 

司会者：なるほど。だからもうそういうものなんだなと受けとめただけで，この

件に特に必要だから来ているというようなところまでは伝わってこなかったと

いうことですかね。 

裁判員経験者３：そうですね，はい。 

司会者：分かりました。それは初めから言っておいてほしかったという感じはし

ますか。別に裁判だから来ているものだなということじゃなくて，性的嗜好異

常が，後でこんなことを言うんだったら，弁護士さんとして考慮してくれと言

うんだったら，最初に言っておいてよと，そうしたらちょっと聞き方が違った

かもしれないなとかというのは。 

裁判員経験者３：これって一遍裁判員を経験してますからあれなんだけれども，

当時はそこまでは考えられなかったですね。 

司会者：今振り返ってみていかがですか。例えばちょうどここにそのときの弁護

士さんがいたとして，その方にどうして最後にそんなことをプレゼンするんだ

ったら，最初に言っておいてよと。そうしたらお医者さんも裁判というのは来

るものだなというんじゃなくて，大事な証人だと。全部大事な証人なんです

が，弁護士さんが言いたいことのここに関係しているんだということで，もう

ちょっと分かったかなという感じはいかがでしょうか。 
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裁判員経験者３：それは思いますね。淡々と流れていく感じでしたので。 

司会者：そうですね，今お話があったように，鑑定人は比較的早いときに出てく

るんですね。書類の調べがあって，被害者の調べがあったその直後ぐらいに，

被告人の話なんかを聞くよりも前だったんですね。 

裁判員経験者３：はい。 

司会者：ありがとうございます。今のお話に補足がございますでしょうか。 

裁判員経験者２：ちょっとそれるかもしれないんですけれども，冒頭陳述，もち

ろん審理の初めにあって，それが私たちのケースでは午前中にまだ自分が裁判

員になるかどうかも分からないという状態にいて，それでその日の午後にいき

なり法廷に行って聞き始めましたので，その時点でちょっと冷静にというか，

ちゃんと判断できるような状況にあったのかなというのが，少し疑問という

か，できれば翌日とかに予定していただいてのほうが，そこも含めて考えやす

かったのかなと思っていました。 

司会者：その点ちょっと，本日のメインテーマから外れるんですが，皆さんに伺

ってみたいです。もちろん長い事件とか，３日ぐらいで終わる事件とでは違う

んですが，私たちも試行錯誤していまして，余り来ていただく日を長く延ばさ

ないために，午前中に選任をして，そのまま昼休みを挟んで午後からもうすぐ

に裁判に入ってしまうというやり方と，今のお話のようにそれだとちょっと慌

ただしいし気持ちの整理もできないというので，まず選任をして別の日に週を

変えることもありますし次の日とかということもありますが，その日に来てい

ただいて朝から気持ちを新たにして裁判を始めるという場合もありますが，そ

れぞれ経験したタイプが違うんですけれども，自分はどっちだったけれどもど

うだとかというのはありますかね。２番さん，３番さんは選任をして，その日

に午後から裁判に入った。 

裁判員経験者２：はい。 

司会者：できれば，ちょっと気持ちの整理をして別の日から裁判を始めてもらっ

たほうがありがたかったという感じですか。それだと１日拘束時間が長くなる
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かもしれないけれども，半日というんですか，３番の方もいかがですか。 

裁判員経験者３：この呼出状がきて，抽せんがあって，そこから何をする，次に

何があるのか分かりませんでしたので，それでこの予定を見ておっとこう，い

きなり法廷かいなと。 

司会者：おっと思ったらすぐに開始になると。じゃあ選ばれましたと，そうした

ら，来週から始まるけれども３日間ですよとか，こういう順番でやりますよと

かという話をしてから入りたかった。 

裁判員経験者３：そうですね，呼出状の中で選ばれたら，こういう予定でこうな

んですよというのがあれば，もうちょっと受けとめ方も違ったような気もいた

しますので。 

司会者：なるほどですね。他の方はいかがですか，１番の方はどうですかね。今

の点は。 

裁判員経験者１：私は違ったので，やはり２番，３番さんがおっしゃっているこ

とはよく分かります。急に言われてもどういうふうなというか，心の準備とか

があるので，後日というほうが私のほうはありがたいなと思っています。 

司会者：１番の方はもう現実に後日だった，そっちのほうがいいかなと，他のや

り方もあるんだなと聞いたら，自分のほうがよかったなというふうに。 

裁判員経験者１：はい，思いました。長かったので，いろいろ予定とか勤務の変

更とかできないというのもあるので。 

司会者：この関係は皆さんに聞いてみようと思うんですけれども，４番の方はい

かがですか。４番の方は選ばれてやはりすぐだったんですかね。 

裁判員経験者４：覚えてないですね。 

司会者：４番の方は，書類上は選ばれて最初のプレゼンテーションだけやって，

本格的な調べは別の日にされたようです。今の点について何か御感想なり御意

見なり，特になければどちらでもというような感じで。 

裁判員経験者４：そうですね。 

司会者：特に，特段の御意見はないということですかね。 
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裁判員経験者４：そうですね。 

司会者：いきなり始まるという類型と別の日に始まるという類型と，４番の方の

は選ばれて，最初のプレゼンテーションだけ，３０分ぐらいだけの裁判をやっ

て別の日になってるんです。だから中間型なんですが，他の比較ができないか

ら難しいですね。ありがとうございます。 

  ５番の方はいかがですか。５番の方も日を変えているんですよね。 

裁判員経験者５：はい。私は週がかわりまして，週末に抽せんがあって，それで

次の月曜日からということで。 

長瀨裁判官：質問いいですか，１点だけ。 

司会者：はい，どうぞ。 

長瀨裁判官：裁判官の長瀨です。テーマではないところで質問なんですけれども

１点だけ。今，１番の方が選任されてから日程を御自分の仕事の日程と調整さ

れるというようなお話をされたんですけれども，我々の認識としては，もし選

ばられたらこういう公判だろうということで，既に日程調整済みなのかなとい

うふうな思いがあるんですけれども，そうじゃなくて選ばれてから具体的な細

かい，会社との日程調整をする，そんな感じなんですか。 

裁判員経験者１：まさか選ばれると思ってなくて。本当に申しわけないんですけ

れども思ってなかったので，その選別が終わったらすぐ帰って会社に報告でき

るんじゃなかと思っていたので，すみません。それで，後の日程を考えるの

に，ちょうどよかったなと思っています。 

司会者：日程調整する関係で１番の方は，次の日に始まっているんですね。選ば

れて別の日とはいえ，そうすると調整しようにも明日なんですが，これってど

れぐらい，週をまたいでいるぐらいだったら何とかなるという感じですか，仕

事を持っておられる方には。１週間ぐらいここは欲しいなと，日程調整するの

にはあるんでしょうかね。特になければいいんですが，特に何かあるんだった

ら，次の日だとちょっとつらいな，週をまたげばなという感じですか。１週間

ぐらいあるとうれしいなと。特にあればですけれども。 
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裁判員経験者２：私が別の日がよかったなと感じた理由は，その裁判に対して気

持ちを整えていくという点で，仕事上は今，長瀨裁判官に言っていただいたよ

うに，あらかじめ調整の上で臨んではいます。 

司会者：では，またメインの話に戻しますと，徐々に分かりにくいものにだんだ

ん移していくんですが，次は４番の方かな。４番の方の事件というのは，確か

何か嫉妬深いとかという話で，まさにストーカーですね，その話で，お医者さ

んが何しに来ているのか，先ほどの関係ですけれども，その辺りは分かったか

というところです。いかがですかね。今まで５番の方や２番，３番の方につい

てお話を伺ったと思うんですが，医者は何のためにきているんだと。あとは弁

護士の主張というんですか，そこは。 

裁判員経験者４：そう疑問に思ったことはないんです。ただこういう事件でこう

いうことも考えておられるのならと，そういう程度で，お医者さんの説明とい

うのはもっともだなと思う程度です。 

司会者：なるほど。ありがとうございます。 

  最後に１番の方ですね，１番の方は紙上は弁護人が医者の尋問について何も

書いていないし，判決でも全く取り上げられていないので，何のためにお医者

さんが来ているのかが全く分からない状態なんですが，お分かりになりました

か。弁護人は何を言っていたのかということは。紙には書いていないけれど

も，弁護士さんこんなこと言っていましたよとかというのは。 

裁判員経験者１：そうですね，現に先生が来られていたのは，被告人の方がもと

もとそういう生い立ちが不幸でいうのがあって，それで精神的にも参っていた

とかというので。そこまでしてでもそういう精神鑑定って必要なのかなと思っ

てたんですけれども，先ほど３番さんとかがおっしゃったように，必ずそうい

うものがあるんだろうと思っていたので，別に全然不思議に思っていないとい

うか，思わなかったんですけれども，それでその話を弁護士の人がすごく深く

言われていたのは，そういう何か生い立ちが本当に不幸だったということはす

ごく言われていて，こうあるべくしてそういう虐待とかもされたりとかしてい
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たので，同じようになってしまったみたいなことは話しておられました。 

司会者：ありがとうございました。多くの方と同じように，裁判というのはそう

いうものなんだなと，お医者さんが来て深く，さまざまなことを検討するもの

なのかなと。ただそこまでする，何か意味が今回あるのかなと思いながら見て

おられたと。それでどちらかというと生い立ちがどうとかという話で，何か異

常性が，精神的な異常性がどうだとかというような話はどうも余りここでは思

っていないですよね。 

裁判員経験者１：でも，小さいときから虐待，動物を虐待していたとか，落ちつ

きがなかったりとか，暴力を他の子供に振るったりとかするとか，そういうと

ころかなと思っていたんですけれども。それで急に怒ったりとか，だから今の

切れやすいということに関しての精神鑑定なのかなと。 

司会者：ありがとうございます。一通りお話伺いましたが，出席している弁護士

や検察官からありますかね。 

山上検察官：そうですね，内容のほうになってしまうので。 

司会者：５番さんや２番さん，３番さんはそれなりに，５番さんも明らかだし，

あと２番さん，３番さんはこんなものかなという感じだけれども，それなりに

弁護人の主張は出ているなと。ただ４番と１番の方は，裁判とはそういうこと

だという程度で，弁護人の主張というのは分からなかったというようなところ

なんですけれども。 

山上検察官：争点の関係からすると，検察官としては別に争点だと考えていない

事件が多くて，なので冒頭陳述のプレゼンでもほとんど何も触れていないと。

責任能力がありますよと，まず鑑定とかしていても余り影響はないですよぐら

いで，検察官からは何も言っていないんですが，その辺りは何かこうおかしい

なとか，もっと言ってくれたらいいのになとかというところはありましたでし

ょうか。 

司会者：弁護士も言ってないけど検事も言ってないと。 

山上検察官：何か不思議に思うこととか，そういうことはありましたか。特にな
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いですかね。そんなもんだろうというところかもしれませんけれども。 

司会者：よろしいですか。 

長瀨裁判官：裁判官の長瀨ですが，１番の方と４番の方にお聞きしたいんですけ

れども，裁判官のほうからこのお医者さんは何のために来ているんだというよ

うな説明は，特になかったということでしょうか。 

裁判員経験者１：いえ，ありました。 

長瀨裁判官：ではどの段階でどんな説明があったんでしょうか。 

裁判員経験者１：どの段階でというのは覚えてないんですけれども。 

長瀨裁判官：ではこうしましょう。お医者さんのその尋問が始まる前の段階だっ

たのか，それが終わった後の段階だったのかというのは。 

裁判員経験者１：始まる前に話していただいたと思います。 

長瀨裁判官：そのときにはどういうために来たという御説明があったんでしょう

か。 

裁判員経験者１：一応，先ほど言っていたように，いろいろ不審な点があるの

で，お医者さんが来られてこの次の分で話をしますというのを，少し前に話し

てくれたと思います。 

長瀨裁判官：４番さんはいかがでしょうか。 

裁判員経験者４：私の場合は，余り記憶がありませんので，事前にはそういった

話は全くなかったし，実際にお医者さんの話を聞いたときもなるほどなという

程度で済んでしまった。余りにも個人の個性が強過ぎて，全体がそれに集中し

てしまっているような感じがしました。 

長瀨裁判官：ありがとうございました。 

司会者：では，一通りお話を伺いましたし，４時近くなりましたので，ここで少

しお休みしたいと思います。１０分ほど休みたいと思います。 

(休 憩) 

司会者：よろしいですかね。また後半始めたいと思います。 

  前半でそんなものかなという方から，５番さんのように大変な争点だと言わ
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れた方もおられたんですが，いずれにしろ専門家が来て話をしていったという

ことで，どのぐらい専門家のお話というのは理解しやすかったですか。長くて

よく分からなかったとか，逆にさーっと終わってしまったのでもうちょっと突

っ込んで話をしてもらったらよかったなとか，それと大体分かったんだけれど

も，もうちょっとこうしてくれると分かりやすかったんだけどなとか，いうよ

うなところとかあるかと思うんですけれども。まず検察官，弁護人の質問の前

に，２，３０分時間をとってプレゼンテーションがあったんじゃないかなと思

うんですが。その辺りを伺っていきたいなと思いますね。ちょっと順番変えて

みますかね。さっき５番の方から聞いたので，１番の方。 

  １番の方の事件では最初にプレゼンテーションが３０分ぐらいあったんです

が，このこと自体については，理解に混乱はなかったでしょうかね。感想とか

何かございますでしょうか。 

裁判員経験者１：確かに難しいような話はされていたんですけれども，何か後で

説明とかもプレゼンテーションのときとかにも話していただいたので，そんな

に何か理解ができない話でもなかったような気がするんですが，ちょっと覚え

てないんですよ，すみません。 

司会者：なるほど。きっとその感想というのは，分からなかったら何を言われて

いたか全然分からなかったという感じでしょうから，医者の話を聞いていると

きには。 

裁判員経験者１：はい，よく分かったと思います。 

司会者：後で説明というのがあったんですが，それは弁護人，検察官がさらに突

っ込んだ質問があったので，さらに理解できたということでしょうか。 

裁判員経験者１：はい，そうですね。 

司会者：これは，先ほどもあったように，虐待とかこれまでの経緯。 

裁判員経験者１：そうですね，何度か先生が面会とかに行かれたりして，話も被

告人とされたりして，その見解もおっしゃっていたので。でも特に見た感じも

別におかしそうでもなかったので，だから本当に，何でそういうふうな精神鑑
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定までは要るのかなとは，やはりそれは疑問に思ったんです。それは後で皆さ

んともお話しして，やはりこういうのは必ず出てくるんやろなって，先ほど伺

わせてもらったので。 

司会者：ではお話自体は分かったんだけれども，何のために来てくれて，先生の

お話がどう生かされるのかというのは，何のためだろうなという受けとめだっ

たというんですかね，裁判員の方々。 

裁判員経験者１：そうですね，何かそんなに，そこまで変じゃない，いいんじゃ

ないのっては思ったんですけれども。 

司会者：そのいいんじゃない，鑑定というイメージはやはり医者にちゃんと見て

もらわないと，病気なんだからと。やはりそういうことですね。 

裁判員経験者１：精神疾患のある。 

司会者：精神疾患があるので。 

裁判員経験者１：罪にならないような人というふうじゃなくて，ちゃんと理解が

できる人というふうには思っていたので。なぜそこまでというのはちょっと思

っていたんですが。 

司会者：そのとおりなんですけどね。まさに精神，病気で異常だから来ていただ

いて医者に見てもらって，だからこの刑事責任能力についてどうしようかとい

うのが典型で，５番さんのような事件なんですけれども，そういう部分がなか

っただけに，何でということだったんですかね。 

  それから次に明快じゃないのは４番さんの件ですね。これはストーカー病と

いう病気だとなっていて，この件もプレゼンテーションはまず３０分ぐらいあ

って。このプレゼンテーションについては，理解はいかがだったんでしょうか

ね。 

裁判員経験者４：記憶はないんですが，受け取り方というんですか，当然だなと

いう感覚を持って聞いておりました。 

司会者：なるほど。おっしゃっていることはなるほどなというところですね。ス

トーカー病というような病気があって，それによって感情がコントロールでき
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なくなるんだというような話がどうやらあったようなんですけれども，そうい

うことなのかと。 

裁判員経験者４：それまでにストーカー病という病気はないんだと，これは勝手

に被告人がつけた名前だと，そういう感覚で聞いておりましたので。 

司会者：これは弁護士が勝手にストーカー病って名づけているんじゃなくて，先

生がこういうお話を，医者がしてくださったんですかね。 

裁判員経験者４：いや，お医者さんでなしに，本人のその状況を，検察の方だと

思うんですが，そういう病気はあり得ないと。だからひょっとしたらはお医者

さんからも聞いたかも分からないんですけれども，それを病気として被告人が

勝手に言っているというように私は受けとめたわけなんですけれども。 

山上検察官：内容としては，どちらかと言うと聞いている限りでは，ただいまス

トーカー病というのが被告人がそう言っている，何か自分で病気の本とかをい

ろいろ見て，情報誌を入手して，何か自分はストーカー病なんだというふうに

言っていると。それで検察官としては，お医者さんの見解としてはそうではな

いんですよねという，そういうような質問をしていて，それでお医者さんもそ

れは全般本人が言っているだけで，全然病気ではありませんというような，結

果になっているようです。 

司会者：なるほど。そういうことなんですね。 

長瀨裁判官：プレゼンテーションの後の主尋問を検察官がやっているようなの

で，多分そういうことだったということですかね。 

山上検察官：はい。精神鑑定自体は，検察官は請求はしていません。 

司会者：それでは次いいですか。２番，３番の方，これはある程度，それをどう

受けとめたというのはともかく，先ほども弁護人の主張もどんな主張かという

のは分かったと。性的な嗜好の異常があって，それが刑を軽くするような意味

があるのではないかというような弁護人の主張があったと。それでは鑑定人の

話を聞いて，まず話がお分かりになったか，理解できるようなものだったかと

いうようなところから伺っていきたいんですけれども。では２番さんから。 
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裁判員経験者２：プレゼンテーションは４０分ほどしていただいたんですけれど

も，その鑑定方法だったり結果というところは，理解はできたかなと思いま

す。専門的な分野になりますので，こういう鑑定法があって，こういう結果が

出てくるんだなという受けとめ方です。 

司会者：３番さんはいかがでしょうか。 

裁判員経験者３：性的嗜好の異常の中身，フェティシズム，サディズム，こうい

うものもちゃんとあらわしていただいているので，そういうのは分かりまし

た。それと，事件に至るまでの経緯で，ＩＱを測ったりとか，そういう経緯で

この人はこういう人だからこういうことになるんだという順序づけみたいなと

いう理解はできましたけれども。 

司会者：先ほど１番の方にお話しいただいたところにいっているのかもしれない

んですけれども，性的嗜好の異常，サディズムとかフェティシズムとかという

話が出てきたんですが，事件はまさに性犯罪なわけですから，性的に異常なと

ころがあるから性犯罪ということなのかもしれない。それはある意味では当た

り前なんじゃないかみたいな，それは弁護人の主張の問題なのかもしれないん

ですけれども，鑑定人の話は聞いて，そこは病気なんだとか，いや単なる異常

であってそれは今回の刑事の刑を決めることと関係あるような話じゃないんだ

とか，つまり自分たちが最終的に刑を決める関係でお医者さんの話を聞いて，

もどかしい思いがあったとか，それはいかがですかね。それは弁護人の主張の

問題なのかもしれないですけれども。先ほどどちらかというと将来の話，出た

後の話じゃないかとかという話も出ていたような気もするんですけれども。 

裁判員経験者３：確かにこの性的嗜好異常という，鑑定の結果で出たということ

なんですけれども，私はもう認めたんだから，それでどうしたのというのが一

番の感覚ですね。こういうのは下地にあっても犯罪をやってしまったことは犯

罪をやってしまったことでしょうというのは，一番感じましたけれどもね。 

司会者：なるほどですね。２番の方は補足してありますでしょうか。 

裁判員経験者２：この鑑定結果からＩＱの，言語性ＩＱだったりの数字が客観的
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に出てきて，だからそういう文章にかかわるような仕事とかではすごいストレ

スがかかるんですよとか，そういうところでの弁護人の主張というのは理解で

きました。 

司会者：一番重たい５番の方ですけれども，複数の話がありましたけれども，そ

れぞれ理解はできましたでしょうか。またその違いというんですかね。 

裁判員経験者５：違いを弁護士がすごく分かりやすい資料を作っていただいてい

たので，すごく比較検討はしやすかったのはありました。それで私が思ったの

はやっぱり精神科医の先生の，全然身近にないような覚醒剤の後遺症だのそう

いう話を聞いたので，それがやっぱり関係しているのかなという，死刑になる

か無期になるのかいわゆる生死を分けるような判決をする場面にあったんです

けれども，やっぱりそこまで勉強できたというか，それで私もきっちり判断す

る材料になったとは思っています。 

司会者：お医者さんの方は大体私から見ると説明が非常にお上手な方が多いんで

すけれども，また裁判員裁判にお越しになるような方はみんな工夫しておられ

る。専門用語とかがあって，言葉の意味が分からないとかいうようなことも特

になかったでしょうか。部屋に戻ってから裁判長があれはこういう意味なんで

すよということで，ようやくよく分かりましたとかいうようなことだったか，

医者の話を聞いている中で御理解をいただけたというところでしょうか，特に

裁判官から説明しなくても。正直言って裁判官も素人であることは同じなもの

ですから皆さんが分からないことは僕たちも分からないのは同じなんですけれ

ども。 

それでは，プレゼンテーションはそれぞれ特に問題なく分かったという話な

んですが，その後終わった後，プレゼンが終わった後，検察官なり，弁護人な

りがいろいろ補足で突っ込んだ質問をしてくると思うんですけれども，この辺

りはどうだったかなというところです。先ほどちょっと話題に出た４番さんに

お伺いしましょうかね。４番さんの話は，被告人が，自分はストーカー病なん

だみたいな話をして，なんだけど鑑定人がいやいやという話があって，それに
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対して検察官が補足で質問し，さらに弁護人が今度医者に対して聞いてくる

と，それを聞いていていかがですかね，ああ，なるほど弁護士はこういう意図

で聞いているんだなと，なるほどなというところになるかなどその辺はいかが

でしょうか。時々あるのは，被害者を聞いているとか，目撃者を聞いていると

かいうときにも，終わった後に，さっき何のためにこれを聞いているのか分か

らなかったですという感想が述べられたりすることもあるんですね。裁判官も

説明していいのかどうかなと思うことがあるんですが，ああ，これはきっとこ

の観点を聞いておられていたんだと思いますと言うと，ああ，なるほどそれで

分かりましたと，それならそういうことなんですねということがあるんです

が，いかがでしょうかね。４番の方は聞いておられて，先ほどおっしゃったよ

うにストーカー病という言葉を医者が言ってくれたから分かったと。あと検察

官もその補足があったことによってよく理解できたということなんでしょうか

ね。 

裁判員経験者４：そうですね。 

司会者：弁護人がそれに対してある程度聞いていたと思うんですけれども，何か

記憶に残るところはありましたでしょうか。 

裁判員経験者４：弁護された方の話をずっと聞いておりますと，被告人の話と，

あるいは検察の方の資料を出してもらっているのを読むのと，何か違う感じが

して，弁護人の方がしゃべっているのを裏返すと何か逆に弁護士さんの話が本

当に言っていることが弁護しているのかどうかというような気がするぐらいに

とれたわけなんです。ちょっと説明不十分。 

司会者：間違った誤解をされたからプレゼンテーションがあって，それで話が分

かったんだけど，ストーカー病とか言ったんだけど，専門家からすればこうい

うことなのねと，それを補足するような検察官の質問があって話は分かった

と。弁護士としては違う立場からくるんだけれども，ちょっとかみ合ってなか

ったといいますかね，なのでそこが違う観点からずばっとですね，お医者さん

はそう言うけれども，こういう観点もあるんじゃないですかというような話が
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あればもうちょっと心に腑に落ちたところがあるんだけどというようなところ

でしょうか。 

裁判員経験者４：どう言ったらいいかな，ちょっと説明しがたいんですが，いわ

ゆる弁護士さんがおっしゃっている，その話の内容ですね，例えば判決までの

間に弁護士さんのおっしゃっている話の内容は，被害者の写真をもって自分の

犯した罪をストーカーしているというようなことを弁護士さんから出てきたわ

けなんですが，これは被告人が自分の罪を軽くするためにいろいろ作為的に考

えたものを弁護士さんに言ったものを弁護士さんがそのまま発言しているよう

な感じがあったわけなんですよ。その他三つぐらいの弁護をされたわけなんで

すが，その取り上げたこと全てが本当にそうなんだろうかと，これは被告人が

弁護士さんに言った内容で本当にそうなのかというのが疑問に私は感じたとい

うことですね。だから弁護士さんの言っているのが本当なのかというような印

象があったわけなんです。 

司会者：分かりました。 

  先ほど１番，２番，３番の方はこんなものだねという感じの鑑定人の話があ

ったわけですけれども，１番の方のこれまでの虐待があったという話をし，そ

れが原因で精神的に変調を来していくとかですね，精神的な治療を受けるよう

になって，それが被告人の性格にかかわってきたと，衝動的な性格になってき

たというような話があり，だからその犯行時はこういう心理状態で，今後はこ

うしたらいいんじゃないかと，これに対して検察官はちょっと若干補足的な時

間も短いですが，弁護人が時間をとって聞いているようなんですけれども，プ

レゼンテーションが終わった後の検察官，弁護人の尋問についてお感じになっ

たところとかいうのは何かございますでしょうか。 

裁判員経験者１：特にないんですけれども，診断としてＰＴＳＤは言われていた

ので，それ以外ですね，でもそのときに責任能力がないというほどではなかっ

たので，それに対しては余り重きを置かなかったと思ったんですけれども，そ

れ以外の説明も分かりやすかったですし，特にないんですけれども。 
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司会者：そうですね，内容としては分かったんだけれども，それが自分たちの判

断に影響を及ぼすようなものが出てくるということはなかったということです

ね。 

裁判員経験者１：そうです。余りなかったんです。 

髙山弁護士：弁護士の髙山ですけれども，そのプレゼンであるとか，その鑑定人

に対する尋問であるとか，そういった内容について特段その最終的な論告や弁

論では触れられていないんですけれども，評議の中では鑑定人の先生が言って

いたことはどうかなとか皆さん納得できますかみたいなことを話し合う場面と

いうのは，中身ですけれども，そういう場面というのはあったんでしょうか。 

裁判員経験者１：評議の中ではみんなにありました。 

髙山弁護士：それはちょっとほっとしましたけれども。 

司会者：それから２番，３番の方の事件というのは，これはそれなりの主張が弁

護人からあって，性的な異常というのがあって，それについて鑑定人がプレゼ

ンテーションをし，弁護人も検察官もそれに対して聞いているというところ

で，それで先ほど来，話が出ていますように性的嗜好の異常というのがあると

いうことなんだけれども，検察官としては別にそれは，特にそれだから犯行に

至ったわけじゃないんだというような話を主張しているようで，弁護人として

はそういうものがあるんだから抑えられないんだというところの主張のような

んですが，この辺それぞれ主張したいところを後ろにバックに持ちながら検察

官，弁護人は鑑定人に聞いていたわけなんですけれども，いかがですか，それ

を聞いていてなるほど，なるほどというようなことだったのか，聞かれている

その意図が分からないということだったのか，その辺いかがでしょうか。 

  ２番の方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者２：主張のほうは今言っていただいたような形で理解はできたと思

っています。今の１番さんの件と同様で，評議の中では話は出てはいましたけ

れども，直接的に結果としては余り反映されなかったのかなと感じています。 

司会者：３番の方いかがでしょうか。 
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裁判員経験者３：検察官の方が性的異常，これは本当に病気なんですかと，質問

しておられたのがありましたね。やっぱり弁護人の方は，こういう病気だから

やめたいけどやめられない，こういうふうな強調をされていましたけれども

ね。 

司会者：５番の方には伺っていなかったでしたかね。弁護人，検察官の関係と

か。お互いに検察官，弁護人も鑑定人にぶつけているその質問の意図というの

はよく理解できたというところを教えてください。 

裁判員経験者５：その辺はすごい理解はできました。ちょっと今回事案が事案な

ので，私個人的には残虐な殺害やったので，これはもう病気でなかったらまと

もな人間がこんなんをするんやろかという思いもやっぱりしますので，それで

やっぱりどっちやろどっちやろという思いでやっぱりそういう精神科医の先生

の話を聞けましたので，それで両方，弁護士さんも検察側もきっちりいろんな

ポイントを本当に抑えて説明してくれていたので，本当に後悔なくというか，

できたと思います。 

司会者：その後悔なくといいますのは，しっかりその鑑定人の話を聞いて，踏ま

えて，こんなことをする人だから何でだろう，この事件はしっかり医者の話も

踏まえて判断できたというところがしっかりとした審理をして評議ができたと

いうところじゃないかなということですかね。 

裁判員経験者５：はい。 

髙山弁護士：ちょっとよろしいですかね。非常に長い尋問だったと思うんです。

プレゼンの後，１時間聞いたり，２時間聞いたりという形で，それがやるほう

としては一通りの情報というか，情報全部を提供して御理解いただきたいとい

う思いで一生懸命やるんですけれども，裁判官からすると，そこはちょっと警

戒してそんなん要るんですかとか大体なることが多いんですけれどもね。やっ

ぱり中身次第だと思うんですが，実際聞いておられて，自分の中でわけが分か

らない話が永遠と何十分も繰り返しするというのはちょっといたたまれないと

思うんですが，その中身さえはっきり分かれば，長い話でもついていけるもの
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かどうなのかというのがちょっとお尋ねしたいなという気はするんです。 

裁判員経験者５：当時，本当に細かい説明というか，特に今になってすごく思う

のが，やっぱりあそこまで当時はしっかりついていけていたんは，ついていけ

ていました。ただ，やっぱり何でそこまでやろという思いは当時はしていまし

た。ただ，今になっては，そこまでやったから理解が深まったよねと，あれだ

け時間かけて，最後はやっぱり最終日に長かったなあ，けどやっぱりこれだけ

時間要るよな，あそこ大事なところやったよなという話は私ら裁判員だけでも

そういう話はしていましたので，本当に時間を見たときはもうぶっ倒れてまう

話やけども。何をこんなにと思ったんですけれども，終われば本当によかった

と思っていますので。 

髙山弁護士：分かりました。ありがとうございます。 

長瀨裁判官：裁判官の長瀨です。５番さんの感想からすると，余り無駄な意味も

ないような尋問とかはなくて，必要な尋問で，それによって裁判員裁判官の理

解が深まったと，こんな５番さんの話でしょうか。 

裁判員経験者５：それもありますし，あれは何やったんやろというのが徐々に分

かってくるというか，そんだけ時間をかけるものかなというのは当時やっぱり

思ったりとかいろんな思いはしていたのは間違いない事実なんですけれども，

ちょっと久しぶりにこれ，判決を見て，あのときこんなことを思っていたな

と，最後はこういうところでジャブがきいているよなとかいうふうに最後読み

返したときというかね，というふうになっています。 

長瀨裁判官：鑑定人に尋問時間中であるとか，その直後ぐらいには非常に長いか

なと，何でこんな長く要るのかなと思っていたんだけども，評議なども踏まえ

て，あるいは結論を出した今となって見れば，それはやはりそういうふうに重

要な時間だったと，こんな御感想ということでしょうか。 

裁判員経験者５：はい，そうですね。 

司会者：一通りお話を伺ったんですが，皆さんありがたいことに温かく受けとめ

ていただき，話も聞いていただき，非常に長いものでも，何でここまでやるん
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だろうと思いながらも，話についてきていただき，その上でやっぱり聞いてみ

たら，あれは必要だったんだと，だからこれだけ納得できた判断ができたよな

というところで，非常に私どもとしてはありがたいなと思うんです。そうして

振り返ってみると，そうするとなかなか使用前，使用後で，使用前ではなかな

か，もっとこういうふうにしておいてくれると同じことをやるんでもやりやす

かったなとか，心構えとして違ったなあとか，結果としては同じなんだけれど

も，こうだったかなとか，要らないならやめてもらえば楽だったかなというの

はあるかもしれないんですけれども，何かこうしておいてもらうともうちょっ

とやりやすかったかなというのはありますかね。そのときは何か感じたところ

もあるかもしれないですが，今の長瀨さんからの話で，そのときはどうでした

か。もうちょっと短くしてもらえればというのもあるかもしれないですけれど

も。 

長瀨裁判官：このままだと我々慢心のまま終わってしまうので，注文をやっぱり

通したほうがいい，今度新たに来られる裁判員の皆さんには，こうしてあげて

くださいというのを何か一つずつでも教えていただけると大変ありがたい。 

司会者：そうですね，皆さん温かい気持ちを持ってくださっているんですが。 

長瀨裁判官：何か思いつくことがあれば。 

司会者：気がつかないんですね私たち。何かいつもどおりやっているものですか

ら，最初にこんなことを言っておいてくれたら，その一言だけでも大分楽なん

ですとかですね。 

長瀨裁判官：何でも思いつくことをおっしゃっていただけると。 

司会者：先ほど，仕事があったから次の日にしてくれるというような話でも午前

中やって午後やると１日短いほうがいいのかなとか裁判所でも思ったりしてい

たんですけれども，仕事の調整があるから別の日にしたとか，なるほどそうい

う観点もあるのかと思ったりするので。５番の方からは特に長くて大変だった

という話をお聞きましたが，もうちょっとこうしていただくと，何かもうちょ

っとやりやすかったとか気がつくこととかありますでしょうか。 
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裁判員経験者５：私がやった分については，やっぱり長かったのは長かったです

けれども，ちょっと毎日のことと，明日何があるんやろうということを見るの

が精いっぱいで，その流れというのが，こういう流れで進めていく。だからこ

こに精神科医が入って，こうこうというのをもうくどいぐらいちょっと途中経

過というか，冒頭に話をちょっと理解できていたらもうちょっと流れが分かっ

たのかなと，もうちょっとその資料を早くほしいなというのもやっぱり実際問

題ありましたので。 

司会者：恐らくこの審理計画表というのは渡して，裁判長なりなんなりから説明

があると思うんですが，もうちょっと前というのは最初にもうちょっときっち

りあったほうがよかったかなということですよね。 

裁判員経験者５：全部日程を当然もらっているんですけれども，ここでこういう

押し問答じゃないんですけれども，こっちで検察側はこういう主張してきて，

こういう資料があるので，こういう順番にというのがある程度，もうちょっと

理解していなかったのがあれなんですけれども。 

司会者：しつこいかもしれないけれども，重複かもしれないけれども，それを繰

り返し繰り返し。 

裁判員経験者５：こういう流れでいっている今はここですよと，次はこういう流

れですねということで。 

司会者：それは裁判所側からのスケジュール説明もそうだし，あるいは検察官，

弁護人も今日はこれから，こういう位置づけの人をしますというような，そう

いう話があるともうちょっと分かりやすいかなと，次ステップはこうします

と。 

裁判員経験者５：あと，分かりやすい冒頭陳述とか，用語もやっぱり本当にかた

いのは仕方ないんだけど。逆に私らがやっていたときに，プレゼンという言葉

がなかったと思うんですけれども，他の裁判の資料を見させてもらったらプレ

ゼンと書いてあったから，そういう表現もあるんやなと思ってちょっと拝見さ

せてもらったんですけれども。 
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司会者：プレゼンと言ってくれれば分かったとか。 

裁判員経験者５：というあれでもないんですけれども，途中の本当に分かりやす

い資料ももうちょっと早くもらっていたらよかったのかなという部分もあった

ので。 

ちょっと余りに長かったので，どのタイミングといったらつらいんですけれ

ども，的確には資料はいただいていたんですけれども。 

司会者：おっしゃりたいことは十分分かります。 

髙山弁護士：審理計画案というのは，これはもう裁判員の皆さんにも配られてい

るということなんですかね，この何月何日何をやるみたいな。 

裁判員経験者５：はい。 

髙山弁護士：これを見ても証人の方の名前は書いているけれども，何者かは全然

分からない。ただ，これを見ると何があるのかが分かるというのは一つの道し

るべにはなるのかもしれないですね。 

司会者：ほかの方もいかがでしょうかね，それぞれ長短あるんですけれども，１

番の方も２週間近くだったわけですけれども。 

裁判員経験者１：私は特に何もないんですけれども，先ほど言っていたみたい

に，その日というのはちょっとどうなのか，心の準備がやっぱり全然できてい

なかったので，次の日だったんですけれども，それでも話し合ったり，家族や

会社と話し合ったりすることができたので，本当にすごい長いと思ったんです

けれども，やっぱり何か最終的に５番の方がおっしゃったみたいにいろいろ尋

問とかもたくさんあったし，いろんな方が来られたりとかして評議する上でや

っぱり必要だったのかなと最後には思いました。 

長瀨裁判官：長瀨ですけれども，今日のテーマとちょっと外れるんですけれど

も，質問していいですか。 

司会者：はい。 

長瀨裁判官：１番さんの審理予定表を見ますと，６日目に取調べＤＶＤというの

を見たことになっているようなんですけれども，これはなぜこんな取調べ，こ
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のようなものを調べたかという意味合いは分かりましたでしょうか。 

裁判員経験者１：それもみんなが見るものと思っていたので，全然何も深く思わ

なかったです。すごい，こういうのが見れるんだというか，すごいドラマチッ

クでした。 

長瀨裁判官：御覧になって，その取調べの内容がよく把握できたということです

かね。 

裁判員経験者１：はい。 

司会者：あとは４番の方は重たいストーカーの事件を経験されましたけれども，

こうしておいてくれるともうちょっといいなとかいう話はありましたでしょう

か。 

裁判員経験者４：そうですね，こちらへ来て，こういう事件なんですということ

で教えてもらったわけなんですが，検察のほうからの求刑があって，弁護の方

の罪を軽くしてほしいということがあったり，実際にその検察の方が事件の内

容をずっと説明されたわけなんですが，検察の方の言い分というんですか，そ

れがもう一番先にどんと来たと。どうしたらどのくらいの量刑が適当なのかと

いうのに大体集中していたと。 

司会者：ありがとうございます。 

  ２番の方，何かありますでしょうか。工夫とか何か，よろしいですか。 

裁判員経験者２：刑期を決めるという，その数字を決めるというところは，やは

り私自身もかなり悩んだというのと，判断材料が少なかったと思います。デー

タベースとかがあるよということはお伝えいただいたんですけれども。 

司会者：そこは非常に難しくて，検察官，弁護人，それで裁判所も日々勉強し

て，どうやるか工夫していこうと考えているところでございますので，ありが

とうございます。 

  ３番の方，何かございますでしょうか。 

裁判員経験者３：審理予定表をいただいたときに，裁判長の方から裁判というの

は証拠を出して質問して，証拠出して，最後にこれでということで，ざっくり
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教えていただいていたので，内容的にはすっと入れましたね。今日のメインの

議題なんですが，鑑定人につきまして，私らも経験したから言えるんでしょう

けれども，やっぱりこういう趣旨で，こういうふうな検査をして，こういうふ

うな結果を出す，これを求めているんですよというのを前段で予備知識でいた

だいていたらちょっとは違うのかなと。私らはもう鑑定をして当たり前と，こ

んなものかなと思ってずっとしていましたので，それでふんふんふんと聞いて

いたんですけれども，それは今日のテーマで，非常に鑑定人に来ていただくケ

ースが非常に少ないとお聞きしましたので，そういうふうにいっていただいた

らいいかなと，それは感じましたね。 

  あと２番の方と重複するんですけれども，やっぱり量刑を決めるのは非常に

難しいと思います。 

司会者：私どもとしましても難しいところでさせていただいております。 

それでは，最後，守秘義務の関係については，今日本当に伺っていて，それ

に沿うような状態でお話をいただいているところでございますので，御理解い

ただいているというようなところでよろしゅうございますでしょうか。 

  それでは最後，いろいろ最後お話を伺いましたが，出席している検察官や弁

護士や裁判官から何かございますでしょうか。山上検事いかがでしょうか。 

山上検察官：参考になりました，本当に。これからの裁判にいかしていきたいと

思いますのでありがとうございました。 

髙山弁護士：本当に，こういう機会というのはなかなかないものですから，これ

を弁護士会に持ち帰って，次の裁判に皆さんが分かりやすい裁判を見られるよ

うに弁護士会としても研さんをしていきたいというふうに思っています。今日

はありがとうございました。 

長瀨裁判官：今日は本当にありがとうございました。 

司会者：それでは，今日は，貴重な時間をいただきましてありがとうございまし

た。いろいろ至らないところがあって，皆様のお話を十分伺うところができな

かったところがありますところは御容赦願いたいと思います。ただ，本当にい
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ろいろ貴重な御意見を伺いまして，今，検察官，弁護士から話がありましたよ

うに，この貴重なお話を踏まえて，さらによりよい裁判にしていきたいと思い

ます。 

  本当に，本日はどうもありがとうございました。 

以 上 


