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裁判員経験者と法曹三者との意見交換会議事要録  

 

日   時  平成２６年１２月１０日（水）午後３時から午後５時まで  

場   所  さいたま地方裁判所裁判員候補者室（Ａ棟１階）  

参加者等   

 司会者  栗  原  正  史（さいたま地方裁判所第２刑事部部総括判事）  

 裁判官  渡  邉  史  朗（さいたま地方裁判所第２刑事部判事）  

 検察官  南  部  晋太郎（さいたま地方検察庁公判部・検察官）  

 弁護士  岩  本  憲  武（埼玉弁護士会所属）  

 裁判員経験者１番  ７０代  男性（以下「１番」と略記）  

 裁判員経験者２番  ６０代  男性（以下「２番」と略記）  

 裁判員経験者３番  ４０代  女性（以下「３番」と略記）  

裁判員経験者４番  ４０代  男性（以下「４番」と略記）  

 裁判員経験者５番  ３０代  男性（以下「５番」と略記）  

（編集者注：裁判員経験者６番は，当日欠席のため欠番とした。）  

裁判員経験者７番  ５０代  女性（以下「７番」と略記）  

 

議事要旨  

別紙のとおり 
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司会者 

 先ほど御挨拶させていただいたとおり，皆さんに経験していただいた裁判員裁判

の中身をもとに，こちらで用意した質問をし，それで一人一人中身をお答えいただ

くと、こういう形で進めたいと思います。最初に感想からお聞きします。１番の方，

どうですか。裁判員裁判，これ自体についてやる前は積極的な意見だったですか。

やってみたいなとか，やりたくないなと，こういうのはどういう感じでしたか。 

１番 

 最初は，やっぱりやりたくなかったです。 

司会者 

 やりたくない感じですか。そういう方多いというけど。裁判員裁判についてこう

いう制度が始まったんですけど，１番さんとしてはどういうふうにお考えだったの

でしょうか。 

１番 

 やはり最初は嫌だったです。 

司会者 

 それは，どうしてなんですか。 

１番 

 ちょっと考えを変えまして，やっぱりこういう経験というのはめったにできない

・・・。 

司会者 

 それはやってみてね。やる前に何で嫌だなと思ったんですか。やっぱり忙しいと

か。 

１番 

 やはり裁判所というのが嫌なんです。いきなり大きい封筒がどかっと来るじゃな

いですか。まず，そこからびっくりしますよね。いきなり届くわけですから。 

司会者 
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 そうはいっても，もともと裁判員裁判というのが始まったというのは御存じでし

たよね。 

１番 

 ええ，５年前に。 

司会者 

 そういうのを聞いていて，封筒はともかくとして，そうだとするとそういうのに

やってみようかなという気はならなかったですか。 

１番 

 全くならないです。そういう記憶が全くないです。来て初めて，えっということ

で。諸先輩にいろいろ意見を聞いたりして，自分が幾ら封筒が来ても，最終的に採

用になるかどうかわからないわけですから，もし段階的に進んでいくようだったら，

じゃやってみようと，そういう気持ちになったんです。 

司会者 

 そうすると，その次にやってみていかがですか。 

１番 

 やってみてよかったと思います。 

司会者 

 それは，どういう点からですか。 

１番 

 やはり今までの経験の中でこういうのは全くないからです。 

司会者 

 その点がやっぱり大きいですか。 

１番 

 ええ，それがやはり一番大きいです。だから，やはりやってよかったという感じ

に。 

司会者 
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 結論的にはそういう感じになりますか。 

１番 

 はい。 

司会者 

 じゃ，同じ質問を２番の方伺ってもよろしいですか。最初はどうだったのかなと。

こっちへ来る前にはどういう印象で，それはなぜかというのはどうですか。 

２番 

 最初手紙というか，封書で来たときに，いや，でも確率的には当たらないだろう

なという，行っても当たらないしと軽い気持ちで来ました。 

司会者 

 そのとき当たっちゃったら嫌だなというふうには思ったんですか。 

２番 

 当たらないだろうなという感じだったんですが，実際当たってみて，あれ，逃げ

ろという，嫌だという，そういう気持ちはありました。 

司会者 

 それは，やっぱり負担ですか。 

２番 

 いや，できる，できないという，自分でいいんだろうかという，そういう部分の

責任とか，そういう部分で果たして自分でいいんだろうか，できるんだろうかと，

その辺の不安というか，そういうものがかなり強いものがありました。 

司会者 

 ただ，やっぱり１番の方おっしゃっていたんだけど，やってみていかがですか。 

２番 

 やってみて，だんだん，だんだん何かいろんな今までない経験を積んでいって，

おもしろい部分も深い分も悩む部分もいろんなものがめぐりめぐって，結果的によ

かったと。 
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司会者 

 最初にお考えになっていた自分でできるんだろうかという疑問というのは，やっ

てみて，こんな言い方は失礼ですが，やれたでしょうというのは，それはどうです

か。 

２番 

 思った以上にできたというか，これはもちろんそういうふうに導いてくれた裁判

官の方はもちろんそうなんですが，周りの雰囲気とか，どんどん，どんどん引き出

してくれるというか，引き込まれていくというか，そういう面で思った以上にでき

たと。 

司会者 

 ありがとうございます。済みません，せっかくですから，皆さんに同じことを。

３番の方，どうですか。 

３番 

 まず，封書が来たときに主人がとったんですけど，当たったよと言って何か宝く

じでも当たったような感じの不思議感，また確率が高くないのにまさかという信用

もなかったんですけど，またここへ来て当たってしまって，運がいいのか悪いのか，

宝くじでも当たってくれればというふうな笑い話をみんなでしているんですけど，

やってよかったです。やっぱり裁判所ってなかなか来る機会がないし，そういうふ

うに何か来てくださいと言われれば会社にも休むというか，堂々と休んで出席でき

たし，裁判の中身もふだんじゃ見られないし，まして奥まで私の場合は行ったんで，

判決に対しても何にしても話し合いをするときにこういうふうに決めていたんだと

いう，何か客観的に裁判ってこういうものなんだという実感を得た。だから，いい

勉強にもなったし，いい経験にもなったなと思ってとても喜んでいるというか，こ

ういうとこへ来ないようにしなくちゃなというような感じと，あと周りには当たっ

た人いないんですけど，当たったらやるべきだよというのは言いました。 
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司会者 

 それは，だからやっぱり自分としてはやる前とやった後でイメージ違ってという

ところはあるんですか。 

３番 

 そうですね。やっぱりやってみないとわからないこと。新聞で見たとかニュース

で聞いたぐらいじゃさらっと流れちゃって，こんなもんなんだというのはあるんで

すけど，そこまでいくのにだれがどうしているかというか，仕事の大変さじゃない

んですけど，ここまで資料を集めているんだなとかという苦労もわかるし。 

司会者 

 なるほどね。そういうとこも見た。 

３番 

 あと，やっぱり被害者の感情とか加害者の感情とかも中には入ってきますから，

そういう意見を聞くと簡単には決められないもんだなというふうな実感もありまし

たし。 

司会者 

 ありがとうございます。じゃ，済みません，ずっと続けて，同じことを。 

４番 

 私も初めて封筒が来たときにはびっくりして，女房がとったんですけど，あなた

何悪さしたのというような，そういう・・・。 

司会者 

 ありますよね。本当に失礼だけど。 

４番 

 はい。やっぱり裁判所，普通来ないところから来ましたので，中をあけてみまし

て，私もちょっと長期的な，２週間以上のあれだったんで，こんなに休みでどうか

なみたいな感じで，いろいろお客さんとかも相談しまして，でも当たらないだろう

という，そういう何かやっている方々の話聞きまして，通常それが来ても選ばれる
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かどうかわからないというあれがあったんで，私も成り行きの状態でいったら最後

まで来まして，やっぱり基本的にはやったことがないんで，いろいろとどういうこ

とをやるのかなとか，そういう思いでトライしてきまして，やっぱりできるできな

いとか，人生の中でこんな経験というものは最初で最後だと思いますので，私はや

れてよかったと思います。 

司会者 

 それは，結局のところ，そうすると最初はやっぱり仕事の関係でやりたくないな

とは思っていたということですか。 

４番 

 そうです。 

司会者 

 ところが，やってみると仕事を休んででもやったかいはあったなと，こう伺って

いいですか。 

４番 

 はい。 

司会者 

 何かちょっとリードっぽい感じがするけど，そういう感じですよね。 

４番 

 ええ。 

司会者 

 それは，内容でそう思うわけですよね。 

４番 

 そうです。 

司会者 

 なるほど。ありがとうございます。じゃ，どうぞ。 

５番 
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 私も最初手紙が届いたときにはすごくびっくりしたんですけど・・・。 

司会者 

 手紙が来る前はどう思っていたというのはどうですか。要するに裁判員裁判とい

う制度を聞いていたときに。 

５番 

 ほとんど興味がなかったです。本当にテレビで時々やるぐらいですし，ほとんど

当たる人は限られていると聞いていたので，それこそ宝くじみたいな確率なんだろ

うなと思っていて，ほとんどそれについて考えたことはなかったです。来て初めて，

もしかしたら自分がなるかもしれないな・・・。 

司会者 

 そのときはどう思いましたか。やりたくないなという感じですか。 

５番 

 そのときは半々ぐらいでした。好奇心というか，ちょっとそういうところを経験

してみたいというのもあったし，逆にそういう裁判とかで何か怖い写真を見せられ

たりとか・・・。 

司会者 

 なるほどね。そこがひっかかっていたと。 

５番 

 はい。どうなっちゃうだろうとかと，そういう不安と少し興味というのは半々，

来てからはありました。 

司会者 

 実際来てみていかがですか。 

５番 

 実際やってみて，本当に経験としてすごくいろんな体験ができてよかったと思っ

ています。 

司会者 
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 やっぱり最初に来たくないなと思った理由というのは，例えばそういうネックが

あったとか，そうでもないなという感じなんですか。例えば仕事が忙しいですか。 

５番 

 仕事は今は大丈夫なほうで，最初不安だったのは殺人事件だとか写真を見たりと

かというのは，自分はそんなに耐えられるか。そういうところでやる前は不安でし

た。 

司会者 

 やってみたらできるねと。 

５番 

 そうですね。 

司会者 

 そこらあたりはちゃんと配慮がされている感じですか。 

５番 

 そうですね。結構確かにしばらくの間は頭の中でその記憶がよみがえったりする

とか，職場に戻っても少し違和感があったりとかというのを，少し私は引きずるほ

うかなと思うんですけど，あったんですけど，それでもこういう裁判というやり方

とか，あと検察官の方々と弁護士の方々と裁判官の方々とか，いろんな方がいろん

な役割を持っているんだなというのを知れたし，あとは裁判はこういうふうに進ん

でいくんだなというのがわかったし，やっていてすごく経験としては何事も人生経

験だなというふうに感じました。 

司会者 

 今のところ，ずっとやっぱりやってみたらと，得られた経験によるメリットのほ

うが大きいねという，そういう感じですか。 

５番 

 そうですね。 

司会者 
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 最初はちょっと嫌だなというのがあっても，やってみると得るところが大きいと，

こういう感じですか。 

５番 

 はい。 

司会者 

 じゃ，同じことを。 

７番 

 裁判員裁判については，そういう制度があることはわかっていましたけど，まさ

か自分が当たるとは思わないので，他人事として考えていました。名簿に載りまし

たということが来たときにも，確率はそんなに高くないですというような内容が書

いてあったので，余り心配していませんでした。その段階では，もし万が一当たっ

たらやってもいいかなという気持ちはあったんですけれども，でも具体的に事件で

あなたはもしかしたら裁判員になるかもしれませんというところまで来たら，やっ

ぱり急にちょっと不安になってしまって，それも何の不安かというのは，仕事に大

きな支障があるとか，そういうことではないんですけれども，幾ら人が悪いことを

して裁判を受けるとはいえ，その人に対して私のような素人があなたは何年何か月

ですねという判決を下すことに関する，その人のその後の人生にかかわる判決を下

さなきゃならないということの・・・。 

司会者 

 負担感ですかね。 

７番 

 心の重さということですかね。それでそのときにはちょっと不安に思いました。

でも，実際に裁判始まってみて，私たちなんかは本当に素人ですので，何もわから

ないんですけど，本当に細かいことをいろいろ裁判官の方が説明してくださったり

してくださったので，とてもわかりやすかったなと思います。最後にはすごくみん

な裁判員が団結して・・・。 
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司会者 

 一体感が生まれる感じですかね。 

７番 

 そう。一体感が生まれて，何かきずなができたなという感じで終わったなと。 

司会者 

 最初に，人の判決に加わることによって人の人生に影響を与えるような判断を下

すのはつらいなと思っていたことはどうなりましたですか，やってみたら。 

７番 

 それについては・・・。 

司会者 

 現にやってみたんだから，できたんですよね。 

７番 

 できました。それは，私は一人で判決を下すわけではないので 

 全体の意見の集約ですから，別に私一人が責任をとるという話ではない。 

司会者 

 そうすると，やっぱり何人かでやるところに意味がありますかね。一人で何かや

ってくれというんじゃなくて，裁判官も３人いるし，そのほか６人いて，そのうち

の一人に入ってくださいということだからということですかね。 

７番 

 そうですね。本当に皆さん忌憚なく意見をおっしゃって，そうだなと思うことも

あれば，私はこう思うということもあり，それは皆さんそれぞれ自分の思うことを

言えたんじゃないかなと私は思います。 

司会者 

 ありがとうございます。そうすると，本当にオープニングなどで一応全体として

この裁判員裁判に参加してみてということでちょっと御意見とか感想を伺ってみた

んですけど，こういうところへおいでいただいているんだから，それはそんなにネ
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ガティブな感情を持っておられる方はおいでいただくとは思えないので，そもそも

母体としていい方ばかり来ていただいているということはよくわかりますけど，そ

れにしてもやっぱり当初はなかなか積極的にはなれなかったものがやってみてそう

いうふうに変わったと，得るものが大きかったという方がほとんどだったと思うん

ですけど，そうするとこれだけ宣伝をしているのにまだ嫌だなという人がたくさん

いるという，これはどうしたらいいなというふうな何かアイデアありませんか。こ

んなことを宣伝したらもっとよくなるよとか，こういう方法があるよということは

何かないですか。ネガティブな見方をしている人がたくさんいるような感じが，新

聞なんか報道を見ていますと。どうですか，その辺の感想というのは。こうしたら

もうちょっと積極的に参加してもらえるのでは，何かアイデアは。例えばこんなふ

うにやっているんだよという中身をもう少し宣伝すれば，そんなにおもしろいんだ

・・・。 

３番 

 裁判に対する身近さがないですよね。海外って結構メディアで案内とかを放送し

たりとかするじゃないですか。だけど，やっぱりここに来ないと聞くこともできな

いし，見ることもできないという足が運べない距離・・・。 

司会者 

 裁判に対する近さが感じられない。 

３番 

 感じないです。 

司会者 

 裁判員を抜きにして。 

３番 

 なるならないというよりも，裁判員になったから初めてここに来るようなもので，

じゃならなかったら全然興味も湧かなければ，多分このままやってよかったという

意見も出る前にすうっと流れで終わっちゃうと思うんです。 
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司会者 

 そもそも裁判に対する広報が足りていないということですかね。 

３番 

 うん。興味というか，見に行こうとか関心を持とうという感情が湧いてこない。

だから，もうちょっと身近にするというか。陰のものというか，知らない間に終わ

られて・・・。 

司会者 

 そもそもが裁判員裁判の宣伝じゃないよと，司法についての広報が足りていない

なと，こういう感じですかね。 

３番 

 そうですね。だって，やってよかったという意見が多いということは，やるべき

だよというふうに私たちが勧められるけど，周りではやる人も少ないわけじゃない

ですか。確率少ないから。だったら，やってみようかなという気持ちにさせる開け

たという言い方はおかしいんですけど。 

司会者 

 そもそもイメージかたいですからね。 

３番 

 そういうのもあるから，どうしてもとっつきにくい。 

司会者 

 ありがとうございます。 

 それじゃ，今度中身に入ります。あらかじめお尋ねすることについて紙をお渡し

しているので，その順番に沿ってちょっと聞かせていただきたいんですけど，まず

裁判員になりました，それで突然事件について考えてくださいねという話になって

くると，一番最初にこの事件は何を判断するんだと，我々裁判員として何を決めて

くれというふうに言われているんだというのがわかったかどうかというところをお

尋ねしたいんです。端的に言っちゃえば，３番の方はこの事件，問題は量刑だねと，
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こういう話でしたよね。 

３番 

 はい。 

司会者 

 検察官は実刑を求めて，こっちは猶予にしてくれと，こう言っているんだと，そ

こらあたりをどっちにするか決める話だと思うんです。そういうようなことで，こ

の裁判では何を争っていて，何を自分たちが判断を委ねられているのかというのは

わかったのかどうか，わかるとすると，どこらあたりでわかったのかなということ

をちょっとお尋ねしたいんです。どうですか。７番さんのケースはどういうことが

争われていたでしょうか。 

７番 

 被告は罪を認めているので，結局量刑なんですけれども，たまたま私たちがかか

わったのは併合罪という特別なケースだったので，その辺が私たちはわかりにくか

ったので，何度も裁判官の方が説明したり，その辺がちょっと難しいところでした。 

司会者 

 それはやっぱり，後で聞きますけど，そういう説明って裁判官に説明されてわか

るんで，検察官とか弁護人がそういう説明をしていなかったですか。そこは余り記

憶がない。 

７番 

 本当に済みませんけど，細かいところまでははっきりは覚えていないんですけど

も，でも裁判のときに併合罪の説明はもちろん最初に裁判長が説明してくださいま

したけど，法廷でも検察官の方が説明してくださって，こういうことです，こうい

うことを考慮して私たちは何年という求刑しますということを説明してくれました。 

司会者 

 説明があったですか。 

７番 
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 はい。 

司会者 

 裁判をやっている最中，ずっとこの点を判断するなどということは頭に入りなが

ら裁判をしていたと，こういうふうに伺ってよろしいですか。 

７番 

 そうです。それはもうそうです。 

司会者 

 ５番の方の判断事項って何だったんですか。 

５番 

 判断するところは，被告が否認というか，認めていなかったんで，そこを本当に

やったのか，やっていないのかというところから始まって，やったとしたら量刑は

どうなるというところだったので，それをどこでどうやって理解したかまではちょ

っと覚えていないんですけど，恐らくなんですけど，裁判官の方から事前か初日の

後に説明をいただいたから，争点としてはわかったのかなと。 

司会者 

 という記憶ですか。 

５番 

 はい，そういう感じで記憶しています。 

司会者 

 ありがとうございます。そうすると，あと４番の方です。同じでしたっけ。 

４番 

 そうです。 

司会者 

 どうですか。いつごろそんなことがわかるんですかね。 

４番 

 私も最初全然わからずにいて・・・。 



 

 

- １６ - 

司会者 

 何しているんだかわかんないというのがちょっと続きましたか。 

４番 

 はい。やっぱり裁判になれていませんから，毎日どういうことが来るのかなと，

文面ではこういう証言があるとかあるんですけど，実際はそんな経験がないんで，

やっぱり初日経験して，あっ，こういうことをやっているんだと・・・。 

司会者 

 少しずつなれていく感じですかね。 

４番 

 なれていくという感じですかね。思ったのが，最初はずっと検察官の話で５日間

来まして，被告人の話が最終日だったんです。これをもっと早く聞けないのかなと

いうのがちょっと思いました。 

司会者 

 しかし，最初の段階で被告人はこういうふうに言っているよということは何かイ

ンフォメーションなかったですか。 

４番 

 余りないです。ほとんどないです。 

司会者 

 わからない。 

４番 

 ええ。 

司会者 

 頭に残らない感じ，どっちにしてもね。 

４番 

 はい。 

司会者 
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 ありがとうございます。３番の方は先ほどおっしゃっていただいていますね。１

番さん，２番さん，これは複雑だったんじゃないですか。じゃ，今度順番に２番の

方。どんな感じですか。どんなあたりが争点でしたか。 

２番 

 正当防衛を主張するわけです。 

司会者 

 それと，あとどんなことが争点だなというのはありましたか。余り記憶がないで

すか。 

２番 

 記憶というか，要するにお金を。 

司会者 

 ちょっとリマインドするために申し上げますけど，財物を奪取する意思がそもそ

もあったのかどうかとか，それから殺す意思がそもそもあったのか，そのあたりだ

ったんですよね。 

２番 

 そうなんです。 

司会者 

 それで，そういうのというのはいつわかるんですか。このあたりが争点だなとい

うのはいつわかるんですか。どの段階でわかっていたんですか。裁判の途中はずっ

とそういうのを意識しながら裁判を聞いていたのですか。 

２番 

 もう最初からそれは意識して。 

司会者 

 １番の方はいかがですか。 

１番 

 要するに刺したか刺さないかということです。それから，１点は残念ながら凶器
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がないんです。どこかに捨てたという，この事件はそういうことです。それで，正

当防衛と。ただ，私も初めてこういう経験で，いきなり朝１０時に法廷へ座りまし

て，この写真ですか，いろいろ見せられて，だからそういうあれでそのときは余り

思わなかったんですけど，終わってからふと家へ帰っていろいろ数か月たって考え

るんだけど，我々は裁判員として出席して，そこで証拠，現場で見分したわけでも

ないし，ただいきなり証拠の写真をばんと見せられて，そうするとどうなんですか

ね。もうその写真とか，そういうようなものが正しいと，正しいことを前提に我々

は裁判に入っているわけです。残念ながら見分をしたこともないし，証拠は写真の

範疇で要するに判断しろということですよね。そういうところで先ほどのお話も今

ありましたけど，我々みたいな素人が言いたいことを言って人様のそういう関与す

るようなできない，そういう疑問をこの数か月終わってから考えています。だから，

この裁判員制度そのものの・・・恐らくいきなり分厚いあれが手元に置かれて，全

部きちんと整理されているわけです。だから，恐らくああいうものを整理して我々

の手元に机の上においてある段階の前の段階，やっぱり相当この裁判所のほうでい

ろいろ整理整頓をして，段取りをして，全てこれは正しいですという形でぼんと出

てくるわけですから，それに基づいてどうだ，どうだということになるわけですよ

ね。だけど，実際に正当防衛なり，刺したか刺さないかと，今回の事件にしまして

も決定的なあれは何もないんです。要するに９９パーセント間違いないだろうとい

うことで判決しているわけです。裁判というのはそういうものなのかどうか，そう

いう疑問もありますけど，やはりどうなんですかね。その場にタッチしていない状

態の写真なり，そんなようなものを見せていただいてやれということにちょっと・

・・。 

司会者 

 抵抗があるんですか。 

１番 

 やっぱり抵抗があります。 
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司会者 

 そういうふうなのを前提にして判断をしていただく事項というのはすっと入りま

したですか。 

１番 

 だから，結局前にも裁判長がおっしゃったけど，今までの経験，今まで生きてき

た中の経験で一般的な常識の範疇で判断をせざるを得ないわけです。我々は何も法

的知識はゼロなんですから。 

司会者 

 ということですよね。 

１番 

 だから，そんなことでちょっとやはり争点というのは今回の場合は凶器がないの

と，状況から判断したら，これは間違いない判決じゃないかと思うんだけど，そん

なことをちょっと思いました。ちょっと余分ですけど。 

司会者 

 いえ，とんでもないです。ありがとうございます。今伺っている限りは，裁判を

やっている途中何がテーマで行われている裁判なのかということはおわかりいただ

いてやっていたということはそれでよろしいですか。それは，最初のうちからわか

っていたということでいいのか，だんだんわかったという方もおられましたけども，

これは通常提示するのが手続の最初にやるので，そうでないとその後何をしている

のか意味がわからない。そこのところへいきたいんですけど，例えばある証拠，今

お話しいただいた写真を見せるとか，あと調書を読むとか，あと証人にお話を伺う

とかというのを一つ一つやっていくと思うんですが，それは何のためにやっている

んだというのはどうですか。ぴんときてやっているのかどうか知りたいのですけれ

ども，どうですか。例えばある証人から話を聞きますという段階で，この人には何

を聞くんですかということがわかって聞いていますか。誰かから説明があったのか

どうかとか，そんなの聞いていればわかるよとか，何でもいいんですけど，そうい



 

 

- ２０ - 

う証拠を一つ一つ調べているときに何をしているのかなというのはどうですか，わ

かりましたですか。どなたでも御意見あれば。 

３番 

 私の場合は，医療関係者というか，病院の先生のお話というのがあったんですけ

ど，専門用語が多くてわからなかったです。 

司会者 

 話自体が。 

３番 

 はい。病名が何々と言われても，どういった病気，どういった後遺症なのかとい

うのがなくて，ただこういう症状が出ました，頭を打ったんでこうなったんですよ

というんじゃなくて，何とか症みたいな感じで言われちゃって，それって私たちに

こうなったからこうなったんですよと教えたいのか，ただそこだけを教えたいのか

というんじゃないですけど，医療の関係については専門用語が本当に多くて，病院

に行っても普通でもわかんないのに，こうと言われて流されてもあっという間に終

わっちゃうような感じで。 

司会者 

 それは，証拠調べの証人を調べる中身自体がわかりにくいと，こういう話ですか。 

３番 

 そうですね。 

司会者 

 その先生は，何のために来ているかというのはどうですか。 

３番 

 結局被害者が怠ったためにそういうふうな症状が出たんですよというような経緯

はわかったんですけど。 

司会者 

 そのために来ているなというのはわかるわけですか。 
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３番 

 そうなんです。だったら，それをもうちょっと簡潔か，こういう言葉があったら，

それはこういう意味ですよぐらいに言ってくれればいいんですけど，急に言われて

も私たちは流れちゃうだけで・・・。 

司会者 

 準備不足だったということになりますかね。 

３番 

 頭をぶつけたからこうなったんだよ，遅れたからこうなったんだよでもうあっさ

り終わっちゃうじゃないんですけど，やっぱり専門用語がわかりにくかったです。

裁判所とか，それこそ検察官とかほかの方だと最初にもらった書面の中に多少あっ

たんです。だけど，急に医療関係者みたいのがぼんと来ちゃったりとかすると，そ

れに関してはやっぱりわかんなくなるというか，専門用語を使う職種みたいなとこ

ろの証人みたいのが来ちゃうと，やっぱり私たちにしてはわかりにくいところが多

かったかなという。 

司会者 

 そこのところは，もうちょっと工夫が必要じゃないかということになるんですね。 

３番 

 そうですね。 

司会者 

 わかりやすくするんだと。 

３番 

 それを言う必要があれば，もうちょっとこっちにも受けとめられるように。 

司会者 

 ほかどなたか，どうですか。こういうのはないですか。検察官が誰々の供述調書

を読み上げますとやるんですけど，何やっているんだろうというのはないですか。 

７番 
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 皆さんのお話を伺っていると，結構皆さん複雑な事件を担当されたかなと。私の

場合は，被告も罪を認めていますし，被害者の方がちょっと指を切っているんです

けども，４日間の裁判でしたし，割と争点ははっきりしていたし，証人もそんな多

くもなかったので，そういう意味ではとても私の場合はわかりやすい裁判だったか

なと。 

司会者 

 一人一人の証言なんか聞いていても，これは何のために聞いているかとか，みん

なわかって聞いている感じですか。最終的には。 

７番 

 そうですね。 

司会者 

 ありがとうございます。そのときに，例えば証人が何かしゃべっているとメモな

んかしたんですか。 

７番 

 メモしました。本当にわからないので，私結構何から何までメモしちゃったんで

すけど，メモしているとちょっと聞きそびれちゃったりすることあるじゃないです

か。でも，それは何かビデオ撮ってあって，後で，あっ，そういえばあの方はどう

いう話でしたかなというときにちょっともう一回見せていただいたりしたので，あ

んなにメモとらなくてもよかったという。 

司会者 

 事前には申し上げませんでしたか。ビデオ撮っていますから，メモはそんなにし

なくても大丈夫ですよというふうには。 

７番 

 私の記憶では，ちょっとその説明はされた記憶はなくて・・・。 

司会者 

 そうですか。失礼しました。 
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７番 

 何か思い切りメモをとっちゃいました。 

司会者 

 ありがとうございます。ほかの方どうですか。証言を聞いているときどうですか。 

５番 

 私の事件では，証人が多かったんですけど，どういうときに証人が来る必要があ

るのかとか，あとどういうときに供述書で済むのか，それが最後になってやっとわ

かったというところがあります。弁護士さんが否認をするんですよね。それが最後

までわからなくて，あっ，それでこんなに証人がたくさん来るんだというのが最後

にわかりました。一人一人の証人が何のためにというのは，事前にやっぱり法廷に

出る前に解説をしてもらったので・・・。 

司会者 

 裁判所が解説したんですか。 

５番 

 そうです。 

司会者 

 証人から話を聞くときに，例えば聞くほうの検察官とか弁護人がこの証人からこ

ういうことを伺いますよというふうには言わない。 

５番 

 ちょっと余り・・・。 

司会者 

 そこは余り記憶がないですか。 

５番 

 記憶がなかったです。 

司会者 

 でも，いずれにしろ何らかの配慮があって，この証拠が何のためにあるかという
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ことは必ずどこかで説明があったのですか。 

５番 

 そうです。 

司会者 

 そして，わかるようにして証拠調べしたと，こういうことになるんですかね。 

５番 

 はい，そこはわかりやすかったと思います。 

司会者 

 ありがとうございます。 

岩本弁護士 

 ちょっとお聞きしていいですか。 

司会者 

 どうぞ。 

岩本弁護士 

 この事件で，ちょっとこちらの資料を見るとＤＮＡ鑑定が問題になったりしたん

ですかね。 

５番 

 はい。 

岩本弁護士 

 さっきのお話だと，やはり鑑定の専門家とかの尋問も行われているんですか。 

５番 

 はい。 

岩本弁護士 

 さっき専門用語がわかりにくいという御指摘がありましたけれども，この件では

その辺いかがでしたか。 

５番 
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 私は，全部はわからなかったんですけど，ＤＮＡとか，あとは司法解剖のことと

かあって，わからないんですけど，でも検察官の方もそこはきっとこちらの顔を見

て，わからなそうだったら追加で質問をしてくれていたので，そこでその用語は何

のことですかというふうに追加で聞いていってもらえたので，大体そこはわかりま

した。後からこちらからも質問できますし，そこは検察官の方がすごく導いてくだ

さったという印象を持っています。 

岩本弁護士 

 そうすると，我々弁護士や検察官は，やっぱり裁判員の方の反応を見て，ちょっ

とこれはついてきていないかもなと思えば，そこでフォローの質問をするみたいな

ことが有効ということかもしれないですね。 

５番 

 そうですね。そう思いました。 

渡邉裁判官 

 ４番さん，５番さんの事件の手元の資料で拝見させていただくと，検察官の書類

をまずちょこっと調べて，証人を調べて，また書類をちょこっと調べて，証人を調

べてというのが何回か繰り返されているみたいな，そんな感じでしたか。 

５番 

 はい。 

渡邉裁判官 

 これは，私は中身はわからないんですけども，これはあるひとまとまりの事実関

係について書類と証人，また１つのまとまりについて書類と証人と，そういう感じ

だったんですか。 

５番 

 そうですね。関連があるものもあれば，一つ一つ段階を追って何々の証拠，何々

の関係の証人，大体証拠の鑑定の証人が多かったんですけど，どこの付着物の証人，

どこのどれどれの証人というふうに結構それぞれ・・・。 
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渡邉裁判官 

 パート，パートに分けて。 

５番 

 はい。なので，全体を通したらつながるんですが。 

渡邉裁判官 

 そのやり方自体はどうでしたか。わかりやすかったですか。ほかの事件をやられ

ていないので，比較ができないかもしれませんけど。 

５番 

 こんなに全部やるんだというふうに思ったんですけど，やっぱりそれは今回の被

告のほうが否認をしているというのもあって，一つ一つ証拠自体が適正に集められ

ているのかというところを争点に争っていたのかなと思うんで，長かったんですけ

ど，わかりやすかったことはわかりやすかったと思います。 

司会者 

 ４番さん，いかがですか。同じことで。 

４番 

 私も３番さんから言われたように，難しい用語があるという話があったんですけ

ども，我々の検察官は本当にわかんない用語は結構つついてくれて，それをわかり

やすく説明してくれるんで，やっぱり検察官の担当者によってこんなにも差がある

のかなというのは。我々のときは，本当にわからない用語があれば検察官がどんと

質問してくれて，この言葉はこういうことなんだというのを大体わかったという記

憶があります。 

司会者 

 そうすると，そこは大事ですね。 

南部検察官 

 そうですね。 

岩本弁護士 
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 ＤＮＡ鑑定の件に関しては，何かＤＶＤみたいなものでＤＮＡ鑑定はこういうも

のですよみたいな証拠も検察官のほうから出されたりはしましたか。一般論という

か・・・。 

司会者 

 解説ビデオ。 

岩本弁護士 

 解説ビデオを使うケースがあるんですけど。 

司会者 

 ＤＮＡ鑑定とは何かというような解説がありましたか。 

５番 

 そういうものはなかったと思います。 

岩本弁護士 

 ＤＮＡ鑑定がどういうものかというのは，証人が説明したという御記憶ですか。

書類ではなくて。もし御記憶なければもちろんいいんですけど。 

４番 

 ＤＮＡも結構突っ込まれましたんで，鑑定者の方もいろいろこうこう，こういう

感じでＤＮＡを調べましたと，本当にそれで適正なんですかという部分，ＤＮＡの

担当者の方も自信を持って来たのに結局そういういろんな質問に対して何か最後自

分のことをちゃんと言えたのかなみたいな，それぐらいまでいろいろと詰められて

いました。 

岩本弁護士 

 ＤＮＡ鑑定ってこういうものですよとか，こういう順番でこういう機械を使って

やりますよみたいな説明は，多分証人が口で説明するんですか。 

５番 

 質問と答えを通して，最終的には解説してもらったと思います。 

岩本弁護士 
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 ビジュアル的なものはなくても話である程度イメージはできたということですか。 

５番 

 そうですね。結果の画面だけ見せてもらって，数字が羅列されているような結果

だけ見せてもらったんで，最初はわからなかったんですけど，質問と答えを聞いて

いるうちに証人の方がどんどん解説してくれて，そこにもやっぱり検察官の方がど

んどん切り込んでいったので，最後はよくわかったつもりでした。 

岩本弁護士 

 弁護人がどこを問題にしているかというのもある程度聞いていて，弁護人はここ

がおかしいと言っているなというのも質問を聞いている中である程度，それは納得

できるものかは別としてわかりましたか。弁護人としては，鑑定の全体像がちゃん

と伝わっていないと弁護人がどこを一体問題にしているのかというのが伝わらなく

て，結局弁護人の主張が伝わらないということをちょっと危惧するところがあって

・・・この様子だと余り弁護人の意図は伝わっていなかったみたいですね。それは

別に皆さんのせいではありませんので。わかりました。 

司会者 

 今の話の続き聞きますかね。ちょっと関連するんだけども，書面を読む証拠調べ

と，それから本人から話を聞くのとどんなイメージですか。どっちがいいなとか，

わかりやすいなとか，聞いていて飽きないなとか，何かいろんな感想があると思う

んです。証人を聞くのと，その人から聞き取った話を読み上げるのとはどこがどう

違いますか。何か御意見ないですか。感想。両方やっているわけですよね。 

４番 

 ちらっとですけど，証人が来てもやっぱり年配の方が来られて，事件から裁判ま

でが長いんで，記憶がうっすらしているというあれだったんで。 

司会者 

 そうなってくると，なかなか聞いても隔靴掻痒だなというのがあるんですかね。 

４番 
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 ええ。 

司会者 

 書面を読み上げるという，人がしゃべったことを書き取ったものを読み上げる，

調書を読み上げるというものが必ずあったと思うんですけど，そのあたりはどうい

うふうに見ましたか。わかりやすいねという感じなのか，何やっているんだろうと

いう感じですか。長いなとか，いろんな感想があると思うんですけど，何かないで

すか。１番，２番の方も含めてどうですか。その違いというのは何か感じないです

か。 

どっちも同じですか。特に差がないですか。 

７番 

 何度も言うようですけど，やっぱり皆さんの本当に複雑で，私の裁判は複雑では

なかったので，読み上げていただいただけでも十分・・・。 

司会者 

 わかりやすい。 

７番 

 ええ。 

司会者 

 被害者がそのときどんなことをされて，どんなことを思いましたかという。 

７番 

 はい。 

司会者 

 長いなという感じはしましたか。それはない。 

７番 

 いや，長さは感じないです。 

司会者 

 読み方はどうだなということはありますか。そこまではない。 
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７番 

 皆さん上手に読み上げていると思いますけど。 

司会者 

 人がしゃべったことを調書にとって，ずらずら３０分も読まれたんじゃ眠くなっ

ちゃうだろうなというふうに僕らは思うんだけど，その感じはない。１番の方なん

かはそういうのはなかったですか。人がしゃべっているのを聞くのと，それから書

いたものを読み上げるのと差がありますか。 

１番 

 やはり人がしゃべるという行為というのは，いろんな感情が入るじゃないですか。

読むのはただ読んでいるだけ。 

 そういう意味では，人がしゃべるということのほうが重みがあるような感じがあ

ります。 

司会者 

 ２番の方はいかがですか。どんな感じを。 

２番 

 私は，読み上げるほうも人の話も両方十分に理解できたと思いますが，ただ人の

話すというのはいろんな表情やら，どこかに何か観察しているとちょっと複雑な，

怪しいなというか，何かそういうちょっとした細かい部分が観察できるという面で，

それを聞くというのは非常によかったと思います。 

司会者 

 ありがとうございます。今度そうすると，そういう証人とか被告人から話を聞き

ますけど，そのときに当事者が聞くのは聞いているんですけど，自分でも聞こうか

なと思うときがあるのかなと。それは聞きましたか，聞けなかった。もしくは聞け

ないとするとなぜ聞けないかとか，なぜ聞いたんですか，そのあたりはどうですか。

例えば３番さんどうですか。何か質問しましたか。 

３番 
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 私は質問しました。 

司会者 

 やりにくい。 

３番 

 いや，やりにくいというよりも，やっぱり自分でわかんない点，それこそ今回お

二人一緒だったんです。聞いてくださいとも言われたし，聞いていいものだったら，

やっぱり自分で納得いかないものは聞いて納得できれば，それが結局判断材料の一

つになるということで。 

司会者 

 こちらがお尋ねしたいのは，何かハードルがあったかどうかです。ここ聞きにく

いなという，そういうのはなかったか。 

３番 

 でも，そんなに重い事件，傷害致死なんで，それほど相手に対してもすごい重い

ことを聞いちゃって，これ聞いちゃったらとか，そういうのもなかったし，これは

聞いたら怖いなという何か・・・。 

司会者 

 なるほどね。事件によるわけね。 

３番 

 そうです。被告の重さじゃないですけど，犯罪の重さによって，何かこれを聞い

たらちょっと後で怖いんじゃないかじゃないけど，そういうのもやっぱり余り感じ

ないじゃないですけど，そういうのもあったかなと思います。 

司会者 

 どなたか聞けなかったという方はおられますか。皆さんいろいろと御自分で質問

されたりしているんですか。 

１番 

 裁判長が意外とフォローしてくれまして。 
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司会者 

 フォローというのはどうぞと。 

１番 

 どうぞ，どうぞと，そういうあれを。 

司会者 

 それ大きいですか。 

１番 

 やっぱり大きいです。迷っているときにどうぞと，こういうあれが。 

司会者 

 聞きやすい雰囲気を裁判長がつくってくれると，こういうことですか。 

１番 

 ええ。 

司会者 

 そうすると，逆に言うとそれがないと聞きにくいですか。 

１番 

 そうですね。やっぱり迷っているときはその一言が。 

司会者 

 皆さん質問されたんですか。質問された。そうですか。どうぞ。 

５番 

 証人の方に聞くんですけど，聞きやすい方と聞きづらい方がやっぱりいました。

単に鑑定している方には聞きやすいですけど，被害者の遺族の方とかには聞きづら

いとか，そういうことは被告人が近くにいる中で踏み入ったことを聞いて，何か・

・・。 

司会者 

 恨まれても嫌だなと。 

５番 
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 そういうのはありました。 

司会者 

 こういうのを聞くのは恥ずかしいなとかなんとかということはあったですか。と

んちんかんなことを言っていないかなとか，そういうことはないですか。 

５番 

 そこは素人なので，割り切りました。 

司会者 

 むしろ言いやすいですか。こっちは素人なんだから，何だって聞いたっていいだ

ろうと，そういう感じですか。 

５番 

 裁判官の方がすごく促してくれたんで。 

司会者 

 それは大きいですか。 

５番 

 はい，すごく大きいです。 

４番 

 やっぱり一番最初が本当に質問していいのかどうか，どういうことを質問してい

いのか，我々も結構後半というかで。裏に戻ってよく話し合って，裁判長に言うわ

けです。ここはどうなんですか。だったら実際に聞いてくださいと。 

司会者 

 そうくるわけですか。 

４番 

 はい，その辺で肩の荷がおりて。 

司会者 

 ということは，皆さんやっぱり自分で聞きたいなというふうには見ていて思うわ

けですね。だけど，それをなかなか言い出すにはいろいろとハードルがあって，そ



 

 

- ３４ - 

れを裁判長が背中を押したり，言いやすい雰囲気をつくったりするとしゃべりやす

くなると，こんな感じになるんですかね。どうぞ。 

１番 

 やっぱりどういうところまで聞いていいのかという，そのことですよね。そこで

迷いますよね。だから，例えば今回の場合も被告にあなた今どんな気持ちですかと

いう，そういう質問ですよね。今たくさんこの法廷に来られているけど，お友達，

御家族，今どんな気持ちでいると，そういう気持ちを考えたことがありますかと，

そういう質問を聞いていいのかどうか，私あえてしましたけど。 

司会者 

 それは，事前に例えばこんな質問していいんですかということは聞いてみたりし

たんですか。そんなことはしない。 

１番 

 しなかったです。一番聞きたかったと。 

司会者 

 特にそれだからといって何か悪いことが生じたとか，それはないでしょうか。 

１番 

 それはなかったです。だから，どんな気持ちで，そういう相手の気持ちも今御本

人は，被告は思っているのかどうかという，そういう気持ちをちょっと，そういう

ことです。 

司会者 

 ありがとうございます。ちょっと話が変わっちゃうんですけども，いろんな証拠

をごらんになったんだと思うんです。証人に話を聞いたり。この中でこれ何のため

に聞いているんだ，必要ないんじゃないかというのを思い当たったことありますか。

こんな証拠要らんじゃないか。それから，逆に言うとこういう証拠がある必要があ

るね，それなのになぜないのと，こう思ったことはありますか。要するに証拠の過

不足，そういうのを感じたことはありませんか。この点についてはこんな証拠がな
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いと判断できないよとか，この点についてはもう十分だと，こんな余計なもの調べ

る必要ないんじゃないかと，こういうのはどうですか。 

３番 

 私の場合の裁判の中で，被害者の方が階段を抱えて上げさせられたというのがあ

ったんですけど，階段にもそこまでどうやって抱えて上がるような階段なのかって

あるじゃないですか。階段の急さとか階段の階数とか。結構それを簡単に抱えたん

だよ，そこも結構話し合ったような気がするんです。歩けないような，階段も上が

れないような状況で部屋まで送ったんならどんな階段。２人がかりだったとかとい

うんですけど，それは何もなかったんです。だから，そういうちょっとあったほう

がいいなというものは感じたことがあります。 

司会者 

 逆に，要らないなというのは何かありましたか。 

３番 

 全体が少ない。そんな感じがしました。 

司会者 

 絞り込まれてはいた。 

３番 

 そうですね。 

司会者 

 余計なものは感じなかった。 

３番 

 そうですね。 

司会者 

 ほかの方はどうですか。要らない証拠があったなという印象はありますか。何で

こんなこと聞いているんだよというのはなかったですか。もっと知りたいなという

のはあったですか。もちろんそれは判断のために必要なのにないねという，そうい
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う意味ですけど。どうぞ。 

１番 

 証拠は多いにこしたことないですよね。 

 余分だというあれはないと思います。基本的には。 

司会者 

 だけど，何回も何回も同じことを言って，しつこいなとは感じないでしたか。 

１番 

 証拠の種類ですよね。種類が多いとか少ないとかという問題ならば多いほうがい

いです。無駄なものは一つもないと思います。 

 私，今回の裁判の証拠というのは残念ながら，先ほどお話ししましたようなこと

で決定的なナイフ，凶器がないということです。あと，現場の写真ですから，だか

らある意味では少なかったのかという。証拠はふと考えると余りないですもんね。

現場の写真と，それからあと衣服の写真がちょっと。 

司会者 

 そういう意味じゃ，証拠のない事件というのは，それはしようがないとか，検察

に出せといったって集められないものは集められないよということになるので，そ

この点はやむを得ないんだけど。 

１番 

 ええ。だけど，判断する場合困りますよね。ないからしようがないということに

なりますと，じゃ何を基準に判断したらいいのかということになりますよね。我々

は，先ほど言いましたように，現場に行ったわけでもないし。そういうことです。 

司会者 

 どうですか。ほかの方は。どうぞ。 

５番 

 証拠自体は，やはりある分にこしたことないなというのは同じ意見で，ただ１点，

これは本当に必要なのかと思ったのは，拘置所か何かでの検察官からの尋問を被告
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の方が拷問に近い形で受けたんだというようなことを弁護側が主張してきたんです

けど，それって今回の事件に関係ないんじゃないかなというふうに思いました。何

か印象的な話を進めているなという感じはありました。 

司会者 

 そうすると，その証拠というのは何のために調べているか説明がなかったんです

ね。 

５番 

 それはなかったかなと。 

司会者 

 というか，わかるようにはしてもらえなかったと，あったかもしれないけど，結

局最後までわからなかったと，こういうことになるわけですか。 

５番 

 そうですね。 

司会者 

 唐突な感じがするわけですね。事件じゃなくて，取り調べの様子をとっている感

じのやつと。 

５番 

 はい，そうです。 

司会者 

 それは何のためですかという話が仮に説明されていても，自分としては理解でき

なかったと，こういうことになるわけですか。 

５番 

 そうです。納得まではいかなかったかもしれないです。あと，先ほど弁護士の方

が御質問いただいたことがやっとわかって・・・。 

司会者 

 どうぞ。 
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５番 

 もともと供述書というか，書類だけだったものを弁護士側がきっと却下して，Ｄ

ＮＡ鑑定の証人まで連れてきたということがあったんですけど，確かになぜ証人ま

で連れてきたのかなというところまではわからなかったです。証人を連れてくると

いうことは却下しているわけなんですよね。 

岩本弁護士 

 多分何かの検察官の証拠の書類について，弁護人がきっと証拠ではそれはだめだ

ということで証人を呼んできたんでしょうけど，じゃ弁護人はどこを問題にしてい

るかというのはきっと伝わらなかったために何で証人を呼んだんだろうと。 

５番 

 はい。ほかのところは，なぜ呼んできたのかわかるから証拠もいっぱいあったん

ですけど，確かにＤＮＡのところは間違いないんじゃないかなという印象は受けま

した。それは，証人が来たからより理解が深まったというのはあるかもしれないで

すけど。 

司会者 

 なるほどね。そういうメリットはあるのかなという感じですか。 

５番 

 ええ。 

司会者 

 紙読み上げるよりはわかるようにして，わからなければ質問ができるということ

ですか。 

５番 

 はい，そうです。 

司会者 

 どうもありがとうございます。それでは，もう一つだけちょっと評議にいく前に，

訴訟活動でお伺いしたいんですけど，検察官が冒頭陳述というのを最初にやるんで
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す。その後，最後に論告弁論をすると。同じように弁護人も冒頭陳述をやって論告

弁論をすると。それどうだったですか。感想だけで結構ですけど，聞いていて何を

言っているのかなというのはわかりますか。 

 記憶ないですか。 

３番 

 書類が来ちゃっているじゃないですか。 

司会者 

 そう。まず書類が。あれです。 

３番 

 そうなんです。書類が来ちゃってある程度書いてあるから，言われたことを全部

聞いていなくても頭に多少入ってしまっているから，そんなに難しいというよりも

自分なりに理解はしていっている，初めて聞けば多分難しいのかもしれないんです

けど，中身が入っていたから，もう多少理解をしていって聞いているから，これね

という感じで。 

司会者 

 紙はその場で配ると思うんです。 

３番 

 でも，やっぱり待っている時間とかもあるし・・・。 

司会者 

 あるね。しゃべっている間も目で追えると。 

３番。 

 はい，こういう事件ですよともう言われていたから。 

司会者 

 こういう事件ですというのは，起訴状を読んで，それで，こんなこと，全体を詳

しく説明するわけですね。 

３番 
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 そうです。書類に入っていたから，それで言われている分には全然いい悪いとい

う感じもないです。 

司会者 

 今のお話だと，冒頭陳述は紙があったのでよかったねということは言えるんです

ね。 

３番 

 ないと多分聞き漏らしだったりとか，同じ名前がうちの場合は出てきたりしたの

もあったんで，ごっちゃに・・・。 

司会者 

 整理がね。 

３番 

 そうなんです。そういうのはあったと思います。 

司会者 

 じゃ，紙も含めて聞きます。冒頭陳述という紙が出て，しかもそれをもとに検察

官が前へ出て，前へ出るかどうかはわかんないけど，しゃべって説明しますよね。

この事件はこんな事件ですと，こういうふうに立証していきますとまず前振りをや

るわけですよね。あれを聞いていて，印象ありませんか。どうでしたですか。簡単

に印象を。 

５番 

 印象でいうと，どちらも資料があったのでわかりやすかったんですけど・・・。 

司会者 

 紙があって。 

５番 

 はい。検察官の方の説明が結構長く続いて，結構細かく経緯とかも説明してくれ

たので，かなり犯行をしたんじゃないかというふうに印象を持つんです。その後弁

護人の方が今回は無罪ですと一気に全く違う発言をしてくるんで，混乱といいます
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か，どうしてこんな１つの事件に対して真っ二つに分かれるようなことになっちゃ

っているんだろうという印象を受けました。 

司会者 

 でも，そこからその先判断するんだということはわかりますよね。 

５番 

 はい。 

司会者 

 そういう意味じゃよかったですか。 

５番 

 そうですね。最初にはっきりと主張の内容はわかったと思います。あとは，もう

これは個人的な感想なんですけど，やっぱり事件柄弁護人が言えることというのは

少ないというか，すごく厳しい立場で弁護しているんだろうなというのもあって，

弁護人の方の主張が弱くは感じました。そこは事件柄というのもあるのかもしれな

いです。 

司会者 

 ありがとうございます。大体そんなところでしょうか。どうぞ。 

１番 

 最初に法廷へ入って，検察の方の話を聞いて，弁護の方からお話を聞いて，ここ

から始まるんだなという，そういう感じがまず１つ・・・。 

司会者 

 セレモニーとしてね。 

１番 

 ええ，ここから始まるんだなという。それと，ずっと後で考えるんですけど，や

はりこの法廷で検察側と弁護側の演技力というか，しゃべる力量というんですか，

力量に大分左右される感じを受けます。だから，やっぱりきちんと力強くお話しす

る方と，ちょっと弱々しいという感じの方と見比べますと，やはり演技力というか
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表現力というんですかね，そういうようなものの力量が問われる，そういう場面じ

ゃないかということをちょっと感じましたけど。 

司会者 

 それは，判断に影響しますか。 

１番 

 多少はするでしょうね。しゃべった感じですよね。 

司会者 

 印象が違う。 

１番 

 ええ，印象が。これは，やはり大事なことじゃないですかね。弁護する方も，検

察側の方も発言力というんですか，こういうようなものはやっぱり大きいと思いま

す。そんな感じを受けましたけど。 

司会者 

 ありがとうございます。それじゃ，あと何かありますか。これで評議に入りたい

と思うので，あればどうぞ。 

南部検察官 

 今の冒頭陳述ということに関連しまして，印象というところで結構なんですけれ

ども，先ほど５番さんのほうから検察官が長く詳しく説明をしてくれたというよう

なお話がありましたが，我々も訴訟の冒頭の段階で事案をよりよくわかっていただ

くために工夫している中で，情報量が多いほうがいいのか，あるいはもっとシンプ

ルに，後々証拠調べで話が証人ですとか証拠で出てくるわけですから，最初はコン

パクトに，要するにこういう意見という形で示すのがいいのかというところで，や

はり考え方はいろいろあるところなんですけども，御自身の経験されたところでの

冒頭陳述の分量ですとか，その辺についての印象というのをちょっとお伺いできれ

ばと思います。 

３番 
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 私は，あったほうがいいと思います。長いほうがというか，そのときにぽっと言

われてもそこの把握ができないんなら，最初にちょっと長くてもあったほうが自分

なりにわかんないところもチェックできるし，こういうところを聞くこともできる

と思うんで，それは短くして突然ぽっと言われるよりは最初からあったほうがいい

と思います。持ち出せないわけですけど，そこにいる時間はあるわけだし，そこで

ちょっと勉強というわけじゃないですけど，目を通すこともできますから。 

南部検察官 

 ありがとうございます。そうしましたら，１番さん。今の点に関しまして，冒頭

陳述のあるべき分量といいますか，印象みたいなところについてお話を伺えればと

思いますが。 

１番 

 要するに量ですか。 

南部検察官 

 はい，情報量といいますか。 

１番 

 今回の場合は十分だと思います。我々のところの関係では。検察側のお話はよく

わかりました。そういう意味では問題ないと思いますけど。 

司会者 

 じゃ，大体そんなとこですかね。ちょっと若干５番さんの発言で気になりました

が，やっぱり最初に冒頭陳述聞くとやったんじゃないかなというふうに思うように

なりますか。それで，今度弁護側から聞くと，あっ，そうでもないのかなと，こう

いうふうに揺れる感じになるのですか。あれは主張書面で，これは証拠じゃないと

いう説明はなかったですか。これは検察官がこう考えているだけだという説明はな

かったですか。 

５番 

 証拠ではないという説明ははっきりと聞いたかは覚えていません。ただ，１枚の
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紙なので，確かに証拠ではないという，これで決めつけたわけじゃないんですけど 

 印象としては，こういうことをやっちゃったんだという印象になって，私が聞い

た弁護人の方だと，弁護人の方の印象が薄いので，そうするとやっぱり最初の重さ

で検察官の方が勝っちゃったような，そういう状況になります。 

司会者 

 なるほどね。ありがとうございます。 

岩本弁護士 

 今のに便乗して聞かせていただきたいんですが，逆に弁護人の印象が薄かったと

いう話ですけど，弁護人が押しつけがましいと，それ言い過ぎだぞ，弁護人という

のをお感じになったケースはなかったですか。例えば刑の重さが問題になった３番

さんの事件とか７番さんの事件だと，こういうことで刑を軽くしてくれということ

を弁護人は言いますよね。それはないだろうと思ったような主張というか。 

３番 

 いや，それはないだろうというか，うちの場合は結局被告人を弁護しているわけ

であって，じゃ被害者は亡くなっちゃったわけですよね。だから，その気持ちの入

れようが対等なのかどうかなというのは感じます。いる人に関しては強く言える，

その人の意見も聞けるけど，弁護するにしてもこういう話をしましたと。例えば，

じゃ亡くなった側のほうの弁護をした場合とかの感情移入じゃないんですけど，意

見がないわけじゃないですか。だから，検察も弁護士さん側もそうだと思うんです

けど，いる人の立場の感情，いない人の立場の感情じゃないんですけど，その辺の

気持ちの弁護というか，そういうのはいつもというか，テレビとかの世界は別なん

だろうけど，思いますよね。 

岩本弁護士 

 被害者に弁護士がつく制度もあるんですけど，今日の皆さんはいずれも被害者の

参加はなかった事件ですか。 

司会者 
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 ないようですけど，だから３番さんは被害者の立場も見るという感じなんですか

ね。 

３番 

 うん，そうなんです。だから，私たちが判決するにも被害者がいなかった分，死

んじゃった被害者の気持ちはどうなのというような持ちかけもあったんです。だか

ら，一方的に悪い人だけの意見じゃないけど，といっても意見の言えない人の気持

ちとか，遺族じゃないですけど，そういうのも弁護なり検察側じゃないですけど，

というのはあってもじゃないけど，それは全然接触ない私たちとしては。 

岩本弁護士 

 弁護人の主張で何かありましたか。 

７番 

 私の場合は，被告が一応罪は認めているんです。弁護士の立場から，じゃ何を弁

護するかというともう情状酌量なのかなという感じなんです。ですから，私として

も，じゃ情状酌量できるんだったらどこなんだろうというところなんですけど，弁

護士さんの主張とか，書いてあるメモ，用紙が配られましたね。こういうところが

ポイントですということが何かちょっと子供じみちゃっているように感じて，ごめ

んなさい。 

岩本弁護士 

 いえいえ。 

７番 

 何人かで強盗に入っちゃったわけですけれども，刃物を持っていた人は別な人で，

例えば切ったのは自分じゃないとか，そういう主張って，確かにその人じゃないに

しても，だってみんなで行ったじゃん・・・。 

岩本弁護士 

 なぜそれが刑を軽くする基準になるかが説得的には思えなかったということです

か。 
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７番 

 そうなんです。でも，そういうところしか言うところがないのかなと思って，そ

の裁判が終わった後に私の知り合いに裁判員裁判でこういうのになったんだという

話をしたら，その人がたまたま一時弁護士を目指して勉強していたという人だった

んです。自分が刃物を持っていなかったんだから少し刑を軽くしてとか，そういう

ことだと言ったら，いや，何でも言えることは言った方がいいんだと言われたんで

すけど，そうなんじゃないですか。 

岩本弁護士 

 そうは思えなかったということですか。それが貴重な御意見なんでしょうね。 

７番 

 でも，逆に弁護士さんとしたら本当にそういうところしか言うことがなかったの

かなと。 

岩本弁護士 

 でも，やはり裁判員の皆さんにそれはなるほど，それなら例えば執行猶予でもお

かしくないとか，それなら刑をかなり軽くすべきだ，なるほどと思ってもらえる主

張を用意するのが我々の仕事だと思いますので，確かにそういう材料がないときに

苦しいものがあるかもしれませんけど。 

７番 

 それちょっとかわいそうかなと思って。 

司会者 

 それじゃ，時間もありますので，次の話題に行かせていただきますが，次は今度

は当事者がいなくなって評議室というとこへ来て，さあ，訴訟，審理は終わりまし

たと，これから中身決めていきましょうねと評議をやっている中身について，どん

な話し合いをしたのかという話をざっくばらんにお話ししていただければありがた

いなと思います。まず最初に，普通はどういう評議をしているのかなということで，

普通は争点もそうなんだけど，客観的事実があったのかどうかとか証拠調べは公訴
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事実のこの部分については証拠はありましたかねということはやるんですか。そう

いうことを点検していくのが多分最初なんだと思うんです。それやった後で，さあ，

この評議では何を評議するんですかと，みんなで何決めるんですかということはど

うなんでしょうか，確認みたいなことをするんでしょうか。どうだったですか。１

番，２番の方は争点が複雑でしたね。そこらあたりかなり複雑だけど，ここらあた

りをみんなで決めますという話はもう一回確認作業をしたんですか。 

１番 

 どうなのかね。そこまでいっていないよね。 

司会者 

 そんな感じでないですか。 

１番 

 ええ。 

司会者 

 そうすると，これから何するんだというのはどんな感じで入っていくんですか。

その評議に。イントロダクションというんですか，何をするんですよという話はな

いですか。 

１番 

 要するに刑を決めるという・・・。 

司会者 

 最終的にはそうなりますね。有罪であれば。 

１番 

 だから，結局状況をよく裁判長に説明していただきまして，比較的わかりやすか

ったです。 

司会者 

 すっと評議に入っていけた感じですか。 

１番 
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 はい。 

司会者 

 ２番の方も一緒ですよね。 

２番 

 一緒です。 

司会者 

 そんな感じですか。 

２番 

 はい。 

司会者 

 どうですか。４番の方。 

４番 

 やっぱり裁判長の方が誘導してくれるじゃないですけども，内容によってみんな

で話していってやっていったような記憶だったような。 

司会者 

 ＤＮＡの事件ですよね。 

４番 

 そうです。 

司会者 

 犯人性だなと，犯人かどうかが争いかなという話が最初あって，これについて今

から評議しましょうねと。 

４番 

 課題ごとにやっていきました。 

司会者 

 そして，まずじゃこの段階ではこの犯人性を認めたり，この事実についてあるか

ないかやりましょうねというような感じで。 
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４番 

 そうです。 

司会者 

 ホワイトボードって使うんですか。 

４番 

 使いました。 

司会者 

 こちらも使っている。 

１番 

 はい，使いました。 

司会者 

 そして，テーマごとに分けていく感じですか。 

４番 

 そうです。 

司会者 

 そうすると，評議では何を話し合うかというのはきちんと明らかにしてやってい

く感じですか。何でもいいからしゃべってねという感じじゃないのね。 

４番 

 そうです。 

司会者 

 そのときに自分で発言できたんですか。 

１番 

 非常にスムーズに裁判長がいろいろ状況を説明していただいて，しゃべりやすか

ったです。言いたいことを言えました。それから，ボードにきちんとレジュメを書

いていただいて，それに基づいて一つ一つ。なるだけ我々の意見を聞こうとされる，

そういう雰囲気が見られました。 
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司会者 

 そういう雰囲気づくりもよかったということですか。 

１番 

 ええ。そういう意味では，非常にやりやすかったです。 

司会者 

 そうですか。ありがとうございます。どうでしたか。 

２番 

 とにかくいろんな意見，あらゆる意見，何でもいいから出していくという，全部

ボードに書いて，それは部分的にやっていくわけですけども，そういう雰囲気とい

うか，意見を出しやすい雰囲気というのは裁判官の方が大分つくってくださいまし

た。 

司会者 

 ありがとうございます。どうですか。どなたでも。どうでしたか。 

３番 

 一応いろんな意見出ました。最初は何も聞かなかったところで自分たちのあいだ

では決めつけみたいのがあったんです。でも，裁判長の方とかが，いや，過去はと

か，そういう前例はとかというんで，でも最初に僕たちの意見を言ってしまうと考

え方が変わったりというんで言わなかったんです。そこでもう違って，後々話を照

らし合わせると納得いったような感じだったんですけど，だから最初から言われち

ゃうともうそれが当たり前になっちゃって，多分言えなかったかもしれないです。 

司会者 

 そうすると，やっぱりまず裁判員の方に意見を言っていただくというほうがいい

ですか。 

３番 

 と思うんです。事例やらなんやらを出されてしまうと，もうそれがはかりみたい

というか，物差しになってしまうんで，そうなんだ，じゃそれでいいんじゃないみ
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たいなところもあるので。 

司会者 

 そういう意味では，そういう配慮があったほうがいいということですね。 

３番 

 私たちのときはそういうふうに先に言わないで。 

司会者 

 ありがとうございます。４番の方はどうですか。やっぱり発言できましたか。 

４番 

 できました。皆さんもやっぱり，うちらの仲間はみんな意見が言えない方はほと

んどいなかったです。 

司会者 

 気おくれというのはないんですか。 

４番 

 そういう雰囲気だったです。 

司会者 

 雰囲気がそう。 

４番 

 ええ。 

司会者 

 それは，やっぱりどこからそうなるんですか。やっぱり裁判官とか裁判長がそう

いう配慮をしている感じなんですか。 

４番 

 やっぱり配慮じゃないですかね。言いやすいようになっています。 

司会者 

 そこは，やっぱりどうしても必要ですね。 

４番 
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 ええ，何でも言えちゃうみたいな。 

司会者 

 今のお話で出たんだけど，裁判員の一人一人がしゃべれるんだけど，例えばそれ

に対して反論とかなんとかって言いやすいか。いや，それは違うんじゃないのとい

う話は出るんですか。裁判員同士でも。例えば裁判官と裁判員でやり合うことがあ

るとか，裁判員同士であなたが言っているのはそれは違うよということを言える雰

囲気だったのかどうか，そのあたりはどうですか。 

３番 

 意見が違いますよというのを，みんな私たちの場合は自分だったらこういう意見

ですみたいな感じで，一応自分の意見は言いました。だから，反対するというより

も，私はこうだから，じゃみんなはどう考えているのかなぐらいを求めたような感

じはします。 

司会者 

 例えばある議論について結論が割れて，いや，それは違う，そこはそういうこと

じゃないよとか，そういうやりとりというのはあったんですか。そういうことがや

れるのかどうか。裁判官に向かって文句を言えますか。裁判長，それ違うよと。 

３番 

 言えません。でも，やっぱり経験豊富ということと，理解している分が大きい分，

やっぱり素人感覚の意見なんで，絶対ですよねという言い切りはできないです。 

司会者 

 でも，そうですかという疑問は言えるでしょう。 

３番 

 でも，それをうまく言われてしまうと，そうですねで納得。 

司会者 

 どうですか。議論の雰囲気だけで結構なんです。実際にこうだったというのはい

いとして，裁判員同士で議論ができているのか，それから裁判官との間で言い合い
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ができるのかというのはどんな感じですか。 

１番 

 我々のところは，比較的意見はまとまっていました。どっちかといえば。 

司会者 

 まとまっているというのは，みんなが同じような意見になる。 

１番 

 そうです。だから，先ほども言いましたように，言いたいことは結構言えたと思

いますし，それから特に裁判官の方がお二人おられて，その方がまた丁寧にいろい

ろフォローしていただいてやっていただきまして，結局気持ちよく，気持ちいいと

いうのはおかしいんですけど，スムーズにできまして，最後は演技指導じゃないけ

ど，実際にこういうとこへ出て現場の再現を２人でこういう形じゃないかというよ

うな形で，そこまでやりました。もみ合っている状態のあれを言葉だけじゃなくて

実際にこういうとこへ２人出て，それでこっちから来たんじゃないかとか，こうじ

ゃないかとか，２人で被害者，加害者になって，そういう演技指導じゃないですけ

ど，こういう場面はこうじゃないかという実際の場所でやりました。 

司会者 

 そのときに，だから意見が割れるということはないんですか。どうなんですか。 

５番 

 大筋ではその犯人がやったのか，やっていないかというくらい割れることはない

ので，細かい手段だったりとかそういうところでこうじゃないか，ああじゃないか

と話を，若干違う意見とかは出てきます。 

司会者 

 それは出るわけですか。 

５番 

 それはそうです。一人の人が言ったらそれで決まりというわけじゃなくて，裁判

員がそれぞれ私はこう思うとか，こうじゃないかなというぐらいの話だったらでき



 

 

- ５４ - 

ていたと思います。 

司会者 

 そのときに違う意見を言った人たちというのは，次から次へと，いや，そうはい

ってもこうだとかって，議論になっていくんですか。どうなんですか。 

４番 

 そういうのはなかったです。 

司会者 

 議論という感じではない。 

５番 

 そこまでそういう，交わし合うというぐらいはなかったですけど，一，二回そう

いう感じになって，あとは何かすごく重大なところでもなかったですけど，大筋で

は方向性は一緒だったので，真っ二つに分かれるということじゃなかったです。 

司会者 

 だから，そういうふうに意見が分かれたとき，どうやってまとめていっているの

かなというのがちょっと知りたいんです。最後ぱんと裁判長が鶴の一声で終わっち

ゃうというわけじゃなくて，どんな感じで意見というのが収束していくのかな。 

５番 

それは最後そうやって一声でというよりは何となく空気でこうじゃないかという

のが湧き上がってくるわけです。湧き上がってきたものを酌み取っていただいて，

最後発言していただいて，それで・・・。 

司会者 

 そうすると，みんながそうならそうだねというふうにまとまるわけですか。 

５番 

 そうですねと最後になるので，全然誘導されたとか，そういうことはなかったで

す。 

司会者 
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 ちょっと話変わりますけど，そういうふうな議論をするのに時間的には足りたの

か，足りないのかというのはどうですか。もっと時間をかけてやるべきだとか，い

つまでだらだらやっているんだ，もっと早く終わりにしろとか，そういう時間的な

感覚についてどうですか。評議を大体どのぐらいおやりになったのかな。どうでし

たか。多いな，少ないなとかってどうですか。印象で結構です。 

４番 

 最初はやっぱり多いなと思いました。２週間も。 

司会者 

 全体としてね。 

４番 

 ええ。 

司会者 

 評議，話し合いの時間が長過ぎるとか短過ぎるとか何かありますか。やってみて

こんな話だったらもっと短くてできるよと，こういう話なのか，議論足りていない

な，こんな短く決めちゃうのかと，こういう感じなのか，そこらあたりはどうです

か。 

４番 

 最後のほうは時間がなかったような記憶があるんだけど。 

５番 

 時間としては，ちょうどいいか，ちょっと最後は・・・。 

４番 

 急いだような。 

５番 

 時間もないから，ここはしっかりそろそろ結論出そうかという場面もありました。

でも，それで不十分という印象はなかったです。そこまでやって，これ以上はいい

案というか，そこでもう見え切っただろうなというのが後からの感じです。 
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司会者 

 どうですか。量刑だけが争点だったということで，７番の方は時間として量刑を

決めるのに何日間でしたっけ・・・。 

７番 

 全部で４日間。 

司会者 

 評議としては１日半ですか。 

７番 

 そうです。 

司会者 

 どうですか。 

７番 

 長さについては，適当な長さであったんじゃないかなと思うんですけど，一番難

しかったところが併合罪という，その辺で難しさというんですか，その辺のことが

結構ひっかかった感じがあったかなと思うんですけど，ちょっと評議ということか

ら少し外れてしまうかもしれませんが，何か私の裁判に出た４日間の印象としては

スケジュールが細かく決まっていますよね。何か私なんかはベルトコンベヤーに載

せられて，そのスケジュールに従っていっているなという感じがすごくしました。

すごく難しい裁判ではなかったので，それが悪いということではないんですけど，

逆にすごくきっちりスケジュールが決められて，割とそのとおりにちゃんと進んだ

ということでは裁判官の進め方がとても上手だったんだなと思いましたけれども。

あと，またちょっと評議と違ってしまってごめんなさい，皆さんのお話聞いている

と相当皆さん集まったメンバーが発言することにためらいなく発言されているんだ

なと思ったんです。私たちの場合も最終的には皆さんいろんな意見を出されました。

それはちょっと重たいんじゃないとか，もうちょっとこんなんじゃないとかいう意

見はたくさん出たんですけれども，どっちかというと皆さん今発言したくない，一
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番最初の発言者になりたくない，どうもそういう印象を私は持って，何か私が一番

最初の発言者に，じゃ取っかかりつくるかななんて思って発言するという感じのと

ころがあったんです。 

司会者 

 役回りをとっていただいて。 

７番 

 とりあえず私が何か意見を言ってみようかなというところから意見を，最終的に

は皆さん意見を言ってくださるんだけど，もしかしたら集まるメンバーによって大

分違うのかなというのもすごく思ったんです。意見がすごくいっぱい出るチームも

あれば，なかなか意見が言ってもらえないチームもあり，そういう意味では本当に

無作為に選ばれているんですよね。 

司会者 

 そうです。 

７番 

 なので，その集まったメンバーによっていろいろなんだろうなという印象はあり

ます。 

司会者 

 そうだとすると，そういう方が集まったときはもう何にもしなくてもいいけど，

普通は最初の出鼻は嫌だなという人が多いんだとするとどうしたらいいですか。ど

うしたらみんなが発言するようになるのでしょうか。 

７番 

 多分何か言って間違っちゃったら，ピントずれちゃったら嫌だなとかということ

なんだろうと思います。 

司会者 

 そこなんですかね。 

７番 
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 本当に裁判官の方も私たちに気を使ってくださって，発言が出るようにすごく気

を使ってくださるんだけど，やっぱり最初ちょっと皆さん下向いちゃってというの

はありました。実際の裁判でも，私は遠慮なく発言させていただきましたが，男性

の裁判員はお一人も発言されなかったんです。 

司会者 

 法廷で。 

７番 

 法廷で。私なんかは私のポイントがあるじゃないですか。量刑を下すのにここは

重要だな，そこを知りたい，これを知らなきゃちょっと全然というところがほかの

皆さんにも多分あるんじゃないかと思うんだけれども，発言が全然ない方もいらっ

しゃったんです。 

司会者 

 だから，おっしゃるとおりそこは個性なんでしょうね。だから，そうはいっても

個性だからというので置いておくと発言は出ないので，どうしたものかなと・・・。 

７番 

 日を追ってはだんだん，だんだん発言出てきますし，裁判官の方がじゃ誰々さん

どうですか，何か意見ありませんかと満遍なく聞いてくださるので，ですからそう

いう意味では皆さんそれなりに御自分の言いたいことは言えたと思います。 

司会者 

 そういう意味では，裁判長にそういう采配を与えて成功しているなという感じに

なりましたか。そんな感じでやればいいのよという感じですか。 

７番 

 そうですね。私裁判官の方も今やサービス業かなと思えるぐらい，私たちに気を

使ってくださって。 

司会者 

 そういうとこも若干ありますけど，そうでもない。そういうとこもないわけじゃ
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ないけど，そういうふうに引き出す能力も大事だというふうには感じます。今いい

お話いただいたんで。やっぱり評議でしゃべれるような雰囲気をつくるのは，そう

すると裁判所の仕事なんですかね。ちょっと話それましたけど，じゃ時間について

はそうすると過不足ないなという感じですか。特に多いなとか余計だなとか少ない

なということでもない，それはよろしいですか。それから，あと評議というのが数

日にわたって行われるわけです。それこそ４日間であれば４日続いて。前日までの

評議の中身というのをどうなんだろう，継続してやれるもんなんですか。何にも見

ないで継続していくんですけど，それで継続した評議ができたですか。何日間以上

もやった方はどうですか。 

５番 

 ホワイトボードを何枚も使って，結構書きためていただいていたので・・・。 

司会者 

 それをハードコピーしてとかですか。 

５番 

 コピーとかはせず，そのまま何枚も置いたまま，翌日前日のおさらいを・・・。 

司会者 

 やっぱりおさらいを冒頭にするんですか。 

５番 

 そうです。おさらいしていただきました。結構４日間と長かったので，前日まで

はこう決めたので，今日はこことここを決めていきましょうというのがあったので，

なので継続していても毎日やっていたので大丈夫でした。 

司会者 

 同じですね。 

４番 

 同じです。 

司会者 
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 こちらも長かったですよね。どうですか。かなり多岐にわたる論点だし，それが

ずっと継続してやっていくんですけど，日がかわっても前の前提に議論できるもん

なんですか。 

１番 

 そういう心配はなかったです。絶対忘れなかったです。我々のときは約１か月で

すかね。２０日間ぐらいですかね。終わるまで。だから，この間は裁判についてや

っぱり頭から離れなかったです。 

司会者 

 それは大変でしたね。 

１番 

 忘れようにも忘れられなかったです。そういう心配はないです。 

司会者 

 ２番の方もどうですか。１か月ずっと頭の中にこびりついていて，寝ても覚めて

も裁判の話という感じですか。 

２番 

 そこまではちょっと頭にないですけども，どこかに何かやっているときふと思っ

たり，考えたりということは少しはありましたけども。 

司会者 

 特に裁判所で昨日までのおさらいをやりましょうねということはやらなかった。 

２番 

 おさらいは特になかったと思いますけども，ただ前日も翌日もやっぱり継続して

いることについて全く問題ないと思いましたけども。 

司会者 

 どうもありがとうございます。そうすると，前日の評議というのは特に問題がな

いんですかね。さっきと同じ話なんですけど，何か議論が起きたときに同じ話だな，

裁判官から有形，無形の圧力を受けるというか，特にそういうつもりで言っていな
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いにしても何となく影響があって，裁判官の言うとおりにさせられちゃったなとか，

そういうのはどうですか。何かないですか。そこのお話をちょっとしたいんですけ

ど。つまり自由な評議ができているのか，それとも裁判官がいるおかげで最終的に

は裁判官の言うとおりに結論がなっちゃったし，評議の途中でも裁判官にうんとリ

ードされたなとか。評議における裁判官の立ち位置なんですけど，どんな感じです

か。印象で結構なんです。例えば量刑だって何だって最終的には裁判官が意見言い

ますよね。そういうのがそれと離れて自分たちの意見が言えたのか。結果的に議論

して負けたというのはやむを得ないにしても，そこらあたりのリードを強く感じた

というのはありますか。それから，一つ一つの問題，論点についても裁判官のリー

ドがあったなとかというのはどうですか。量刑だけだと余りそういうのは感じなか

ったですか。 

３番 

 そうですね。反対に，だから皆さんのは私はどうだったんでしょうと思うぐらい

です。それこそ裁判所のほうというか，裁判のほうで今まではこういう何年の執行

猶予が何年でと言われたって，初めてそこに当てはまっちゃっているのか，それと

も裁判員さんの意見のほうが結果判決になったことがあるのかというのが私は知り

たいです。 

司会者 

 今話に出たシステムのことを先に聞きましょうか。量刑の表をごらんになって。

特に量刑を決めるときは表を見ますよね。あれがどういうふうに使われたのかなと

いうのが気になっていて，あれが自分たちの量刑評議にどういう影響があったのか

なというところがやっぱり気になるところなんです。それで，具体的にどうだった

のかというお話とそれがどう影響したのかというあたりをよろしければ。 

７番 

 私たちは，その表は最終的には見せていただきました。そして，その量刑につい

てなんですけど，みんなで話し合って，そして実際の量刑について一般的なことは
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どうなんですかということでその表が出てきたような気がします。最初からこうで

すということではなくて，ですから私たちの裁判に関していえば，最初に裁判官の

方がこうですねということは本当になくて，私たちはとりあえずみんなの意見を聞

き，じゃ実際はどうなんでしょうかと誰かが言うと，裁判官の方が何かを示してく

ださるとか，印象的にはそんな感じだったです。ただ，表で何をしたから何年とい

うのは全部違いますよね。どれ一つ同じ事件というのがないので，ぴったり当ては

まるというものはあり得ないんですけれども，でも最終的には私たちは本当に素人

ですから，なるべく不公平がないように，被告人にも不公平がないように刑は決め

なきゃいけないと思うので，最終的にはそういうものを参考にし，裁判官の御意見

なども伺い，最終的な意見に達したと思います。 

司会者 

 そうすると，今のお話ですと量刑の検索システムという表は見たけれども，それ

については，これは参考ですよという説明があり，ぴったり同じものを探すんじゃ

ないという説明もされたと。 

７番 

 はい。大体それもこの表だと強盗致死で何とかとか，こういうのですと全部説明

して。 

司会者 

 それはいつごろ示されたんですか。量刑についてみんなで考えようという最初に

見たのか，最後に見たのかというのはどうですか。 

７番 

 最初じゃないです。多分最初じゃないと思います。 

司会者 

 相当みんなが意見を出してから。 

７番 

 ある程度・・・。 
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司会者 

 いってからという。 

７番 

 ただ，その辺のこともちょっと・・・。 

司会者 

 最初に見せられたという記憶ではないという感じですか。 

７番 

 ないです。 

司会者 

 ４番の方，５番の方，どうですか。 

４番 

 最後に見ました。 

５番 

 最後です。 

司会者 

 それについては，どんな説明があったんですか。これは何ですよという説明はど

うですか。これに従って決めましょうねという話なのか，これを参考にまで見てく

ださいねというのかとか，どんな説明だったですか。これは何だと思ってごらんに

なったでしょうか。 

３番 

 じゃ，今までの事例ですというんで同じような，まるっきり同じじゃないんです

けど，傷害致死の３例ぐらい挙げられて，あとその中でグラフで実刑だったら何年，

執行猶予つけるなら何年，執行猶予つくんだったら何年とかと全部出していただい

て，それを見て過去にこうなっていればという話です。それも多分相当評議を経た

本当に最後のほうです。 

司会者 
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 参考にと。 

３番 

 そうですね。最初じゃなくて。 

司会者 

 どうですか。１番の方，２番の方はシステムはどんな感じで使われたんですか。

ごらんになったことはごらんになったんですか。 

２番 

 画面ではないです。プリントです。 

１番 

 プリントを見せていただいた。 

司会者 

 そういうやり方もあります。あらかじめ参考になるようなものをプリントアウト

しておいて，それをお配りすると。それは，どういうことで説明されたんですか。

どういうものだという説明だったですか。これは何ですという説明を，見せるとき

にこれは何の表ですということはあったですか。 

１番 

 表があったんですかね。 

司会者 

 余り御記憶ない。参考ですよという話はあったですか。 

１番 

 参考です。 

司会者 

 決めるについては，そういったものがないとなかなか具体的な数字が決めにくい

ねということでお示ししていると思うんですけど。 

２番 

 最後のほうに。 
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司会者 

 それで，その後決めるについては多分求刑というのをごらんになっているんです。

検察官が何年が求刑ですと。これはどういう意味だという説明というのはどこかか

らあったですか。求刑というのは何だというふうに聞いていたんですか。それはど

ういうものだという説明はなかったですか。評議の中で求刑について触れなかった

ですか。求刑が何年だからねという話は出なかったですか。 

５番 

 出ました。 

司会者 

 そのときに，求刑が何年というのはどういう意味があるかという話にはならなか

ったですか。 

５番 

 ならなかったと記憶しています。 

司会者 

 ならなかったですか。いや，記憶で結構です。今のところ記憶がない。 

５番 

 覚えていないです。 

７番 

 でも，私たちのときには求刑より多くしちゃいけないのかという意見はありまし

た。 

司会者 

 そういう質問が出たんですか。 

７番 

 質問が出ました。 

司会者 

 それについては，誰かから説明があるんですか。 
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７番 

 多分裁判官の方が説明してくださったんだと思うんですけど。 

司会者 

 やっぱり求刑について，それがどういうもので，どういう意味があるかという説

明はあった。中身はいいんですけど。 

７番 

 何年という求刑に対して結構割と厳しい意見が多かったんです。それで，それよ

り多くちゃいけないのかという意見はあって，それに対しては説明があったかと思

うんですけど，ちょっと詳しいことは忘れてしまいました。 

司会者 

 でも，何となくそんな話があったなという感じですか。 

７番 

 はい。 

埼玉新聞社 

 今回裁判員経験者ということで，実際に最初に心理的な不安とか，そういった裁

判が終わっても考えてしまうとか，そういった意見もあったと思うんですけど，実

際に心理的な負担とか精神的な負担というのはどれだけあったのかなと思って，あ

ったら簡単に教えてもらいたいんですけど。 

７番 

 初めての裁判ですし，裁判員という立場で裁判に最初に法廷に出た日の帰りに，

私何か誰かに後ろつけられていたような，正直そんな気がしました。私は，ちょっ

と窓をあけていても何か外から見られているような気がしました。法廷には傍聴席

があるじゃないですか。あそこに出入りする方がいらっしゃいますよね。そういう

方も正直気になりました。特に男性の出入りが，もしかしたら関係者だったらなと

かやっぱりちょっと思っちゃいました。でも，しばらくしたら大丈夫でした。初日，

２日ぐらいまでですか。ちょっとそういう心理的な負担はありました。 
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埼玉新聞社 

 何か実際に写真とか結構きついなとか思って，後まで残ってしまった方とかとい

うのはいらっしゃいましたか。例えば証拠で写真とか出ますよね。 

司会者 

 簡単に言うと死体写真の話ね。 

 そういう悲惨な写真なんかをごらんになった人がどういうふうに後を引きずった

かという，そういう質問ですね。 

埼玉新聞社 

 そうです。 

司会者 

 どうですか。どなたか。 

５番 

 写真は，顔を隠していただいていたので，そこまで印象には，大丈夫でした。 

司会者 

 ほかの方どうですか。同じ事件で。 

４番 

 ちゃんとチェックされています。予想以上に大丈夫でした。 

司会者 

 どうですか。 

１番 

 やはり現場の写真，悲惨な状況云々以前にこういう写真で，この写真一枚で大変

な判断をしなきゃいけないという，そういう考え方です。だから，写真の状況じゃ

なくて，こういうことで全くの素人の私が判断をしていいのかどうかと，そういう

気持ちが先に走りました。悲惨な状態じゃなくて。 

司会者 

 同じ事件をやっておられる２番の方は。引きずったかどうか。 
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２番 

 そんなに引きずるということはなかったと思うんですけども，何か裁判あったよ

ねとか，何か裁判のことを思い出すときに，あっとそれが思い浮かんで，多少，本

当にわずかですけど，ちょっと思うことはありましたけど，別に引きずっているほ

どのことはなかったです。 

埼玉新聞社 

 判決を決めるときとか話し合う前に，多分メディア，新聞を見たりとかテレビを

見られたりとかしていると思うんですけど，そういったメディアの情報を見ていた

のかということと，見ないようにしていたのかということと，もしくは見たらそれ

が自分の判断に影響されてしまったのかという点をどなたかにお伺いしたんですけ

れども。 

５番 

 その事件に関して新聞を見るようにしました。どういう記事がどのぐらいの長さ

でつづってあるのかをチェックしていましたし，判決の記事も見ましたが，私たち

の事件は自分たちの意見でそう変わるのかわからなかったので，淡々と載っている

なというところを見ただけで，特に精神的な負担はなかったです。 

埼玉新聞社 

 特に左右もされなかったですか。 

５番 

 そうですね。読んで何か負担に思ったとか，そういうことはなかったです。 

司会者 

 判断にということでしょう。 

埼玉新聞社 

 はい，そうです。 

司会者 

 刑を決める前に事前に新聞報道なんか出ていますよね。こんな事件が起訴されて，
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こんな審理がやられたと，こんなことを言っているとかなんとかと新聞に出ますわ

ね。あれ見ていたんですよね。 

５番 

 はい。 

司会者 

 ああいうのというのは審理に，自分の判断に影響があったかどうかという。 

５番 

 影響はないです。 

４番 

 私は，余り記事が出ている新聞を，見ていなかったんで，その辺は。 

埼玉新聞社 

 どなたか判断に影響したという方はいらっしゃいますか。特にいらっしゃいませ

んか。 

１番 

 私は，埼玉テレビでよく放送していましたので，ビデオを撮りまして，今も保存

してありますけど，そのときの状況のテレビをよく拝見して，どういう放送をする

のかという，そういうことを何回かテレビでよく見ました。埼玉新聞にも何回か記

事は出ていますよね。今回の事件は。それは，何回も見るようにしました。 

埼玉新聞社 

 皆さん自分からあえてメディアとは離れていたという方も特にはいなかったんで

すね。あえて参考にしていたということですか。参考にというか，チェックしてい

たという。ありがとうございます。 

司会者 

 最後に１点だけ，評議で量刑を決めるときに裁判所のほうで量刑の考え方という

のを言っている裁判長はいませんでしたか。例えば行為責任とかという言葉を使っ

て，刑というのはこうやって決めるのが基本なんですよという説明をしている人は
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いなかったですか。こういうことをやったんだから，こういうふうに刑が決まるよ

という刑の大枠の決め方。例えば反省しているとか被害弁償をしたというのは，そ

れはちっちゃい話なんです。刑を決める大もとというのは，やったことに対する反

動なんです。やったことがでっかければでっかい刑を受けるし，やったことがちっ

ちゃければちっちゃい刑を受けると，行為責任とかという言葉で言っているんです

けど，こういうことを裁判所が言っていることはなかったですか。どうですか，今

のような話。 

５番 

 それは，最初に量刑を決めるときに量刑の決め方の基本は行為と結果。 

司会者 

 行為と結果だというのを裁判長が説明したんですか。裁判官が。 

５番 

 はい，そうです。最初に。 

司会者 

 それは，それでそういう説明というのはすとんと腹に落ちましたか。なるほどな

という感じですか。 

５番 

 そうですね。そういう法律の解釈だか何かできっとある程度もう決められている

ことなのかなという感じで，そこは特に疑問も。 

司会者 

 特に疑問には思わなかった。 

５番 

 はい。 

司会者 

 どうですか。そういう説明ありましたですか。７番の方は。余り記憶ない。 

７番 
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 行為責任という言葉はちょっと記憶にないんですけど，そういうような説明もあ

ったような気もするし・・・。 

司会者 

 もし仮にあったとすると，それは腑に落ちたかどうかなんですけど，聞きたいの

は。 

７番 

 ちょっとはっきり記憶にないんです。 

司会者 

 どうですか，そちらのほうでは。何か量刑を決めるときに行為責任だよとかなん

とかという説明が，余り記憶ないですか。 

１番 

 ないね。 

司会者 

 どうもありがとうございました。長い時間にわたって忌憚のない御意見を交わら

せていっていただいて，どうもありがとうございました。 


