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裁判員経験者の意見交換会議事概要 

１ 日時 平成２６年１２月２日（火）午後３時から午後５時３分  

２ 場所 東京地方裁判所第２中会議室 

３ 参加者等 

司会者 園 原 敏 彦（東京地方裁判所刑事部判事） 

裁判官 植 村 幹 男（東京地方裁判所刑事部判事） 

検察官 松 井   洋（東京地方検察庁公判部副部長） 

検察官 海 津 祐 司（東京地方検察庁公判部検事） 

検察官 浅 葉 義 浩（東京地方検察庁公判部検事） 

弁護士 上拾石 哲 郎（第一東京弁護士会所属） 

弁護士 河 崎 夏 陽（東京弁護士会所属） 

弁護士 尾 形 繭 子（第二東京弁護士会所属） 

裁判員経験者７名は，着席順に「１番」等と表記した。    

なお，裁判員経験者６番は欠席した。 

４ 議事概要 

司会者 

 それでは，裁判員経験者による意見交換会を始めさせていただきます。私

は東京地裁刑事１部で部総括をしております園原でございます。本日は司会

役を仰せつかりましたので，よろしくお願いいたします。 

 今回の意見交換会の問題意識という点についてだけ簡単に説明をさせてい

ただきます。現在，裁判所では，裁判員，裁判官との実質的な協働をどう実

現していくのかということが大きなテーマになっております。いろんな議論

を行っているわけですが，今回は量刑評議を取り上げました。そして，その

量刑評議における協働とは何かということにつきましては，まだ確定したわ

けではありませんけれども，少なくとも私個人としては刑を決める量刑の本

質を裁判員，裁判官が共有した上で相互のコミュニケーションを図り，結論
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を出すと，そういったレベルで協働が実現できているかどうかということに

ついて問題関心を持っております。 

 それでは，早速，意見交換に入っていきたいと思います。 

１番 

 私が最初持っていた量刑を決めるイメージなんですけど，今まで同じケー

スがどんなものだったのかというのを幾つか例として出されて，今回のと照

らし合わせて，そして量刑を決めるというイメージでした。それなので，実

際のものとそう変わりはないと思います。軽く思ってたか重く思っていたか

なんですけど，ニュースで見る分には，結構センセーショナルに取り上げら

れることが多いと思うので，量刑自体は軽めに思えてました。ただ，割とテ

レビとかメディアの意見が取り上げられることが多かったので，実際に思っ

ていたよりは，そんなに重過ぎず軽過ぎなかったのかなという印象を受けま

した。 

４番 

 私も１番の方とほぼ同じイメージです。評議という言葉は知りませんでし

たが，裁判官の方，あるいは裁判官と裁判員を交えて話合いが行われる中で

量刑が決まっていくんだろうなという印象は持っていました。したがいまし

て，重い軽いについてもですね，ある程度公平性は保たれて，過去の量刑な

どを参考に公平な判断がなされてるんだろうなという印象は持っていました。 

司会者 

 事前のイメージとして直感で決めるんじゃないかなと，こんなもんじゃな

いかなというような，そんな決め方をするんじゃないかと，そんなようなイ

メージを持ってはおられませんでしたか。 

３番 

 多少は主観が入るんじゃないかなとは思ってましたけど，それは全く違っ

てましたね。 
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７番 

 当初，選任された際の話になってしまうんですけれども，どういった内容

の事件を取り扱うのかというのが分からない状況でしたので，最初のイメー

ジというのは，何も枠組み等を知らされずに集まった方々と裁判長，裁判官

の方と議論を闘わせて，結論に至るのかなと思っていたんです。イメージし

ていたのはやはり死刑ですとかそういった重いものだったんですね。ですが，

正直言って，私が担当させていただいたのはたった４日間だったんですけれ

ども，たった４日でそういった議論が果たしてできるのか，すごく紛糾して

しまうんではないかといったところで不安を抱えておりました。ただ，結果

的に量刑を決める事件だったということが，後になってというか，関わって

から分かったので，裁判長の方にも枠組みを知らされまして，気が軽くなっ

たというのがあります。 

２番 

 実際イメージというのは最初から特に抱いてはなかったんです。テレビ等

で見る限りのものしか持っていませんでした。 

５番 

 裁判に参加する前のイメージなんですけども，裁判員が選ばれる事件とい

うのは重い法定刑の罪の事件なので，やっぱりその審理の時間とかも長いの

かなとは思ってたんですが，私が選ばれた事件は４日か５日間ぐらいだった

かと思うんですけど，意外と，そんなに長くなかったです。やっぱりそうい

う重い罪だと，例えば証拠とかを一から見てすごい長い時間をかけてやるの

かなとは思ってたんですが，実際にやってみると，争点というのはもうあら

かじめ明らかにされてて，その流れに乗って刑を決めるという感じだったの

で，そこはちょっとイメージと違ったかなという印象を受けました。刑の重

さとかについては，自分の思っていたとおりというか，感覚としては同じよ

うな感じかなという印象でした。 
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８番 

 まず裁判に参加する前というのは，余り判決云々って考えたこともないよ

うな状態だったんですけれども，裁判，判決というのは，それまでの判例に

基づいて裁判官の意見をもとに裁判員が話し合って決めるんだろうという程

度にしか考えておりませんでした。これまでの裁判の結果については，その

事件事件によってテレビで報道される結果などを見た意見ですけれども，や

はり事件によって，えっ，こんなことをやったのにこんなに軽いの，若しく

は逆に，えっ，これなのにこんなに重いのという，やはり私が一個人として

考える刑の重さは，そのときそのとき違うので，ちょっと何とも申し上げに

くいんですけれども。うまく言えないんですけど，そういう最終的な印象で

した。 

司会者 

 それでは，次に移りたいと思うんですが，評議で，もちろんこれは評議に

入ってからということではなくて，審理の中身に応じて，ある程度前倒しで

刑を決めるルールについて話を行われているというのが多分東京地裁の一般

的な扱いではないかと思うんです。裁判官から，刑を決めるルール，難しい

言葉で言うと量刑判断の枠組みということについて，どのような説明を受け

たのかお聞きしたいのです。特にお聞きしたいのは，どんな言葉を使ったの

かということです。例えば我々法律家だと犯情と一般情状とか，あるいは行

為責任なんていう言葉を使うことが多いんですが，裁判官はなるべくかみ砕

いて説明するようにはしておるわけですが，どんな言葉を使われたかという

ことも含めて，刑を決めるルールについてどのような説明があったのかとい

ったことについて，皆さんの記憶のあるところをお話しいただきたいと思う

んですが，いかがでしょうか。 

８番 

 私達裁判員が分からない言葉というのはほとんど使われませんでした。具
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体的な単語というのはちょっと記憶にないんですけれども，とにかく言いに

くいという雰囲気は一切持たずに，それから言葉も分からない言葉を使われ

ないので，説明するときに，それこそ小中学生にでも分かるようにではない

けれども，お話ししてくださったので，法律に関して全く知識のない私でも

理解することができました。 

５番 

 例えば今覚えている限りだと，法律上の減軽とかそういう言葉を使われて

たと思います。あとは，特に自分の事件は責任能力が争われた事件だったの

で，心神耗弱とかそういった意味合いの説明から始まって，例えば具体的に

こういう場合は心神耗弱に当たるとか，そういう説明も非常に丁寧にしてい

ただきました。 

司会者 

 完全責任能力だという判断を受けて，じゃあどうやって刑を決めるんだろ

うという話については，何か御記憶ありますか。 

５番 

 そうですね。今余り鮮明には覚えてないんですけども，そういう具体的事

実から判断した後に，例えば自首とかの事情を考慮して決めるみたいな感じ

でした。 

司会者 

 たしか殺人事件でしたですね。言葉はちょっとあれですが，殺し方とか結

果だとか，どうして被告人がそういうことを行ったのかとか，そういった点

に着目してほしいというような話はあったんですか。 

５番 

 はい，それはありました。論告でも説明があったので，当事者の方の説明

と裁判官の方の説明，両方あったので，すんなり理解できたかなといった印

象です。 
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司会者 

 例えば，検察官の言ってる話と，何か食い違ってるところはあったんです

か。 

５番 

 いや，その枠組みという意味では食い違ってるところはなかったかと思い

ます。 

司会者 

 今の御記憶で刑の決め方についてどういうところに着目するのか，あるい

は，こういった事情とこういった事情では，その刑を決めるに当たって取り

上げる順番が違うとか，取り上げる意味合いが違うとか，そういったような

説明なんかはあったんでしょうか。１番さん，どうですか。 

１番 

 取り上げる順番については出てこなかったと思います。あと，言葉につい

てなんですけど，先ほど５番さんがおっしゃったように，私が担当した事件

だと精神状態が争われたところもあったので，心神耗弱だったり心神喪失に

ついての用語の説明はありました。ただ，そこの心神耗弱，心神喪失の違い

という言葉の説明はあって，それによって刑が違うところまでは認識できた

んですけど，弁護人と検察官はどこでどんな点でそこを争っているのかとい

う，実際どこが争点になっているかというのは不透明だったと思います。 

司会者 

 御記憶の中で具体的にどういう事情をメインにして刑を決めるんですよと

か，こういった事情はメインの事情に比べると少し考慮の度合いが違います

よとか，そんなような話というのは特にはなかったんですか。 

１番 

 度合いという話も出てはきたんですけど。 

司会者 
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 要するに，刑を決めるに当たってどのぐらい影響するのか，大きく影響す

るのか，それほどのものではないのか，我々の言葉だと「調整」なんていう

言葉を使うことがあるんですけれども，そんなような話というのはありまし

たか。 

１番 

 それはなかったと思います。 

２番 

 とりあえず私の担当した事件はかなりいろいろと罪が重なっておりました

ので，一個一個についてこれは何年これは何年，今回同種があるので１．５

倍をするとかですね，そういう細かい法律的なルールというのは教わりまし

た。実際，順番というのが起訴状の順で読んでいきましたので，日付とかが

結構ぐちゃぐちゃにはなってたんですよね。それは順番に整理していくとい

うことにしていったんですけども，その辺は起訴状の順でとか内容の順でと

いうような説明を受けたので，とりあえず別にそこは分からないということ

はもちろんなかったんですけども。結構皆さん質問されて私もしたんですけ

れども，その場で一個一個解決していったので，難しい言葉というのはもち

ろんあるんですけど，あると皆さん結構，えっという顔になるので，それに

ついて裁判官の方がこれはこういう意味ですというように結構裁判長から補

足があったので，意外と分かりやすかったですね。 

司会者 

 ２番さんはどんな質問を裁判官にされたんですか，説明に関してどこが分

からなかったんでしょうか。 

２番 

 例えば，致傷とか致死とかももちろんあると思うんですけど，今回は死ん

でないのでそういうふうにならないんですけども。じゃ，これは未遂なのか

未遂じゃないのかとか，そういう違いですよね。意思があるのかないのかと
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いう，そういうこともあったので，いろいろ質問をしたんですけども，納得

する答えはいただいたと思います。 

司会者 

 ２番さんの事件は先ほど言ったように複数の同種の事件が重なってる事件

なんですよね。例えばやり方とか，あるいは被害者の性的自由とかいう言葉

が当然出てるはずだと思うんです。そういうのが繰り返されてるといったと

ころで，例えばそういうやり方とか，どのぐらい被害者の性的自由を侵した

のかとかいうところに着目してくださいという話はあったでしょうか。 

２番 

 着目してくださいという直接のことはないんですけども，聞いてて皆さん，

私もそうなんですけど，思ってたというのが，その話を説明していく段階で

結構ぼろぼろ，ぼろぼろ意見を皆さん言ってて，ちょうどそれに対してみん

な言いやすくなって，いや，こうこうこうですよねというのは結構話は出る

んで，説明はもちろんされていたとは思うんですけども，それほど例えば形

式ばって順番に説明していったというようなことはしませんでしたけど，お

のおの話が出てくる上で，それに対して補足はしてもらったという形ですね。 

４番 

 まず申し上げたいのは，皆さんおっしゃっているとおり，非常に平易な言

葉遣いで印象として分かりやすかったということを申し上げたいと思います。

その上で，私の記憶が合っているかどうかなんですが，枠組みという言葉は，

今日正直初めて聞きました。そのとき裁判長から説明があったことを記憶し

ていますので，これが合っていれば多分説明は合っていたということだと思

います。罪状は強盗致傷でした。強盗致傷の法定刑は６年以上であると。そ

れからいろんな減軽措置で３年まで減軽ができること。３年になると執行猶

予をつけることができる。以上の説明が記憶に残っておりますので，これが

もし合ってるんであれば，極めて平易に正確に我々に枠組みを説明していた
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だいたということではないかと思います。 

司会者 

 多分今の皆さんの言われてる話の中で，法律的な説明という部分で，要す

るに法定刑はこうなんですよと，それからこういう操作をしていくと，多分，

処断刑という言葉を使ったか使わないかは分かりませんけれど，法律上許さ

れてる被告人に科す刑の幅はこれぐらいなんですよという説明はされている

んだろうと思うんです。それは法令適用を説明しないといけないので，それ

はそうだと思うんですが，私が聞きたいのはそこではなくて，最終的に法律

上許される幅が何年から何年と出てくるじゃないですか。この中でどうやっ

て刑を決めるんですかといったところの説明がどうだったかという話なんで

す。ちょっと私の質問の仕方が悪かったかもしれないんですけど，そこらあ

たりは余りに記憶にないですか。 

４番 

 決めていくルールというよりは，過去の量刑で判断したという，そちらの

記憶です。 

７番 

 今皆さんが言っていらしたのと似ているといえば似ていますけれども，正

直言って余り印象に残ってない部分というのがあるんです。ただ，実際どう

だったかということを思い起こしてみると，恐らく裁判長の方の心遣いだと

思うんですけれども，休憩の後に評議に入るそのタイミングで，割とさらっ

と説明をしてくださった。ただ，説明自体は非常にしっかりした明快なもの

であったんですね。恐らく，余り重く話や説明が始まってしまうと皆さんそ

れで威圧されてしまうので，その辺は非常にうまくやっていただいたんでは

ないかと思っています。ちょっと余り記憶には残ってないんですけども，行

為責任ですとかそういった言葉は使っていらっしゃいました。 

 恐らく素人には分からないだろうということで，白板に言葉を書いてくだ
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さって，それについて簡単にポイントを説明してくださったというのはあり

ました。ただ，それは私達にとってはそれほど重要ではなくて，ああ，そう

いうものなんだなというような程度でした。それよりもやはり流れ，ここの

事件に関してのポイントというのはどこなんだろう，今私達は目の前で何を

しなければいけないんだろうというところを中心に情報を酌み取ったという

ところがあります。 

 私個人で印象に残ってるのが，枠組みの中でデータを見せていただきまし

て，何回も何回も見せていただいたんですね。皆悩んでいたときに裁判長の

ほうから，もしこの平均よりも軽くするにしても重くするにしても，それな

りの理由が要りますということをおっしゃられまして，そこは非常に印象に

残っています。やっぱり今までの判例の中で，それを超えるにはそれだけの

理由が必要で，そこが今回の事件にとってどういうポイントになるのかとい

うところを結びつけて説明していただきましたので，非常にクリアな評議が

できたと思っています。 

司会者 

 皆さんは，かなり量刑グラフというんですか，過去の同種の裁判結果とい

うんですかね，というものは相当印象には残っておられるんですかね。もち

ろん法定刑からはある程度狭まってはくるんですけれども，それでもかなり

十数年とか２０年ぐらいの幅のある事件というのがざらにあるわけですよね。

その中で何年というのを決めていかないといけませんよと。その中の一つの

ツールとして量刑グラフというのがありますよと。それは先ほどどなたか言

われたように公平とかそういう話があったというのはそうなんでしょうけれ

ど，グラフを使う前に，要するにこの事件をどういう事件として見立てて，

そしてそのやり方とか結果とか，あるいはどうして被告人がこういうことを

やってしまったのか，どうしてこういう行為を選択したのか，あるいはどの

ぐらい非難ができるのかといったところに着目して，そこらあたりの議論と
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いうのが先行したことは間違いないんでしょうか。いきなりグラフを見て，

この辺ですねという話になってないと思うんですが。１番さん，いかがです

か。 

１番 

 量刑を決めるときなんですけど，私もその量刑グラフというのがとても印

象に残っていて，同じ事件の事例がたしか五，六件ぐらいあったんですね。

まず量刑グラフを見てある程度の量刑を見てから，今回はどうするかという

個別具体的な議論に移ったと記憶しています。 

司会者 

 そうすると，もちろん説明はされてるけども，先ほど７番さんが言われた

ように余り重い説明ではなくて，大体さらっとした説明なんですか。今言っ

たみたいに，最終的に大体このぐらいの幅の中で刑を決めること，これは合

法的なんですよと，ここから超えちゃったらこれは違法になりますよという

話が恐らくあって，この中でどうやって決めていくのかということについて

の説明は，今のお話を聞いてると，余り皆さん記憶にないんでしょうか。７

番さん，裁判長がかなりそこはクリアな説明をされたというお話だったんで

すけど，何か記憶されてることはありますか。 

７番 

 そうですね。なぜかその部分が割と記憶が曖昧なんですけれども。ただ，

自然にその後評議が進んでいったので，恐らくうまく説明いただいたんでは

ないかとは思っております。 

３番 

 量刑を決めるときに分布図とかもいろいろ見せていただきました。 

司会者 

 どうも裁判所としては，重く，例えば３０分とか講義調で説明するのはど

うかなということで，なるべく，皆さん方が個別に担当する事件の特性に応
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じて基本的なルールの説明をしようということで今やっているんですが，今

のお話ですと，ほとんど余り記憶に残っておられないようですね。 

例えば，刑を決める事情として，やり方とか結果だとか，どうしてこんな

ことしちゃったのかとか，あるいは被害弁償とか，前科の問題だとか反省の

問題だとか，また同じようなことを犯すおそれはないか，再犯のおそれはな

いか。そういったような事情というのが，その取り上げる意味合い，刑を決

めるに当たって大きな影響があるのかメインの影響があるのか，あるいは，

そうじゃないサブのような調整的な役割を果たすに過ぎないのかとかいった

ような説明というのは記憶にないですか。１番さんはそういう記憶がないと

いう話でしたね。そういうのを我々は枠組みという表現をしていて，枠組み

という言い方を評議でしてるかどうかはともかくとして，今言ったような形

で刑を決めるに当たって幾つかの要素というか事情があるわけですけれども，

それがみんな同じ平面にあるわけじゃなくて，刑を決めるに当たって結構効

くような事情と，それほどでもないなというもの，あるいは取り上げる順番

としても，やっぱり優先順位の高いものとそうじゃないものがあるとか，そ

ういったような説明というのは余り記憶にないですか。 

２番 

 あんまりないです。 

１番 

 取り上げる順番についての印象は残っていないんですけれども，被害者へ

の弁償があるかどうかという議論はしました。今回，被告人の精神状態も論

点になったところなので，それについても検討はしました。それなので取り

上げる順番というところは覚えていないですが，その個別具体的な要素自体

は取り上げたと記憶しています。 

司会者 

 分かりました。そうすると，刑を決める基本的な枠組みといいますかね。
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枠組みという言葉は今日初めて聞いたという話もあるんですけど。そういう

ものについて裁判官が説明したことは，これは従わなければいけないんだな

と，自分はちょっと被告人の人柄とか反省とか，またこいつやるんじゃない

かなといったようなことを中心に考えたかったんだけど，裁判官がそういう

ことを言う，むしろやり方だとか結果だとか，どうしてこんなことを選んだ

のかといったところに十分着目して議論しましょうねなんて言われたから，

従わざるを得なくなったとかというような意識というか御記憶はないという

ことになるんですかね，大体皆さん。 

 要するに，例えば被告人が悪い人だとかいい人だとか，被害者がかわいそ

うだとか，そういったことを刑を決めるに当たってまず考えるんじゃないん

ですよと，どういうことをやったのかとか，どういう結果が生じたのかとか

いったこと，あるいはどうしてこういうことを被告人はやっちゃったのかと

いったことについてメインで考えていきましょうねという説明の仕方だった

記憶はありますか。 

４番 

 それはありました。 

司会者 

 それは，そういう考え方に従わなきゃいけないなということは皆さん思わ

れたんですか。 

３番 

 はい。 

司会者 

 それで，皆さん方は実際はどうったんでしょうか。裁判が始まる前は，や

っぱり被告人がいい人か悪い人かとか，被害者がかわいそうだとか反省して

るとか，またやるんじゃないかとか，そういった事情を何となく頭で描いて，

そういうところで刑が決まるのかなと思っていたのか，それともやっぱりや
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ったこととか，そういうことをメインにして刑が決まるのかなと思っていた

のか，それはどっちですか。被告人はいい人だとか，こんなことをやるよう

な悪い人だとか，反省してないとか，またやるんじゃないかとか，そういう

ことに重きを置いて刑を決めようと思っていたのが，実際に話を聞いたらそ

うじゃなかったということは，一応今皆さん大体うなずかれてるんですが，

そこらあたりはどうですか。 

３番 

 最初はそうでしたね。やっぱりまたやるんじゃないんかとか，そういうよ

うに思いましたけども，いろいろ裁判長の話を聞いたりしてるうちに，この

事件のことだけで審理するんだなというようには思いました。 

司会者 

 被告人がどういうことをやったかとか，そういうことでちゃんと見ましょ

うということですか。 

３番 

 はい。事実だけを見るということです。 

司会者 

 それで先ほどから皆さん事実という言葉を使われてるわけですね。それで，

そういう，何というんですか，私はそれを枠組みという言葉を使っちゃって

いるんですけど，そんなように，反省とかそういうことじゃなくて，やり方

とか結果とかどうしてこういうことをやったのかということをメインに考え

ましょうねと，そこに着目しましょうねということは一応大体そんな説明が

あったような記憶でいいですかね。 

８番 

 私ももう具体的な言葉の記憶はないんですけれども，それと枠組みという

言葉は，やはりちょっと何かイメージが違うんですが，私の思っていたもの

は，私情，自分の気持ちプラス事実関係，やってしまったこと，事実，両方
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で結果が出るのかなと思っていたんですが，結論的には，私情がないとは言

わないけれども，事実で決まるんだなという結果でした。 

司会者 

 裁判官からこういうところに着目してくださいよと，反省とかそういうの

はまずおいといてくださいねと，後で議論します，そんなような話があった

はずなんですけど，そういう説明については特に違和感はなかったですか。 

８番 

 私はもちろんやってしまったことは悪いんですけど，今後のこととかいろ

いろ考えてかなり，同情的な気持ちもプラス持ってしまったんですよね。た

だ皆さんの話とか裁判官の方の公平な御意見を伺って，そういうものじゃな

いんだなと思っていくようにもなりました。 

司会者 

 裁判官の説明ということ自体について特に違和感はなかったわけですかね。 

８番 

 ええ。その言い方にしても，こうしちゃいけないんだというような命令的

なものではもちろんなくて，こういうふうなんですよという柔らかい形で教

えてくださるという感じだったので，特に違和感というものはございません。 

５番 

 自分のイメージとしては，やっぱりその事件自体の客観面とかをメインと

して刑を決めていくのかなと思ってたんで，裁判官の方から受ける説明とい

うのもすんなりと頭には入ってきたというイメージです。 

司会者 

 よく性犯罪で被害者が，例えば自分の娘さんと同じぐらいの年齢だったと

いうようなケースもままあるんですけど。そういったときに何か裁判官のほ

うから，多分重めの刑を何年ぐらいじゃないかという御意見で，それはどう

してですかというのを多分聞かれてると思うんですけど，そのときに率直に
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自分の娘と同じぐらいだから許せないということはなかなか言いづらいと思

うんですけど。何かそういうことについて裁判官のほうから，ちょっと重い

なというようなイメージで何か質問されたりとか，意見交換があったなんて

いうそんな記憶はないですかね。２番さんはその点どうですか。この中では

数少ない性犯罪だと思うんですが。 

２番 

 結局決めるのは判例なんだなと率直に思いました。それが疑問にとまでは

思わなかったですけども。 

司会者 

 皆さんのお話だと非常に量刑のグラフというんですか，あるいは，１番さ

んが言われたのは，同じような事件を五，六件見たというようなお話があっ

たじゃないですか。それはグラフじゃなくて一覧表のようなものを見た，と

いう御趣旨でよろしいですか。 

１番 

 はい。 

司会者 

 どこの裁判体でも大体一覧表のようなものもある程度参考にはされてるん

でしょう。８番さんはどうでしょうか。 

８番 

 はい，一覧表とグラフと両方見ました。グラフについても１種類じゃなく

て，結局判例といっても全く同じ事件というのはないと思うので，条件をち

ょっとずつずらしながら近しいところを何種類か見せてくださって，だから

ここからここまでの間というようなヒントをいただいた上で，皆さんの意見

を伺って話し合ってから最後の投票に入りました。 

司会者 

 量刑グラフをどう示すかというのはいろんなやり方があるんでしょうけれ
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ど，大体大きな量刑の分布というんですかね。こういう感じなんですよと。

それで，それを前提として，この事件というのはこんな特徴があって，やっ

ぱりこれはちょっとピークよりも重いなとか，いや，ちょっと軽いかなと。

それで，それはこんな事情があるからなんですねというような，やっぱりそ

ういう議論を経て一定の何年というところに持っていくという，そういうパ

ターンなんでしょうか。 

４番 

 まず，過去の量刑のデータベース，非常に分かりやすいデータベースをお

作りになったと思います。裁判員制度の導入のためにああいったものを作ら

れたということ自体を評価申し上げたいと思います。ルールの面で一番印象

に残ってる言葉は，法廷で明らかになった事実に基づいてのみ判断してくだ

さいという言葉が非常に印象に残ってます。その中で，自分の印象としては

強盗致傷だったんですけども，事実に基づいてまず基本線としてこのぐらい

の量刑が決まると。そこから反省の度合いと前科とかで上下のぶれが出ると

いう印象を持っていました。 

司会者 

 ２番さん，同じような住居侵入強姦で，うち２件が致傷があったりとか，

あるいは強盗がくっついてるという件数が多い事件じゃないですか。それ以

外に窃盗も何かあったといった事件で，そう簡単に量刑のグラフで参考にな

るような事情というのはあんまり出てこなかったんじゃないかと思うんです

けど，どうだったでしょうか。 

２番 

 住居侵入と性犯罪系とは別になってるのは多かったですね。ただ同種累犯

があるとか被害弁償がある，ないとか，そういうところの違いは，マックス

３０年からだったので，すごく細かく分かれてたんですけど，その違いに対

して詳しい説明はないですけども，その辺は皆さんの主観になってるとも思
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うんですが。皆さんはどう思われてますかというのは聞かれましたね。もち

ろんそのときに，その評議を行ってるときには既に検察側，弁護側から論告，

弁論が出てるわけなので，何年というのは皆さん大体イメージがわいてる状

態なんですよね。 

 ですから実際それを自分たちが，住居侵入ともちろん強姦致傷とは別の犯

罪ですから，各々どう思ってるかという，どっちが重いのかとかそういう考

えは本人各々が持ったことだと思います。補充裁判員も含めて，いろんな話

を議論していく上で，細かく分からないような脱線していく方向というのも

当然あったんですけれども，それに対するときにこそ裁判官から，これはど

う思われますかとか，それはちょっと話の趣旨が違うのでとか，そういうと

きには逐次言われたことはありました。 

司会者 

 脱線しそうになるというのは，どんなところで脱線しそうになって，それ

に対して裁判官がどんな合いの手を入れたのか。何か御記憶ありますか。 

２番 

 そうですね。それは評議の中ではなくて休憩の後とかそういうときの話で

すよね。ですから評議自体でそこまでは行かないので。皆さんもやっぱり，

なかなかそこまで言いづらいというのももちろんありますし。休憩してとか

御飯食べた後とか結構，意外と皆さんとしゃべってるんですよね。私もちょ

っとしゃべったことがあるんですけど。そのときに，個人的な感情からした

らこうですよねという話とかに行ったことはもちろんありますから，それは

ちょっと今回は違いますよねみたいな。そのときにどういうふうに評議をし

て評決をしていくという基本的な考えというのは学んだような気がします。 

司会者 

 例えば，住居侵入はついてるけど強盗致傷とか殺人とか割と１件のケース

が今回多いんですけれど，そういったときに，例えば殺人でも要するにいろ
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んな目的の殺人があるので，一言で人を殺したという刑法１９９条でこうな

ってるんだけど，いろんな類型というかタイプがあって，それによって刑の

大きな傾向は違うんですよとか，そういった形でイメージを作っていったと

いうようなことはあるんでしょうか。その量刑グラフの使い方という意味で

は。そんなような記憶は何かございますか。 

 例えば５番さん，どうですか。殺人でもいろんなのがあって，大体こうい

うタイプとしては少しずつ刑のピークが違うんですよというところの説明を

受けて，それはそうだなと思ったかとか，そのような記憶はありますか。 

５番 

 やっぱり殺人といっても本当にいろんな殺人があるようでして，量刑グラ

フで絞り込むに当たって，いろいろ条件を指定してもやっぱり死刑から執行

猶予がつくものまで出てきちゃうんですよ。でも，ある程度その山みたいな

ものが出てきて，事例を見てみて，本件とどうかという部分に比較して見て

みたんですけど。 

 例えば，その一覧表を見ても，２行とか３行しか事例が載ってないので，

ある程度までは絞り込めるんですけど，結局その後は何か，えいやっという

ふうになってしまっちゃうかなというのが，何か今まで事実というものをき

ちっきちっと普通に議論してきたのに対して，何かちょっと曖昧になってし

まってるのかなという不安を覚えたような記憶があります。 

司会者 

 今のお話というのは，ある程度議論をして類型というかこういうタイプの

事件だとか，本件はこういうところがポイントですよとか，ぐうっと収れん

してくるじゃないですか。最初は例えば５年から１５年ぐらいの意見だった

のが，そういうものをしながら，こういうふうに段々皆さんの意見がこうな

ってきましたと。でも幅３年ぐらいありますよといったときに，ここまでい

ろいろ，最初はやったことを見ましょうねと言いながらやって，それでグラ
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フを使いながら，公平の観点でやりながら，ここまで来たんだけども，でも

１点では決まらないと，３年ぐらいの幅がありますよと。事件によってはも

っと狭いレンジの場合はあるんですけど，ここに来たときに最後えいやっと

いうところがあるんじゃないかと，そういうお話ですよね。 

 ここらあたり皆さんどうですか。そこは実はこれまではいろいろこんなふ

うにやってきたんだけど，最後は何か直感的に，やっぱり自分はちょっと被

害者かわいそうだから，このレンジの中では重い７年とかいうふうなイメー

ジがあったことはなかったかとか。 

５番 

 補足でもあるんですけども，結局狭まったレンジの中でも分からないので，

とりあえず無記名でやってみようみたいな感じになるんですよ。裁判官の方

にリードしてもらいたい部分もあるんですけど，かといってリードし過ぎて

しまうと，やっぱり裁判官の言ってることだからそれが一番正しいのかなと

思ってしまう部分もあって，そこのバランスが難しいのかなと感じました。 

司会者 

 皆さん方からすればどうですか。せっかくいろいろ事実を議論し，こうや

ってやってきたんだけど，最後のところは何かもう，えいやっという５番さ

んの感想なんですけど，同じような感想を持たれた方はいらっしゃいますか。 

７番 

 そうですね。私のときもですね，やはり一つには検察側で求刑された年数

というのがまずあって，みんなの意識の中にそれ以上はないだろうというの

がまずあったんですね。なので，そこが一つ吹っかけてるじゃないですけど

も，検察側はちょっと多めに求刑してるんだよねというような意識があって，

先ほどお話に出ている量刑グラフですとか一覧表なんかの事例，判例を見て，

みんなで共通の認識を持ちました。枠組みが決まった中で重くするのかどう

なのかというところで，一人一人何年ぐらいだと思いますかというようなお
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話をする場面になりました。 

司会者 

皆さん割と比較的に積極的に発言される方だったんではないかなという気は

しておるんですけれど，それでもなお，ちょっとこういうところは言いづら

かったというような記憶，あるいは，言えなかったということはないのかも

しれませんけれど，先ほど雰囲気が非常に良かったというお話を皆さんから

いただいておりますが，言いづらかった，あるいはのみ込んじゃったなとい

うようなことがあったのかどうかというのはいかがですか。 

４番 

 全くなかったと申し上げておきたいと思います。裁判長，裁判官の雰囲気

作り，それから評議室の環境，ちょっとつまらないことかもしれないですが，

例えば，ちょっとお菓子が置いてあったりとか，飲み物御自由にどうぞとい

うようなあたりに細かい心遣いを感じました。そういう環境作りなんかも含

めて非常に意見は言いやすかったという印象を持ってます。ただ，法廷にお

いて被告人に質問するというのはやっぱりちゅうちょがありました。 

８番 

 私の場合は自分の性格的なものもあってか，特に言いたいことを言えない

ということはなかったです。仮に裁判官が何かおっしゃって，あえて別に反

論したいという意見があったわけじゃないですけれども，そのときに対して

も，裁判官がおっしゃった言葉に対して何か質問される方もいらっしゃった

し，そういう自分の意見を言いづらいという場はなかったです。ただ，多少

時間を気にしながら，もうこの意見はいいかなと言って，言い含めちゃった

ことはありました。 

５番 

 特に自分の意見が言えなかったということはなかったように思います。事

件の本質ではないところとかを，例えば素朴な疑問とかを裁判官に尋ねても，
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気さくにといいますか，答えてくださったので，少なくとも自分は，これは

もう言わないほうがいいかなとか，そういうふうに感じたことはなかったで

す。 

７番 

 私も全体的には言いづらかったりですとかそういったもの，また，言えな

かったということはなかったんですけれども。恐らく裁判長を初めとして裁

判官お二人の方も非常にフランクな雰囲気作りを心掛けていて，最初の時点

ですごく信頼関係ができたというか，好感が持てたんですね。ですので，多

少やりとりの中で何かあったとしても，ちょっと受け入れられるというか，

そういった信頼関係ができた上でいろいろ進んでいました。最後，感謝状の

ようなものをいただいたときも，意見をばしばしとありがとうございました

とおっしゃっていただいて，そんなにすごいことを言った覚えはないんです

けど，何か，楽しかったんですけれども，人によってはちょっと難しいかな

という印象もあります。 

 あともう１つは，裁判長，裁判官とのやりとりはそんな感じなんですけど

も，一緒にいたメンバーの雰囲気というのがあると思うんです。私が参加し

たときの同じ参加メンバーは，皆さん真面目で真剣に評議に参加をされてい

たんですけども，あんまり頑張って意見を言ってしまうと，ちょっと引かれ

てしまうというか，そういう雰囲気をちょっと感じて言いづらい部分という

のは少しだけ感じましたけれども，ちょっとそれには負けないでいろいろ言

わせていただきました。 

１番 

 先ほど４番さんがおっしゃったように，環境作りもきれいにしていただい

て快適だったので，意見を言いづらいということは全体的にはなかったんで

すね。評議のときだけちょっとのみ込むシーンはあったんですけれども，意

見を言いづらいということはなくて，多分それが休み時間でも，３名の裁判



- 23 - 

官の方は必ず２人ぐらいは部屋にいてくださったんですね。それなので，雑

談方式で分からない点を聞いたりというのがすぐにできて，そこで言える場

面もあったので，言いづらいことはなかったです。 

司会者 

 次に，評議が不十分だと感じたことがあったかどうか。あったとすれば，

どんなようなところでどうしてなのかという点です。裁判員のアンケートの

中で評議についての評価項目がありその中で，大方の方はよく議論ができた

とかそういう話になってるんですが，中には不十分であったという欄にチェ

ックが入るケースが間々あるんです。その理由がよく分からないんです。皆

さん方が今回各々事件に参加されて，十分じゃなかったなともし思われたと

すれば，例えばそれはもう少しこういうことを議論したかったとか，あるい

は時間をもうちょっと欲しかったとかといった幾つかの理由があり得るんじ

ゃないかと思うんです。もちろんそれ以外の理由もあるんじゃないかとは思

うんですが，そこのあたり率直なところを御感想として伺えたらと思うんで

すが，いかがでしょうか。もう十分だったと，これだけやれば議論を尽くし

たと思われているのか，あるいはちょっとこういう点どうだったのかな，も

う少し，その意味で評議が不十分じゃなかったかなというところがあれば，

率直なところを伺いたいんですが，いかがでしょうか。 

８番 

 先ほど私が時間がないからちょっと自分の意見を言いよどんだというのは，

だからといって評議が不十分だったという意味合いではないんですね。もう

正直言って，あと１日話せば，また違った皆さんの御意見も聞けたとは思い

ますけど，ある程度時間が限られた中であれだけの皆さんが話し合った結果

だから，あれが限度かなと。私自身としては評議が不十分という気持ちはな

く，十分でしたという意見を書いたのかなと思います。 

７番 
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 やはり不十分であったという印象はないです。かといって，十分であった

かと言われますと，それもちょっとはっきり十分でしたと自信を持って言え

るものではありません。今，８番の方もおっしゃっていたように，限られた

時間の中である程度の枠組みの中でしかも決めていかなければならないとい

う非常に制約がある中でしたので，その中であくまでも与えられた情報でそ

れを判断をしていくというようなところで，そういう意味で一からの評議で

はないという印象がありますので。十分というのは，やはり私の中の漠然と

した印象，感覚ですけれども，何日かかけて，一度結論が出たとしても，ま

た振り返って本当にそれでいいのかということで振り返って，一から議論を

始めたりですとか，ある程度のやはり時間が必要かなと思っております。実

際に刑が確定をして，解放感を感じたんですけれども，自分の中でかなり長

い間，本当にこれでよかったのかなという思いが残りました。そういう意味

ではやはり余り十分な議論ではもしかしたらなかったのかもしれないという

のもあります。 

 意見をもちろん言わせてはいただいたんですけれども，余り議論とかそう

いったものとはちょっと感覚がずれております。 

司会者 

 今の点どうですか。裁判員同士で，いや，それはちょっと違うんじゃない

のと，私はこう考えてるんですけどというような議論とか，ああ，それはそ

うだねえと，賛成だとか，そんなふうな裁判員同士での議論なんていうのが

あったかどうかなんて，そのあたりはどうですか。そういう意味では，そう

いう面での方向の議論というのは余りなかったんでしょうか。 

１番 

 私が参加したときに結構活発な議論があったなという印象で，裁判長が司

会者役となって，収拾がつかなくなったときに裁判官や裁判長が合いの手を

入れてくれるという，そういう状況でした。 
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２番 

 評議は十分だったと思うんですが，多分皆さんと違って事件数が異様に多

かったので，１個，例えば話をして，２個目をやるというと，多分１週間あ

っても足らないような感じになったのを，最後総合して１日半ぐらいで決め

るという形だったんですが，実際不十分だったのというと，不十分じゃない

と思います。恐らく７番の方と１番の方の間ぐらいだったんですよね。ディ

スカッションまではいかないですけれども，交換程度だったらあったかなと

思いました。 

４番 

 議論ということではないんですけども，意見は活発に飛び交ったと思いま

す。評議自体はもう十分尽くされたというふうに思います。 

５番 

 全体として評議は十分だったかなと思います。例えばさっきの量刑の話だ

と，自分はこの点を重視したという人もいれば，自分はあの点を重視したと

いう人もいて，そういう他の裁判員の方とかの意見を聞いたときに，ああ，

そういう考えもあるんだなというふうに，自分の意見を変えることももちろ

んありますし，逆に他の方の意見が変わることもあったように記憶していま

す。 

海津検察官 

 皆さんの中で量刑分布を見て大体これぐらのところに事例を比べてきまし

たという意見がたくさんあったと思うんですね。その中でお聞きしたいのは，

これだと比べっこして決まってくるんだったら，私らは一体何のためにいる

んだろうと思った方というのはおられるんですかね。裁判員というのは市民

の感覚をということだったけど，何か比べっこしたら，あれっ，僕らいなく

てもというようなことを思ったことはあったでしょうか。 

３番 
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 そういうことは全然思わずに，やっぱりまるっきりの素人ですから，専門

家の意見を反映したそういうグラフとかそういうのは非常に参考になりまし

た。ありがとうございました。 

１番 

 実際思うこともあって，その量刑グラフに限らずなんですけど，裁判員が

混ざる必要はあるのかなと思ったときがあって，実際その場合，裁判員は多

分必要ないのかなと思うんですけど。じゃあ何でいるのかというと，多分量

刑を見てても，さっき５番さんがおっしゃったように，同じ量刑でも見ると

ころが多分裁判員と裁判官で違うと思うんですね。普段仕事として量刑を考

えてる人と，そうじゃなくて，普段生活をしていて，ニュースで見て重い軽

いという，それを感じてる人の感覚のその差というのが多分あると思うんで，

それをすり合わせたり理解し合う意味で，裁判員は存在したのかなと思いま

す。 

浅葉検察官 

 冒頭陳述，論告又は弁護人の弁論という書面で皆さんにお渡ししたと思う

のですけれども，量刑評議の際に見返す機会というものがあったのかどうか。

見返した場合にはどういった点について見返して記載が役に立ったか，そう

いった点について教えていただければと思います。また，もう１点なんです

けれども，先ほど検察官の意見というものがマックスであるというふうに最

初考えられたという御意見をいただきましたが，皆さんも検察官の求刑が一

番マックスなのかなというような議論の前提だったのかどうか，違った場合

は，その違った理由について御教示いただければと思います。 

司会者 

 まず今の検察官の求刑がいわゆるマックス，上限だというイメージで，そ

ういう認識をされた方というのはどのぐらいいらっしゃいますか。手を挙げ

ていただければ。２番さんはちょっと違うの。 
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（１番，３番，５番，７番及び８番挙手） 

７番 

 余りちょっと正直記憶が定かではないんですけれども，見返す機会はあっ

たと思います。正直申しまして，法廷の初日ですね，大事な日だとは思って

るんですけれども，その日にどういった流れで行くかというような説明が余

り記憶に正直残っておりませんで，手元の資料というのも何となくぼんやり

と見ていたところがあります。何がポイントかというのが余り分からない状

況で法廷に臨んでしまっていました。休み時間は休んでおりましたけれども，

でもやはり評議のときにちょっと見返して，ポイントが何だったんだろうと

いうことをおさらいしてみたりですとか，そういった作業はした記憶はあり

ます。ただ，その時間は非常に短かったと記憶しております。 

上捨石弁護士 

 弁護側として伺いたいのは，弁護人も量刑意見というのを述べているんで

すね。その弁護人の量刑意見は評議の中でどれだけ議論の対象になって，場

合によっては評価されたんだろうか，あるいはされなかったんだろうかと。

そのことなんです。 

１番 

 弁護人の量刑意見なんですけど，私は検察官のそれとは違って，下回っち

ゃいけないという基準として捉えていました。 

２番 

 年の差は何だと考える要素にはなったんですけど，弁護人のほうの弁論の

際にですね，書いてあるのが結構，事件は被告人が認めてたので難しい点は

あったとは思うんですけど，多分国選弁護人か何か分からないんですけど，

あんまり気持ちが感じられなくて，理由がこっちから見ても分からないとい

うところはありましたね。 

上捨石弁護士 
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 まず，弁護人の量刑意見が役に立ったかということと，かつ，データベー

スがとりわけ役に立ったかどうかという点ですね。 

４番 

 まずですね，弁護側の主張，それから検察側の主張，それが上限下限と考

えなくてもいいんですよという説明がたしかありました。ただ，超える場合

はそれなりの理由がなければいけませんよという説明をいただいた記憶があ

ります。それからデータベースの件なんですが，弁護士の御質問を聞いてて

今思い出したんですけども，過去の量刑から見てもこのぐらいだとこのぐら

いの量刑でしたという話があった後で，評議室に戻ってデータベースを見た

ら，あの弁護士が言ったのはこの例のことなんだねというのがはっきり分か

る，そういう量刑がピンポイントでヒットしたという記憶がございます。 

上捨石弁護士 

 量刑意見を弁護士が述べたかどうかが分からなかったものですから伺わな

かったんですが，もし教えていただければ，是非。 

７番 

 述べていらっしゃいました。ただ，これは私個人でほかの方に伺ったわけ

ではないんですけれども，弁護側がおっしゃってる年数というのは，検察側

の求刑年数よりはほとんど考慮しないというか，意識の中に余り入れないよ

うにしていました。その理由としては，事件を自分なりに追っていって，そ

の罪の重さを自分なりに考えていたということもありますし。あと，正直言

ってそのときの資料ですね，そちらが余り分かりやすいものではなかったと

いうか，ちょっと誤字などもありましたし，余り重みを感じない資料になっ

ておりましたので，ほとんど考慮しておりませんでした。 

司会者 

 大分時間がたってしまったんですが，マスコミの方，どうぞ。 

甲社Ａ記者 
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 一通り評議を経験されてみて，もし裁判員の方がいらっしゃらなくて，裁

判官だけでもしこの裁判の評議が行われたとしたら，何か判決が変わってい

たのかな，変わっていたと思われるか，変わっていなかったと思われるかど

うかということと，もし例えば仮に変わらなかっただろうと思ったとしても，

裁判員の方が評議に加わられてみて，これは意味があったと思われるか，思

われなかったかというところをちょっとお聞きしたいのと，もしできれば，

今後，裁判員になる方というのは初めての方が多いと思うので，そういう方

に何か評議に当たってこういうところを気をつけるといいんじゃないかとい

うアドバイス的なものがあれば，ちょっと教えていただきたいので，よろし

くお願いいたします。 

１番 

 量刑については変わらなかったんだろうなと思いました。ただ，裁判員が

加わったことで，その量刑にした理由という着眼ポイントとしては増えたん

じゃないかなと思います。 

２番 

 同じく量刑と言われると変わらなかったのかもしれません。裁判員側から

見ると，経験して，今回の経験も誰でも経験できることではないので，非常

にいい経験，人生にとってすごくいい糧になったと思います。それは最初か

らイメージとして，選ばれていろいろと呼ばれるまで１年ぐらいかかってる

んですけど，結構わくわくして待ってた自分がいたのはすごく記憶してます。

何回でもやりたいなというのはすごく今でも思ってます。 

司会者 

 これから裁判員をされる皆さんに何かエールなりアドバイスなりという質

問があったんですが，何かあれば。どうですか。 

７番 

 そうですね。これから裁判員をされる方というよりも，裁判所のやり方と
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いうか姿勢に対して意見がございます。まず，会社勤めをしてるんですけれ

ども，裁判員に選ばれそうですという話をしたときに，前もってスケジュー

ルを調整する必要があったので，全員が見られるスケジューラーのようなも

のがあるんですが，そこに裁判員休暇の日程を入れました。そしたら，上司

に呼びつけられて，上司にはその前にもう話をしていたんですけれども，そ

の更に上の部長に呼びつけられまして，こういうことは公にしちゃいけない

んじゃないのかと言われたんですね。あれっと思って。いただいた小冊子に

は，インターネットですとかそういったものには評議の内容ですとかそうい

ったものは載せてはいけないけれども，自分が裁判員に選ばれたということ

に関しては身近の方に全然言っていいですよというような記載があったので，

私は結構周りに言っていたんですけども。本当に世の中的には，裁判員に選

ばれたということ自体を言ってはいけないというような間違った情報が流れ

ております。隠さなきゃいけないよ，公表しちゃいけないんだよねと何人も

の方に言われましたので，その辺の周知ですね。そういったものではないん

だよという正しい情報の周知というのをされていったほうがよろしいと思い

ます。 

 実際に名簿に掲載され，候補に挙がった方々には，流れの説明のような冊

子のようなものがあったんですけども，それは裁判員候補者になって初めて

配られるもので，世の中の人にはやっぱりまだ，どういった内容で進んでい

くのかですとか，何を自分はしなきゃいけないのかとか，そういったものが

全く知れ渡っておりません。ですので，裁判員候補者になった方だけではな

くて，本当にもっと，どなたでもなる可能性があるものですので，国民全員

の方に正しい情報が行くようにされていったほうがよろしいかなと思ってお

ります。 

司会者 

 時間が参りましたのでこれで終わりにしたいと思います。どうもありがと
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うございました。 

以 上 

 


