
裁判員経験者の意見交換会議事概要 

１ 開催日時 平成２４年１２月５日（水） 

午後３時から午後５時まで 

２ 開催場所 山口地方裁判所大会議室（本館３階） 

３ 出 席 者 山口地方裁判所 所     長 竹 田   隆（司会） 

       同       第３部総括判事 長 倉 哲 夫 

       山口地方検察庁 検     事 三井田   守 

       山口県弁護士会 弁 護 士 伊 藤 正 朗  

       裁判員経験者（１番）（４０代 女性） 

       裁判員経験者（２番）（３０代 男性） 

       裁判員経験者（３番）（５０代 男性） 

       裁判員経験者（５番）（６０代 女性） 

       裁判員経験者（６番）（６０代 男性） 

       裁判員経験者（７番）（５０代 女性） 

       裁判員経験者（８番）（２０代 男性）        

※裁判員経験者（４番）は，急きょ欠席されました。 

４ 議事内容  

＊冒頭，4番の裁判員経験者の方が急な御事情により欠席された旨が報告された。 

○司会者（竹田所長） 

 山口地裁所長の竹田と申します。御承知のとおり，裁判員裁判が始まりまして既

に３年半が経過しました。山口地裁でも，これまでそれぞれの事件は順調に処理さ

れていますが，裁判員経験者の方の全国的なアンケートでは，審理内容の理解のし

やすさ，法廷での説明の分かりやすさについては，必ずしも良い結果が現れている

とは言えません。裁判官，検察官，弁護士の法曹三者においては，公判廷の主張，

立証により事件の実態が明らかになり，適正な量刑が可能になる審理が行われるべ

く，今後も更に検討努力をしていかなければならないと考えているところでありま



－1－ 

す。そして，そのためにも，本日このような意見交換会の場で，裁判員経験者の方

の率直な御意見をお聞かせいただくことは，大変有意義なことと考えております。

裁判員経験者の皆様方には，積極的に忌たんのない御意見を頂きたいと思います。

どうか，よろしくお願いしたいと思います。 

まず，裁判官，検察官，弁護士の三方にも出席して頂いていますので，長倉裁判

官，三井田検察官，伊藤弁護士の順に簡単に自己紹介をお願いしたいと思います。 

 

○法曹三者（長倉裁判官） 

 刑事部長の長倉でございます。私たちも分かりやすい，県民の皆さんが本当に参

加しやすいような制度というものに更に改善していきたいと思っておりますので，

何でも構いませんので，気付いたことがあったら，お聞かせ頂きたいと思います。

どうぞ，よろしくお願いします。 

 

○法曹三者（三井田検察官） 

 山口の地方検察庁検事の三井田守と申します，よろしくお願いします。私は，こ

の４月に着任したばかりでございまして，まだこちらでの裁判員裁判の経験という

のは，２件だけでございます。裁判員制度が始まりましてからもう３年がたってお

りまして，今のこの時点で，当時の新鮮さが失われていないのかどうかという辺り

を，常時個人としては関心があるところでございます。今日は非常に貴重な機会と

思っておりますので，裁判員を御経験の皆様方には，参考になるお話をたくさん頂

けると思いますので，よろしくお願いいたします。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 山口弁護士会，弁護士の伊藤でございます。私は，山口県弁護士会の裁判員対策

本部に所属をしておりまして，日本弁護士連合会でも裁判員裁判はこうあるべきだ

と，裁判員裁判の弁護活動はこうあるべきだという研修があり，弁護士の中では積
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極的に受けている方です。後に話題となりますが，ペーパーレス弁論とか，その評

価，分かりにくかったとか，この点をもうちょっとこうしたらいいんじゃないとい

った，裁判員経験者の率直な意見を本当にお聞かせ願いたいと思います。それによ

って，研修の意味があるかないかとか，そういうところまで関わってくる問題だと

思いますので，忌たんのない意見を，どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○司会者（竹田所長） 

 第一に審理の在り方に関して，検察官，弁護人がした冒頭陳述，それから論告弁

論の評価，すなわち，それらが分かりやすいものであったかどうかについての御意

見を２５分くらい伺います。それから証拠調べについての御意見，ここにある程度

重点を置きたいと思いますので，約３０分間，第二に評議に関して，守秘義務につ

いての御意見を１０分程度，更に第三としては，裁判員裁判の運用改善についての

御意見を約５分程度，最後に第四としては，これから裁判員になられる方へのメッ

セージという順序で御意見を伺いたいと思います。大体時間としては，４時２５分

頃までの予定で，その後，４時半から記者の方からの質問の時間もありますので，

このような時間配分でこれから意見交換会を始めていきたいと思います。 

まず，検察官や弁護人の主張ですね。冒頭陳述，証拠調べ終了後の論告弁論が分

かりやすかったかどうか。それから，その際に，検察官，弁護人が配布した書面が

分かりやすかったかどうかですね。これは，書面の中の文字の大きさとか，色使い

とか，文字の多さとか，具体的なことも含めてお答えいただければ幸いです。いろ

いろ色を変えられたとか，それから図式を使われるとかの事件があったかと思いま

すが，その辺の点も含めて，１番の方から順番にお願いしたいと思います。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 弁護士側の方も検察官側の方の書かれていたものも全て，すごく分かりやすかっ

たです。むしろ，読んでいただかなくてもいいんじゃないかなっていうぐらいに分
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かりやすく書かれていました。色とかそういうぱっと見たときの印象っていうか，

色使いのところが多分強調されたいところだったんじゃないかなっていう双方の思

いの強さっていうんですか。ここは，ちゃんと見てほしいっていうか，ここを基準

に話をしたいんじゃないかっていうようなことは，すごく分かりやすかったと思い

ます。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 検察官の方が出された資料に関しては，事件の起こった経緯っていうのは時系列

で書いてあって，かなり分かりやすかったです。ただ，弁護人の方が作られた資料

に関しては，最初の資料は少し単色で作られてあったので，読みにくかったかなっ

ていうのが若干あります。多分その辺，担当された弁護士の方も少し若かったよう

に思うので，その辺の経験の違いなのかもしれないですけど。間で検察官と弁護人

の方のそれぞれ出される資料もある程度難しいと思うんですけど，書式じゃないで

すけど，整合性が取れてると，ここに書いてることは，こっちに対比したりとかっ

ていうのが分かると，もうちょっと読みやすいっていうか，理解しやすいのかなっ

ていうふうに思います。 

 

○裁判員経験者（３番）  

 ちょっと特別な事件で長かったですが，検察官の資料は，意外に分かりやすかっ

たですね。弁護人の方は，初めはやっぱり口頭で弁護をされていたので，ちょっと

動揺はしましたけど，文面的にはちょっと色使いとかをもう少し考えて，どこを訴

えたかったのかなというところを感じました。 

 

○裁判員経験者（５番） 

 裁判員裁判が始まるまでに，裁判員の人のために準備をされたとお聞きして，そ

の人も大変ではなかったかなと思いました。おかげさまで，資料はとても分かりや
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すかったと思います。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 資料的には，検察側の方から出されたのはパワーポイントを使われていたので，

非常に分かりやすかったと。弁護側の方は逆に朗読的なもので，文章を逆に追っか

けるような状態だったので，ちょっと理解するのに時間が掛かったかなと。そして，

２日目になったときに，検察側が新人の方に代わられたわけですね。そうなると，

早口になって，非常にちょっと分かりにくいんで，裁判官から，ちょっともう少し

遅くしてくださいというような意見がなされたんですが，そうなるとまた我々の方

でも今度は分かるんですけども，やはり早口っていうのは，非常に分かりにくいで

す。あと，パワーポイントを使われて，非常に分かりやすい。今後弁護側がどうい

うふうに出られるか分からないんですけども，弁護側の方もパワーポイントを使わ

れれば，表的なものはより理解がしやすいですね。そういう流れがどうなっている

というふうなのをやれば，ただ文章でずっと押されてると，ちょっと理解しにくい

っていうところがございました。 

 

○裁判員経験者（７番） 

 皆さんと同じ意見で，検察側の方は，もうしゃべらなくても分かるぐらい色使い

とかも分かりやすかったんですけど，やっぱり弁護人の方の分は，本当に文章だけ

で，どこが言いたいのかっていうのが，ちょっと分かりにくいのと，しゃべり方が，

もう自分は被告人とは分かっているから，なあなあっていうか，もうしゃべり方が

分かっていることで言うから，私たちはもう全然初めてのことだし，その事件に対

しても全く分からない言葉とかいっぱい出てきたんですけれども，そこへ検察側の

方がちょっと待ってくださいと言って，もっと裁判員の人に分かるように伝えてあ

げてくださいって検察側の方の方が，ちゃんとしてくださったので，もう少し弁護

人の方も被告人とは分かっているんですけど，私たちにももうちょっと素人にも分
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かるように説明してくださったり，色使いをもうちょっとしてくださると，よかっ

たかなと思いました。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 皆さんと同じで，検察官の方の論告弁論の方が分かりやすかったです。図や文字

の大きさや色使いを工夫されていて。弁護人の方は，同じ大きさの文字でずっと書

いてあったんで，図があったらここがポイントだとか重点だとか分かりやすいんで

すけど，弁護人の方は，ポイントがぼんやりしていて，ちょっと分かりづらかった

のが印象です。 

 

○司会者（竹田所長） 

 ６番の方がおっしゃった中で，２日目の検察官が早口というのは，証拠調べに入

ってからのことですか。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 そうですね。２日目ですからね。 

 

○司会者（竹田所長） 

 書証に関する取調べの関係でしょうかね。 

 

○法曹三者（長倉裁判官） 

 書証の読み方が早いときが確かにあって，そちらの話だと思われます。 

 

○司会者（竹田所長） 

 今お話しいただきたいのは，証拠調べの最初の冒頭陳述の主張の分かりやすさや，

証拠調べ終了後の論告弁論の主張の中で配布された書面のことについてお聞きして
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いるんですけれど。事件の中には先ほどは，分かりやすかったということでお話し

いただきましたけど，かなり情報量，事実の関係の情報が多い事件もあったと思う

んですが，具体的には３番の方に当たるんですけれど，情報量というか，事実の方

が多過ぎてちょっと理解しがたい部分があったとか苦労されたとかいうところはあ

りますか。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 やはり一番関心を持たれたのはＤＮＡ鑑定ですね。これにかなり時間を取りまし

たので。それと，物的証拠自体も転々としてなかなか線として結ばれなかったとこ

ろが，一つやっぱり長引いたところもあるんじゃないかと思います。 

 

○法曹三者（長倉裁判官） 

 ３番の方の事件は長期公判事件ということになりまして，それぞれ独立した事実

関係がありました。ＤＮＡとかたばこの吸い殻とかですね。そういうので，また冒

頭陳述というのが長期間になるということもあって，証拠調べ，まとまった証拠調

べの冒頭にしていただいたというような事件だったということになるんですけどね。 

 

○司会者（竹田所長） 

 区切り区切りで分けられて冒頭陳述をされたことは，どうでしょう。理解しやす

さ，分かりやすさの観点では。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 一応検察官の方は，たばこの吸い殻でも時期は外れていましたけど，検査を再検

討っていうか，実施はしていますけど，弁護人の方からはそういう証拠に対して意

見はありますけど，実際検察官みたいに再検査をというか，そういうことを行って

なかったとか，いろいろ複雑な状況が重なった事件でしたので，難しかったですね。
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それと，やはり長かったという印象が一番強かったですね。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 私はその弁護人だったんですね。冒頭陳述を頭に９０分ぐらい双方がやったんで

す。全体で９０分，それで，個別に１０分，１０分，１０分とかで，また後日冒陳

をやったんです。まず，頭の冒頭陳述の段階で，事件ってこういう事件なんだと。

ここに争点があるんだっていうところまで，大体理解されたか。それとも，そうい

うのなしに，やっぱりもう個別，一個一個もともと分けて，冒頭陳述をした方がよ

かったんじゃないかとか，今冒頭陳述の分け方っていうか，そこについては御意見

は何かありますでしょうか。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 今回みたいな個別でもよかったとは思います。一つ一つそれに対してまた審議も

できたし，その点は冒頭陳述どおり一つ一つ流れを一つにしなくて，証拠を一つ一

つ出していってもらった方がよかったと思います。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 個別のところになると申し訳ないんですが，特に弁護側が分かりにくかったとい

うお話だったので，ここの冒陳が分かりにくかったとか，できたらその場所とその

理由についてお示しいただけると非常にありがたいんですが。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 先ほど言ったみたいにＤＮＡ鑑定ですぐ犯人が決まるかなと思ったんですが，意

外にもフェログラムですか。 

 

○法曹三者（長倉裁判官） 
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 エレクトロフェログラム。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 それを見て，やはり一時的にやってるみたいにＤＮＡ鑑定が一致したから，すぐ

逮捕，結局，そういうところが疑わしく思っていますね。すんなりＤＮＡも，たば

こなんかは唾液がつくからすぐ分かりますけど，毛髪，トレーナーといろいろ出ま

したけど，その辺はやはりちょっと難しいとは思いました。 

 

○司会者（竹田所長） 

 そこは少し具体的な部分に入り過ぎているかも分かりません。伊藤弁護士の方で

お聞きになりたいのは，弁護人サイドで，被告人側はこういう点が争点で，この点

を争いたいんだと。例えば，証拠が弱いんだということを事件ごとに言われてるん

だと思うんですけれど，主張が分かりやすかったかどうかということですね。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 そうですね。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 そう言われると，一つ一つの証拠っていうか，検察官が出した分を照らし合わせ

ると，やはり難しい面があったと思います。足跡にしろ，たばこにしろ，先ほど言

ったみたいにトレーナー，布団，蛇のおもちゃ，それぞれについたＤＮＡとか足跡

の跡，雨が降った環境，やっぱりそれを考えると，難しかったような気がしますね。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 お聞きしたいのは，個別のところじゃなくて，弁護人の問題意識がしっかり伝わ

っていたかというところなんです。つまり，冒頭陳述の段階で，それが，ああ，な
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るほど，ここが問題なんかって思われたのか，若しくは最終弁論で，ああ，そうい

う主張だったのというふうな話なんじゃないかと。そういう意味ではどうですか。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 そうですね。初めの検察官の陳述と弁護人の言われたいことは，大体分かりまし

た。 

 

○司会者（竹田所長） 

 今３番の方に集中しましたけど，あとの方は弁護人側が主張したいというか，争

いたい点は，主として量刑の情状事実の関係だったと思うんですけれど，その点の

弁護人の主張というんですかね。まず，最初の冒頭陳述，それから証拠調べの結果

の弁論はどうだったでしょうか。よく理解できたか，分かりやすかったとかという

辺りについて，どなたか。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 弁護人の弁護の証拠がなかったんですよ。つまり，こういう理由があって弁護し

ますって言われても，その理由の証拠がないんですよ。だから，全部こうだったん

じゃないんかなっていう表現になってしまったんで，そのせいで弁護人の方の冒頭

陳述とか弁論が，検察に比べて弱いかなという感じがあったんだと思います。 

 

○法曹三者（長倉裁判官） 

 今の話は，自分はある人に指図されて，嫌々やったんだという話を，公判廷で始

めたという事件の特性があったということですかね。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 その話は，被告人質問でしか出なかったということなんですかね。 
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○法曹三者（長倉裁判官） 

 いや，弁護人の冒頭陳述でもそれは主張されていたんですけれど，そういう主張

を始めたのが，公判直前と。直前というか，起訴後という，そういうちょっと事情

があったということで，よろしいでしょうかね。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 一応弁護側の方から証人というか，出てきますよね。それで，証人の方でいろい

ろ被告人が認めているのに立ち直らすための，そういう施設っていいますか，そう

いうところでその人の相談に行って，立ち直らせるための証人に来られたんですけ

ども，それで，いろいろ聞いて，結果的に一生懸命弁護側は立ち直らせようとする

努力はしてるのが見られるんですね。だけども，今度そこの証人に対して聞いたと

きに，じゃあ，あなたのところの結果はどうだったのですかと聞いたときに，結局

そのときは立ち直ろうとするんじゃけど，その結果じゃあ何人そこを卒業したんだ

けども，また元に戻ってしまったというたら，じゃあ我々としても，一生懸命立ち

直らせて，結局結果は元に戻っているじゃないかというふうに見受けられたってい

うか，私個人的にはですね。だから，その辺も，もうちょっと一生懸命立ち直らせ

ようとする弁護側から，見る我々から見ても，ああ，両方が一生懸命やっているん

だなというのを見れば，我々としてもそういう目で見られるんですけども，結果が

どうだったですかって聞いたときに，例えば１０人中８人ぐらいは，元のもくあみ

になってしまったっていう発言が出てきたときには，非常にショックを覚えました。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 今の御発言なんですが，例えば更生するための環境を整えてるんだっていうこと

自体は，冒頭陳述で明らかになっていた。問題意識としては，そこに焦点を当てて

いたということで，それはよろしいんですかね。 
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○裁判員経験者（６番） 

 それは，非常にいいです。特に被告人に対してそういう何か頼ろうとしている，

自分が誰かを頼らないと立ち直ることができない。だから，そういうところを紹介

して立ち直らせようとする。それもよく分かりました，我々としても。だから，そ

の後の問題が，それで実際にじゃあ結果がこうなりましたよ。せめて五分五分に行

けば，私はもう成功だと思っていたんですけども，ちょっと残念だったかなと思い

ました 

 

○司会者（竹田所長） 

 伊藤弁護士も確認されましたけど，ですから弁護人のポイントを置きたいところ

の更生の可能性のところに力点が置かれているということは，よくそれは御理解で

きたということで。ただ，実際の証拠がそれに伴っていたかどうかの問題ですね。 

 

○法曹三者（長倉裁判官） 

 弁護側が有利な事情として主張しますと言ったんですけれど，証拠がそれに伴っ

てないということになるということで，これは弁護方針というんですかね。見込み

を踏まえて主張を構成していただいた方がよかったかなというようなことですかね。 

 

○司会者（竹田所長） 

 分かりやすさとか理解しやすさというよりは，弁護人の絞り込みの関係になりま

すね。 

 

○法曹三者（長倉裁判官） 

 あるいは，裁判所が公判前整理で，もっと踏み込んでということになるかどうか

は分かりませんが，一つのそういう御意見として法曹三者は重く受け止めていきた
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いと思います。ありがとうございました。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 冒陳，論告弁論のところで，一般的な意見をお伺いしたんですが，私が担当した

事件が１番と３番の方なんですが，私が冒陳とか論告弁論をするときに，ペーパー

を基本的には配布しないと。頭に一応こんなことしゃべりますよっていう頭出しだ

けして，それで内容は直接伝えると。その後に詳細に書いたペーパーを配るという

ふうにさせていただいているところなんです。これは，私が個人単独でやってるわ

けではなくて，日本弁護士連合会の研修では，それが一番理想的なんだとされてい

るところなんです。それぞれ恐らく弁護活動って皆さんによって違うので，もし自

分の事件でそうされたらどうかと。若しくは，自分はそうやって弁論されたけど，

実は分かりにくかったよとか，その辺の意見を頂けると，非常にありがたいんです

が。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 弁論って言ったら，結構アメリカなんかは，ペーパーよりも口頭で裁判員ですか

ね。あれを納得させるっていうことは，よくあるみたいなんですが，検察側がペー

パーで出してくれてるんだったら，やはり弁護人の方も一応ペーパーなり，そうい

う流れを出してくれたら助かるなと思いました。内容的には，言いたいことはこち

らにも受け取れましたけど，一応証拠としてじゃなくて，目を通したいかなという

面はありました。 

 

○司会者（竹田所長） 

 ２番，５番，７番，８番の方は，弁護人の冒頭陳述，弁論の場合も，あらかじめ

メモ的な書面は配布された上で，弁護人の冒頭陳述と弁論がされましたか。 
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○裁判員経験者（２番，５番，７番，８番） 

 （うなずく。） 

 

○裁判員経験者（２番） 

 私のときは，弁護人の方が資料をちゃんと出されたんですけど，お話をされると

きに，いきなりもう被告人の方の生い立ちから朗々と話し始められて。いきなりそ

の場で話を聞くと，何でその話から始まったというのが分かりませんでした。多分

やむを得なくこれをやったんだっていうのが，今になれば分かるんですけど，その

場でいきなりそれを聞くと，今何で生い立ちの話なのかなとか，そういったところ

がちょっとひっかかってっていうか，気になって。結局内容を余りよく聞いてなく

て，どういう生い立ちだったかとかっていうところを追いかけちゃうとか，そうい

ったところもあったので。その辺，少しこういうことで例えばこの人はこういうこ

とをしました，実はこういう背景があるんですとかっていうところで話し方自体と，

あと資料もやっぱり，そういうふうな形の資料はやっぱりあった方が，もともと議

論しながらどうのこうのっていうのが，一般生活の中でよくやってないっていうか，

我々としても訓練してないので，いきなりその場で何もなしで話されると，ちょっ

と理解しにくいところの方が多いかなっていうのは思います。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 僕の事件も，先ほど弁護人の方が言われたような，大まかなところの紙をもらっ

て，冒頭陳述を聞いて，詳細の紙をもらうっていうタイプだったんですけど，僕は

最初に詳細の書いてある紙をもらった方がうれしいと思います。検察のとき，冒頭

陳述を聞きながら，力を入れて言われたところに線を引いたり，丸をつけたりなり

していたんで，弁護人だったら，これは書いてないのでメモしながら聞いて，ちょ

っと結構聞き逃していたんですよだから，検察の方と同じような方がいいかなと僕

は思います。 
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○裁判員経験者（６番） 

 裁判員は，冒頭陳述をやられるときに，我々としたら初めて出る。何の事件が分

からないんですよ。それをただばっとしゃべられたら分からないんで，やはり文章

があってしゃべられると，ある程度分かるんですけども，前もって別に知識があれ

ば分かると思うんです。だけど，全然皆分かんない人ばっかりなんですよ。そうな

ると，やはり文章がないと，ちょっと分かりませんね。 

 

○裁判員経験者（７番） 

 私も全く同じで，最初に大まかな事件は見るんですけど，私も全く知らない事件

で，最初に法廷に入って言われても，全然ちょっとちんぷんかんぷんでした。だか

ら，検察側の人のも，とにかくメモをしながら見て，やっぱり線を引いたりして，

それで小さい画面があるじゃないですか。弁護人の書いてある分は，メモをとにか

くして，だから話を多分私も漏らしていたと思うんですよ，大事なところをとにか

くメモばっかりしてて，顔つきとかを見たいんですけど，被告人の，どういう顔を

このときしてるかなって見たいんですけど，弁護人の言葉をとにかく拾うので精い

っぱいで，やっぱりメモはあった方が私たちも本当に分かりやすかったかなと思い

ます。 

 

○法曹三者（三井田検察官） 

 検察庁もいろいろな考え方もありまして，別に統一的な見解じゃないんですが，

なるべく文字量を減らした方が分かりやすくなるんじゃないかと仮に考えた場合に，

取りあえずお配りするものについては文字量を減らして，だけどそこに肉付けする

というんですかね。ちょっと補っていくというパターンもやり方としてはあるとは

思うんです。ただ，そうすると何でここは書いてないのに言っているのかとか，ち

ょっとまたそこにずれが出てきて聞きにくいんじゃないかと，分かりにくいんじゃ
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ないかというような，実はジレンマと言いましょうか，そういうものがございまし

て，要するにとにかく書いて，言いたいことは全部書いた方が分かりやすいという

ふうに御理解されるのか。それとも，多少の肉付けだったら，それは余り苦はない

んだというような感じなのか，そこら辺の御意見を頂けますでしょうか。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 大体例えば文字と表っていうか，ある程度パワーポイントで分かるんですけども，

我々の事件のところに第四の人物っていうか，謎の人物が１人いたんですよね。実

際分からないのが。だから，これが結局最後まで分からないんですけども，表的に

ここに一つクエスチョンマークで，ここに謎の人物がいますよっていうんだったら，

ある程度理解できるんですね。そこの人物が途中で，ああ，この人が一番上の指示

者かなっていう感じで受け取らざるを得なかったと。最後までその人物は出てこな

いんですけども，そこに謎の人物がちょっと分かりにくかったですね。 

 

○司会者（竹田所長） 

 今お聞きしているところは，主張の関係では，書面主義か口頭主義のところで，

できれば我々法曹三者の方は，口頭主義を徹底したいということで従前裁判官裁判

の時代のときは，冒頭陳述，論告弁論に限って言いますと，詳細な書面を出せば，

裁判官が見てくれるということで進んでたわけですけれど，口頭主義を徹底して，

それで裁判員の方々に十分に理解してもらうべきだという，これが本来あるべき刑

事裁判の姿ということで考えてるんだろうと思います。そこのところで，三井田検

察官が言われたように，要点的なメモ的な書面をお出しして，ある程度詳細の部分

は肉付けして主張するという形で，それの形をとろうとしているのが現在の法曹三

者の姿だと思いますがそれで，どうやっていけば理解しやすくなるかというところ

ですね。 
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○法曹三者（三井田検察官） 

 結局一つに骨みたいなものを入れて，そこは一応ここももう少し膨らます，ちょ

っとこういう構造になっているんですよというふうに言いたいっていうのが，一つ

の頭にあります。しかし，片方で，口頭で余り肉付けしたものは，結局その評議の

ときとかにすぽっと抜けちゃって，後で見ても何を言ってたか分かんないと。それ

はちょっとまずいと思いまして，できれば文章化したいというそっちの一方の思惑

というか意欲というものがあって，このはざまっていうんですかね。片や口頭でも

やりたい。だけど，こっちもちょっと保険を掛けるっていうと言い方が悪いんです

けども，書面でしっかりやってあげることが，裁判員の方にも記憶にも定着するん

じゃないかと。そこの兼ね合いをいかにするかっていうのは，非常に難しいと思っ

てるんですが。 

 

○裁判員経験者（１番） 

弁護士さん側はペーパーレスで，先に弁護されたときに，私たちは黙って聞いて

いたときに，皆さんとすごく事件が違う内容が本当に全然違う，聞いてて違う事件

なんだなっていうのが，自分で今聞いてても分かるんですけど，私が携わった事件

に関しては，言われたことが全部頭の中で情景が浮かぶような感じだったんで。だ

から，見なきゃ何が分からないとかっていうのは全くなくて，見たことに対して，

ああ，そうなんだということを書き足すぐらいの中で，あと部屋に帰ってみんなで

それを話し合っていたっていう感じだったんで，双方のお話の仕方は，十分，本当

にモニターを見てるように自分の頭の中で繰り広げられていったので，良かったっ

ていうのは思いました。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私の場合は，被告人が事件を認めてなかった場合の事件だったんですよね。だか

ら，そうなると，犯人がこの人と決まっとけば，口頭である程度肉付けはできても



－17－ 

いいかも分からないんですけど，被告人が拒否している場合は，やはり少しある程

度文面的に流してもらえれば，もっと分かりやすかったかなという面はありました。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 口頭の肉付けで，結構重要な部分とかがあったんですよ，書面には書いてない。

裁判員は，もう本当に素人なんで，そういう重要なところは，やっぱり書面に書い

ていてほしいんですよ。強調したい表現とかがあるんなら，それを口頭だけの肉付

けにするの構わないんですけど，僕らの受け取り方で，それは重視するか重視しな

いかは選びますんで。ただ，本当にこれを重視したいっていうとこは書面にも書い

てほしいっていうのはあります。 

 

○司会者（竹田所長） 

 今のお話しいただいた点は，検察官，弁護人の方で判決文を見ていただいて，漏

れているところがあったかどうかを考えていただくということになるんでしょうか

ね。 

時間の関係で，次のテーマに移らせていただきますが，３番の方以外は，書証の

取調べと証人尋問の違いというのは，なかなか対比しにくいのかも分かりませんで

すが，３番以外の方は，証人尋問もあったでしょうが，恐らく情状証人の方ばっか

りだったかなと思います。そういう点で被告人の供述の関係では，被告人の供述調

書と，それから被告人質問の対比ができると思いますけれど，そういうことで証人

や被告人から直接法廷で言葉で聞くのと，供述調書，具体的には供述調書を朗読さ

れるのとでは，どちらが記憶に残ったかという点を，一つお聞きしたいんですが。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 証人及び被告人ですね。これに書面っていうよりも，直接聞くことができるって

いう，例えば我々素人だから，こんなことかと思われるかも分からないようなこと
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を聞くことができるんですよね。だから，そういう面では，直接お互いに，じゃあ

再質問して，じゃあこうだったんですかとか，じゃあ今後どうしますかというそう

いう直接できるんで，私は特に証人と，それから今の被告人に対しては，書面云々

よりも，ほんまに生の声でお互いに聞く方が，今後どうなるか，あるいはどういう

ふうに今度評議に入るかというふうにやれば，非常によかったかなと私は思ってる

んです。 

 

○司会者（竹田所長） 

 生の声で情状証人の方だったろうと思うんですけれど，お聞きになった方が，本

当かどうか，確認をすぐできるということですね。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 証人尋問，被告人質問なんですけど，僕はこれを２回やってほしいと思うんです

よ。それは，評議とかで，やっぱりまた疑問点とかが出てきて，僕らの場合，評議

した後の方が疑問点が多かったんですよ。ああ，これを質問すればよかったってい

うのが。だから，もう２回ほどやってほしいっていうのがええかなと思うんですよ。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 恐らく裁判所としては，後で質問できるようにするためかどうか分からないです

けど，検察官と弁護人は１日目で，裁判官の補充は，次の日みたいな運用をしてい

るときもありますよね。それに関連して若干お聞きしたいんですが，裁判員の中で，

やっぱり発言する方と発言しない方っていうのが，結構明確に分かれてて，どうで

すかね。法廷の中で質問しやすい雰囲気なのかどうかが，しにくいのは分かってい

るんですけど，こうすればもっと質問しやすくなるとか，質問したら弁護人とか検

察官から異議を出されるんじゃないかとか，そんなおそれとかはないんですかね。

何かどういうふうにしたら質問しやすくなるかとか，その辺をお教えいただければ。 
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○裁判員経験者（６番） 

 私の場合は，素人なんで，こういう質問をしていいですかと休憩のときに裁判官

に聞きました。裁判官より先に質問させていただくんで，ある程度自分の好きなこ

とが言えると。あとは，もう裁判官が言いますけども，最初分からないからやはり，

こういう質問していいでしょうか，どうでしょうかというのは，一応聞いてから質

問している。だから，休憩のときにいろいろと聞きますよね。今度質問を皆さんど

うですかって。だから，我々のときには裁判官に聞いて，やっております。 

 

○裁判員経験者（７番） 

 私たちも休廷のときにぽろっとこれはどうかなというのを裁判長が拾ってくださ

って，じゃあ何番さん，これをちょっと聞いてみてくださいとか，全員，６人全員

聞けるようにちゃんとしてくださったので，すごく言いやすかったです。 

 

○司会者（竹田所長） 

 一般的にはというか，難しい証人の場合は，伊藤弁護士が言われたように日を変

えてやるとか，午前中に検察官の尋問を行って，午後に弁護人の尋問を行って，そ

の後休廷をして，ある程度協議をされたりとかありますよね。ただ，ある程度の時

間で１人の証人尋問を行ってしまう場合も，こういう質問をしたらどうかなってい

うのを裁判員の方が考えられた場合は，申し出てもらって，休廷をするっていうの

もあり得ますよね。私からもう少しお聞きしたいのは，検察官とか弁護人による証

人への尋問とか被告人への質問が，争点とどう絡まっているのか，関係しているの

かよく分からなかったというような例はありますでしょうか。大体それぞれの質問，

尋問がどういう関係でされているのかというのは，御理解いただけましたでしょう

か。 
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○裁判員経験者（３番） 

 休憩時間のときに，やはり裁判官と話し合って，意外に質問はしやすかったと思

います。だから，休憩時間等で話し合うことも良かったなとは思っています。 

 

○司会者（竹田所長） 

 今の関係でお聞きしますけれども，休憩時間にあの質問はどういう質問であった

のだろうというふうな話合いを持たれたというようなこともあるんですか。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 弁護人がこういうことを言いたいんだろうなっていう，検察官はこれが言いたい，

そういうのを裁判官なりに聞いて，こういう質問をすればいいんかなというのが分

かりやすかったですね。だから，裁判官には大変助けられたと思います。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 私も３番の方と一緒で，部屋に帰ってから話し合うときに，例えば執行猶予とか

保護観察だとか，知ってる人は知ってるけど，私は知らない。保護観察ってどうい

う意味ですかとかって，じゃあその保護観察の間に何が起きたらどうなるのですか

とか，知らない方とかもいらっしゃって，そういうのをちゃんと説明をしていただ

いたりして。後からですけど，よく分かるっていうか，本当に多分これが聞いてて

分かってないんだろうなっていうことを，全部教えていただいてました。裁判のと

きの弁護側の弁論のときなんかなんですけど，途中で弁論されてた方が，わあっと

すごく感情的に物を言われて，はっと止まってしまっちゃったときに，聞いてる側

にしたら，分かるんですよ。事件はすごくかわいそうな事件，本当にかわいそうだ

なと思う，感想はかわいそうな事件だったんですけれども，わあっとなっちゃって，

ぴたっと止まっちゃったんで，ええって，そこで止まっちゃったら弁護側の言葉が

っていうような，何であそこで止まられたのかは分からなかったんで。すると検察
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側はきちっと物を言われてて，感情的じゃなく言われてたんで，ああいう場面はち

ょっとだったかなとかっていうのが，ああ，やっぱりみんな人なんだなと思って見

させていただきました。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 今のは確かに抽象的に言うと，証人尋問のときにちょっと感情が高まっていった

質問をされたケースですよね。あれは，やっぱり弁護人としても，やっぱり余り感

情的になっても仕方がないというところで思ってるところなので，そういうところ

の検証はしっかり受けていこうと思っております。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 個人的に弁護人の方の被告人質問のとき，何か確認をしているような，質問とい

うより，こうだったんですねって言われて，被告人が「はい」って言うような，何

か確認をしよるだけじゃないかなという気持ちがあったんですよ。 

 

○司会者（竹田所長） 

 被告人の口から言葉としてしゃべらせずに，表現は悪いですけど，押しつけたよ

うな質問の仕方ですね。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 いわゆる誘導尋問っていうやつですよね。あなたは本当に反省してますねと。あ

なたはこうやってもうお酒を飲みませんねとか，そういう質問がちょっと気になっ

たということですかね。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 （うなずく。） 
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○法曹三者（伊藤弁護士） 

 被告人質問のときとかは，できるだけ人柄を出すように質問を考えてはいるんで

すが，なかなかそうすると決まった答えが返ってこないとかですね。それだけだっ

たらまだいいんですけど，なかなか言葉にしにくい方もいらっしゃって，そうする

と，時間超過とか，なかなかその辺を気にし出すと，最初はオープンクエスチョン

でしてても，次第にクローズになっていくということもあるかもしれませんね。 

 

○司会者（竹田所長） 

 元へ戻りますが，これだけちょっとお聞かせいただければ。基本的に検察官に関

わることなんですが，書証の取調べがそれぞれの事件で全部あったと思いますけど

も，書証の取調べで朗読をされたことは，頭に残られましたというか，全てを理解

されたでしょうか。むしろ，我々の方は，証人から直接聞いた方が頭に残りやすい

のかなという感じがするんですが，書証の朗読で余り頭に残らなかったというよう

な方はおられませんか。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 正直言って，検察側も弁護側も最初の冒頭陳述はほとんど頭に残ってないです。

どうしても残るのは，証拠の方の証人尋問，及び被告人尋問，こちらの方が残って

ますけども。 

 

○司会者（竹田所長） 

 証拠調べで供述調書の取調べがあったと思うんです。違う場面で情状証人の方の

証言があったと思うんですが，供述調書の取調べが記憶に残りやすかったかどうか

というところなんですけど。 
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○法曹三者（長倉裁判官） 

 例えば覚せい剤の譲り渡しの状況とかは，書面で朗読されたりとか，そういう場

面もあったのかなと思うんですけども，あの辺のところの印象というんですかね。

そういうのは，どうですかね。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 私が担当した事件の関係は，もう被告人が認められてたんで，かなり短時間に起

きたことで，すごい全体として分かりやすかったので，どういう状況だったのかと

いうのを書面で説明されても，特にそれが聞き取りにくかったとかって，難しかっ

たということはなかったです。ただ，やっぱりどうしても被告人と話をしてみると

か，証人に質問してみるとか証拠の物件を見てみるとか，そちらの方が印象として

はやっぱり強いのは強かったですね。残りやすかったというのが。 

 

○司会者（竹田所長） 

 証拠調べの関係では，検察官の方から何かありましたら。 

 

○法曹三者（三井田検察官） 

 ちょっと二つまずお聞かせいただきたいんですが，検察の方では捜査段階ではこ

ういう話をしてますということで，書類に落として，それを裁判所の方にも御提出

して，一応こんなことを言ってましたと。じゃあ，一体裁判でどんなことを言うか

っていうのは，これは順次聞いていただきたいという，そういう発想もございます。

ただ，やっぱりどうしても書類で，文字が出てきて，こういうふうに言ってるって

いうのをイメージするのはまずそもそも難しいんじゃないかっていう観点があるん

ですけど。例えば２番の方とか，ちょっと書類だけだとちょっとやっぱり，それは

言葉の力が非常にインパクトがある，そういう感じなんですかね。 
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○裁判員経験者（２番） 

 そうですね。 

 

○法曹三者（三井田検察官） 

 もう一点なんですが，覚せい剤の事件とかで，検察といたしましては，特になじ

みがなかなかない事件じゃないかと。一般社会の一般人に関しては，全然遠い世界

のことだということで，特に覚せい剤というのは，どんなに悪いもんなんだと。こ

れだけ社会に害を広げてるもんだということを報告書にして，裁判員に訴えるとい

うことをちょっと意図したんですが，それがちょっとインパクトがあったのか。そ

れとも，余りやっぱりしょせん知らない世界のことっていう感じ，余りインパクト

がなかったという感じなのか，そこら辺をちょっとお聞かせいただきたいんですが，

どんな感じでございましょうか。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 覚せい剤の件については，いろいろ御説明していただいたのは覚えてるんですけ

れども，一般のっていうか，テレビとか，やっぱりいろいろそういうの特番とかあ

りますよね。そういったのでも話は聞いてたりするので，余りそれとすごい違った

とか，今回聞いたからもっとすごくイメージが湧いてきたとかっていうのは，正直

ちょっと余りなかったかなというのは思います。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 私の場合は，薬物乱用撲滅運動をやってるんで，もう覚せい剤については随分知

ってますんで，全くそういう違和感はないですね。そして，もう証拠があるし，被

告人も認めてるんで，もうそのままずっとこれならオーケーなんだな，もう分かる

な。全て納得できるというんですか。だから，後記憶に残らないというか，最初に

みんなある程度，証拠も被告人も認めてるっていうことは，もうあとはじゃあ刑を
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どうするかっていうのが頭に先に立ってるから，あとじゃあ証人のときにどういう

ことを聞こうかっていうのがあるんで。そういう意味ではだから結局残らないと。

最初先ほど言いましたように，冒頭の部分がですね。そんなところだったですね。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 もうテレビや映画とかドラマの世界でも，覚せい剤はものすごいやばいものって

いうイメージがあるんで，最上級のやばいイメージなんで，変わらんかったという

か，そんなに。 

 

○司会者（竹田所長） 

 では，次の守秘義務の関係で少し御意見を伺いますが，守秘義務の関係は，審理

に入られる前，裁判員になられた直後辺りに説明を受けられたと思うんですが，全

国的なアンケート結果では，守秘義務の範囲が分かりにくいという方が，かなり半

数近く，半数若干超えるかなぐらいありまして，要するに守秘義務に触れるかどう

か迷われたりとか，負担に感じられたことがあるかどうかをお聞きしたいんですが。

それから，こういう守秘義務が必要であるかと。どなたでも結構ですけども。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 僕はちょくちょく，これは守秘義務に触れるかなっていうことは言っとるけど，

何も言われんから，ちょっと思ってるよりかは狭いんかなという印象ですね。あと，

守秘義務はあった方がいいと思うんですけど，評議室とかで言われたことは，何か

記録にして被告人とか証人にこういうことをこんな感じで話されましたみたいなこ

とを裁判官の方とかがまとめて，それを提出したりして見せてあげてもええんじゃ

ないかなって思うんですよ。あなたに対しての裁判員の印象は，こんな感じでした

っていうのを。 
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○法曹三者（伊藤弁護士） 

 それは判決に載せていただいたらいいかと思う。それが，なかなかできてないっ

ていう状態なんですかね。まるっきり秘密にするっていうのは，もったいないよう

な。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 それはそう思いますね。検察側さんも弁護士側さんも，私たちが話してることの

要所要所は知られたら，今度誰かを弁護したり刑期を決められるときのいい参考に

なるんじゃないかなとは思いました。 

 

○裁判員経験者（５番） 

 私は，守秘義務は大変必要だと思います。裁判員の控室で書類を置いて帰る。そ

して，帰るときは，頭の中に今日裁判所で見たり聞いたりしたことは忘れてくださ

いって言われたので，家族にも一言も話しませんでした。法廷で見たり聞いたりし

たことは話ししてもいいと言われたんですけども，自分が知ったことを話す必要は

ないと思います。裁判所で働いてらっしゃる方は，常時そういう責任を持ってお仕

事をされてるから，社会的に重大な仕事をされてるなということも感じましたし，

守秘義務を持つ仕事に関わってる方は，その責任の大切さをもっと強く感じなけれ

ばいけない。そのことを裁判員になって経験したら，普通の人も分かるということ

を感じました。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 この守秘義務というのは，裁判長に最後に私は言ったと思うんですけども，評議

の終わった後に，控室に帰って，あと守秘義務についてもう一度誓約書で判子を押

さなくていいですかって言ったら，最初のときにもう押してるからいいですよって

言われたんですね。というのが，我々企業にしたら，僕はちょっとびっくりしたん
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ですけど，えっ，こんなもの守秘義務を誓約しなくていいんですかと思って。通常

守秘義務っていったら，最初に自分が今からやることに対しては，まずしゃべって

はいけませんよ。そして，あと終わったときには，今度はそれ以外にいろんなこと

が出てるから，こういうことは社会に出たらしゃべってはいけませんよっていう，

日本人としたら印鑑を押したらしゃべってはいけないよっていうような，ある程度

そういう守秘義務が，特に今個人情報というのは，非常にたたかれる時期でござい

ますんで，私は逆にこの裁判所で，帰るときに守秘義務サインしないのってびっく

りしたぐらいです。 

 

○司会者（竹田所長） 

 今の御発言は，守秘義務として守るべき事柄はお分かりになった上で，かつこう

いうことはしゃべってはいけませんというのを，もう一度誓約書を取れということ

ですかね。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 そうですね。基本的には最初のときに取るから一応しゃべってはいけなんだなと

思うけども，それからだんだん裁判を重ねてきますね。例えば，多い人は四十何日

もやったっていうようなことになれば，もう最初のときに出したことすら忘れてし

まうんじゃないかなという気がしないでもないと。そういう意味で，日本人という

のはまず印鑑を押すっていうのは，非常にまず自分に責任があるんだなっていう感

じのもとで。ただ口頭でだめですよって言われるよりも，サインをして，そこへ印

鑑を押した以上は，やっぱり自分の責任というのを感じるとこなんですね。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私の場合は，本当に長い６月１８日から７月２５日の長い裁判だったんですが，

守秘義務ですかね。これは，審理を行った内容は話さないでくださいということで
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あって，そんなに苦にはならなかったですね。私は勤めが病院なんですが，必ず業

者が入るときでも，守秘義務の印鑑のサインはもらってます。だから，そんなに守

秘義務っていうか，自分では負担には思いませんし，裁判も長かったけど，えろう

忘れることはなかったですね。人に話をこうこうするっていうことは，やっぱりな

かったです。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 ちょっと今の点に関してちょっと１点だけ私の方からよろしいでしょうか。１番

の方と８番の方が言われてたんですけど，いわゆる裁判が終わって，評議が終わっ

て，判決が出ますよね。その後，例えばちょっと期間を置いて，当事者と裁判員の

方とで協議を持ちたいというお考えでしょうか。そういうことではないんですか。

持った方がいいというお考えなのか。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 私が持ちたいんじゃなくて，そういう機会がありますよって聞けば，参加しても

いいかな。 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 我々，検察官も恐らくそうだと思うんですが，我々当事者としては，やっぱり評

議の内容というか，どういう意見が出てるかというのは，全く分からないので，や

っぱり今日もそうなんですが，裁判員経験者の率直な意見は，正直本当に聞きたい

ところなんです。今マスコミが裁判員経験者の方で自分は出てもいいという方は会

見を開きますよね。そこにもできたら当事者としては参加したいという気持ちはあ

るんですが，なかなか難しいという状態ですね。裁判員を経験された方がそういう

ふうに思われてるということは，非常にありがたく受け止めております。 
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○司会者（竹田所長） 

 それでは，次のテーマの運用の改善についての御意見と，それからこれは併せて

お伺いしたいと思いますが，これから裁判員になられる方へのメッセージといいま

すか，助言といいますか，この２点について出席された方々からお伺いしたいと思

います。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 運用の改善と言ったら変なんですけど，日本の裁判員制度って，ちょっとほかの

国と比べて変わってるような気がするんですよ。ほかの国だったら裁判員だけで罪

量とか有罪，無罪を決められるんですけど，日本の裁判員制度は，裁判官の最低１

人の同意が必要じゃないですか。それが，何かひっかかるなっていうふうに思うん

ですよ。たしかに，質問したら，法の暴走とか法の無力化を防ぐためとは言われた

んですけど，やっぱり僕は変やなと思うんです。 

 

○司会者（竹田所長） 

 この制度が一番いいということで採用されました。言われているのは陪審員制度

で，陪審員制度も幾つか違いがあるみたいですけれど，アメリカとかで行われてい

る陪審員制度は，陪審員の方だけで有罪無罪を決められて，あと量刑は裁判官がや

るみたいですけれど。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 量刑の決め方も，何か今までの裁判員制度じゃなかった頃の材料も含めての経験

というか，相場を考えての決め方やから，ちょっと昔の考えがまだ大きく残ってる

よなって思うんですよ。 

 

○司会者（竹田所長） 
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 制度が始まった直後は，資料が裁判官裁判のものしかなかったですから，今の時

点だと大分裁判員裁判の量刑の資料が入ってきています。審理の日程とか時間とか

を含めて，負担があったかどうかの，ここら辺りはどうでしょうか。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 僕は４日間だったんですけど，あちらの３番の方は４０日間ぐらい，ちょっと４

０日間，例えば３日，４日やったら裁判員をやってみたいなっていう人はおるかも

しれんですけど，さすがに４０日やってくださいって言われたら，それはできませ

んって言う人が多いんじゃないですかね。日にちは選任より前に開示っていうか，

通知した方がええなって。日にちによって拒否もできるように。ちょっと４０日休

みをとってくださいっていうのは，現実的じゃないと思うんですよ。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 全体の日にちが４７日間であって，裁判所に行ったのは月，水，金だけでした。

出頭の日にちは通知のときにもらってます。それを上司に言いに行ったときに，ま

あ，これだけおれば自分は選ばれないだろうっていう感じで提出したもんで。日程

は書いてますので，４７日間ずっと出てくださいっていうわけじゃなくて，月，水，

金で飛び飛びですけど，やはり長かったことは，いまだかつて忘れませんね。 

 

○司会者（竹田所長） 

 実質公判期日と評議のときは，合計１７日でしたか。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 １７日だと思います。一応予備日もあったんですが，審議の中にＤＮＡがちょっ

とやっぱり難しかったので，予備日も休まず入れて１７日ぐらいは行ったとは思い

ます。 
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○裁判員経験者（７番） 

 私も４日間でしたので，何とか行けたんですが，これは終わるのは５時じゃない

ですか。帰りの通勤時間とかを考えたら，もう結構かかるんですよね。小さいお子

さん，小学生とかのお子さんがいらっしゃる方だったら，本当に大変だろうなって

いうのが実感で。やっぱり皆さん家庭もあるし。だから，断り方の最初の文面が来

たときに，本当に理由なき人は断っちゃいけないような書き方で最初来るじゃない

ですか。罰金が幾らとかなんとかってことは断れないなっていう。本当に病気の方

とかなんとかって，本当にそれは悩みました，最初。私は何もないからいいけど，

これ小学生とか小さいお子さんがいたら，ここへ来るだけでも時間がかかって，帰

るのはもうちょうど通勤ラッシュの時間ですので，街の山口から出るのがまず大変

なんですよ。だから，倍かかる時間なんで。そしたら，見てくれる人がいらっしゃ

るかとか。私はほかの人の，皆さんのことを考えてしまって，もうちょっと断りの

内容のことを，もうちょっとやわらかくしてくださったら。何か罰金何万円とかっ

て書かれると，すごく何か捕まるんじゃないかとか，何かすごい恐ろしい方に考え

てしまって。もうちょっとそういうやりやすいようにしてあげたらいいかなって。

やっぱり通勤っていうあれもあるんで，もうちょっと考えてくださったらいいなと

思いました。山口県って横に広がってるから，近い人はいいですけど，遠い人は本

当何時間もかかったり。あと，そういうものを，全国的にだと思いますが，もうち

ょっと優遇していただけたらいいかなと思いました。休みをとるのもやっぱり選ば

れないかもしれないからっていう気持ちで行くんで。選ばれて，すぐみんな携帯で

会社へばあっと電話したのを見て，その辺はどっか考え方をもうちょっと休みやす

い，だから私も会社で初めて選ばれた人だったので，会社もどうしていいか分から

ないしっていう感じで，もうちょっとどういうふうにしたらいいかっていう，皆さ

ん会社に伝わるようにしていただけたら，もうちょっといいかなと思いました。で

も，いい経験にはなりました。 
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○司会者（竹田所長） 

 今おっしゃったのは，質問票があると思うんですけど，その中に裁判員に参加で

きない事情のことが書きやすいような質問の仕方にしてほしいと。 

 

○裁判員経験者（７番） 

 何かいかにも断っちゃいけないような書き方になってるんで。世間一般の主婦は，

ええ，これはどうしようってまず考えると思いますけど。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 私の方はちょっと裁判所の方が頭が痛くなるかも分かりませんけども，あえて言

わせていただきます。通常，裁判所の法廷っていうのは神聖な場所だと私は信じて

おりました。だけども，いざ来てみると，普段着でいいですよって言ったら，ジー

パン姿や何やそういう格好で，そのまま法廷に上がるわけですね。ちょっとこれは

失礼に当たるんじゃないか。普段着であっても，誰が見ても日本人の身だしなみと

して，裁判員である以上は，もうちょっと服装については，ネクタイはしてなくて

もいいから，せめてこのくらいの服装で来てくださいよっていうぐらいの，私は注

意をしてほしかったと思います。と同時に，裁判官と我々が法廷に入るときは必ず

皆起立していますよね。そのときに，我々はそのまますっと裁判官が入るから入る

んですけども，やはり神聖な法廷で最後に裁くときは，先に裁判官が入るから，今

度は言えるなと思って，みんなに裁判員にせめて一礼して入ろうねと。やはり神聖

な場所で，裁く場所で，それこそやくざの親分がそこに入って，子分が出迎えるん

じゃないんだから，せめてやはり神聖な場所で最後に裁くときは一礼して入ろうね

って一応みんなに言いました。これがちょっと裁判所の方としてどう感じておられ

るのかちょっと分からないですけども，私としたら，この２点は非常にショックで

した。そして，先ほど３番の人が言われたんですけども，補充裁判員がいるわけで
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すよね。裁判員の中に。そして，補充裁判員の中に，ある程度専門的知識を持った

人がおられると。補充裁判員は，それに対して尋問が，裁判官がどなたかが代わっ

て尋問されるんですけども，結局尋問したら再質問っていうのが必ず出てくるんで

すね。しかし，それができないと。専門家がいたら，あっ，それについて今どう答

えたんだから，こういう再質問できたらいいのになっていうのができないっていう，

これが非常に残念だなと。専門家がいたら，非常に歯がゆいんじゃないかなと思う

んです，再質問ができないっていうのが。その辺が改善できればいいかなと私は，

先ほど３番の人が言われたんで，これは改善した方がいいかなと思って，私はあえ

てここで言わせていただきます。 

 

○裁判員経験者（５番） 

 裁判とは本当に人を裁くことだから，ぜいたくを言って裁判員になるものじゃな

いと思います。裁判所で働く方は，家庭があっても，時間を都合して仕事してらっ

しゃるんだから。裁判員になったから家庭が，子供がというのは考え直した方がい

いと思いました。国が裁判員制度をなぜしたかっていうことを，もう一度考えてみ

たらいいんじゃないかなと思います。やっぱり国民にその必要性を感じてほしいん

じゃないかと思います。テレビで見る悪いことは，全く他人事じゃなくて，あなた

の身近にありますよということを知ることができるいい機会だと私は思いました。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 今５番の方が言われたように，今裁判員裁判の見直しは，たしか国でも考えられ

てると思うんですよね。だから，それが徹底すれば，裁判員に選ばれた人も自由に

って言ったらおかしいけど，出てこられると思うんですよね。私の場合は，選ばれ

なかったらよかったかなと思うんで。年休で皆処理をしましたけれど。これが会社

が大きなところはもうちゃんと裁判員制裁判があった時点で，もう規約を改正して

るっていう話も聞きました。だから，その辺はまた国が考えればいいかなっていう
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ことは思います。それと，先ほど言われたみたいに裁判官を通してでなくて，直接

本人が聞けたらいいなっていうのが，補充裁判員の人が最後のインタビューのとき

に言われた言葉です。それが，やっぱり印象に残ってます。私らは裁判員に選ばれ

たから，何回か質問はできましたけど，補充裁判員の人はやっぱり裁判官を通して

質問するっていう格好ですので，その辺をちょっと改善してくれたら，もっといい

んじゃないかなとは思いました。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 運用の関係ですけど，私の場合も期間が短かったので，かなり参加しやすかった

っていうのはあります。やっぱり最初のときに期間が長いとかって聞くと，ちょっ

とうっていうのは，どうしても思うところかなっていうのはあります。ただ，やっ

ぱりやってみて，かなり有意義だったなっていうふうには思うんですよね。自分で

これまで新聞とかテレビとかでいろいろ事件の話とか出てますけど，そういったも

のを見て，勝手にこんなもんなんじゃないのとかっていうのを思って，想像したり

してたところで，実際に裁判員をやってみると，実際には，いろいろあるんですよ

ね。テレビとかでは出てないことがたくさんあって，それをきちんと全部見た上で

判断を下してるっていうのがはっきりと分かったので，そういった意味ではすごく

いい経験になったかなっていうふうに思います。ただ，あれからいろいろ見てたん

ですけど，裁判員制度に関して始まったときは，結構いろいろこうですよ，ああで

すよとかっていうふうなＰＲがあったと思うんですけど，今ほとんどないっていう

か，多分５月からちょこちょこ見てるんですけど，そういったものを見たことがな

いなと思ってですね。やっぱり裁判員制度としてこういうのがありますよっていう

のは，定期的にっていうか，それなりにアナウンスをしとかないと，やっぱり僕も

手紙が来るまでは結局もう無関係と，全然ほかの人の話になってたので，本当にそ

こで少しＰＲっていうのが必要になってくるんじゃないかなというのは，ちょっと

思いました。 
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○裁判員経験者（１番） 

 私も２番の方と一緒で，私も引っ越してきて１年たつかたたないかのうちにはが

きをもらって，えっ，これ何，私何か悪いことしたかしらっていうところから始ま

ったぐらいびっくりしたんですけれども，裁判員制度があるっていうのが分かって

たけど，本当にもう自分には関係ない，関わることもないだろうと思ってたことだ

ったんで，経験させていただいたことはありがたいなと思いました。自分がこうい

うことで経験をさせていただいたおかげで，いろんな裁判が全国各地で行われてい

て，裁判員裁判で判決が出たとか，そうじゃないとかいうこともすごく興味を持っ

て，興味を持ってって言ったらおかしな話なんですけれども，こんな事件があって，

こういうふうな刑期なんだなとかって，ニュースを真剣に見るっていうんですか。

こんな悪い人がいるんだなっていうだけじゃないところで物を考えられるようにな

ったっていうのは，すごくありがたい経験をさせていただいたなと思いました。最

近すごく不思議に思うのが，外国だと裁判員裁判って決まった評決っていうのは，

上訴することってできないじゃないですか。でも，日本ってやっぱり一応上訴され

ても裏返ることはないとは言われていますけど，みんなで決めて，みんなで決めて

って言ったらいけないんですけど，やっぱりみんなで，これってすごく悪いことで

すよねって言ってたのに，私は悪くないからみたいなそういうふうに上訴できるっ

ていうのも，何かやっぱり日本の刑って優しいのかなと思いました 

 

○法曹三者（伊藤弁護士） 

 日程の関係で，被告人質問だとか証人に対する尋問の時間とかっていうのは，法

曹三者が大体おおむねこういう形っていう，これぐらいでいいでしょうっていうの

で，大体決めてるんです。否認事件は例外として，例えば情状弁護とか認めてる事

件で，被告人質問の時間がちょっと長いんじゃないかとか，これは短いじゃないか

とか，その辺はどうですかね。おおむね適切だと思われてるのか，ちょっと足りな
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いと思われてるのか，ちょっと一般論になって恐縮なんですが。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 裁判員裁判になってからのを見ると，別段弁護側，検察側の質問は別に，逆に短

時間になってるんじゃないかなと。制度の前のときの弁護の尋問，あるいは検察側

の尋問，非常に長いんですよね。生い立ちのときから始めるから，それこそ大変長

い。今回短いのでびっくりしたぐらいです，逆に。だから，本当に簡単に，簡潔に

言われてるんで，通常の裁判を見てみるよりは，はるかに気が楽だったと思いまし

た。 

 

○司会者（竹田所長） 

 何人かの方にはこれから裁判員になられる方へのメッセージも含まれる趣旨のお

話を頂きましたけれど，もう一点だけこれから裁判員になられる方へ，こういう点

を伝えたいということがございましたら，どなたでも結構です。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 これから裁判員へなられる方へのメッセージとしましては，やっぱりニュースの

見方，新聞の見方が変わってくるんで，非常に大変意義のある，意味のある制度だ

と思います。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私からも１点，専門用語とかがかなり出てきて，そういうところは勉強になりま

した。だから，やはりテレビでは，数回してすぐ判決になってますけど，実際裁判

員として立ち会った場合は，いろんな知識が入ってくるし，今度，今のニュースで

すね。それこそ先ほど言われたみたいに。ああ，こうやって決めるんだなっていう，

そういうところは関心を持てるようには，今までとは違った面から出てきました。 
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○司会者（竹田所長） 

 時間が来ましたので，必ずしも十分御発言，御意見を言っていただくことができ

なかったと思いますけど，今日お伺いしたことはこれからも参考にさせていただき

たいと思います。どうも，ありがとうございました。 

 

○司会者（中島総務課長） 

 報道機関からの質疑応答を行いたいと思います。最初に幹事社から代表質問を幾

つか頂いておりますので代表質問をお願いいたします。 

 

○司法記者クラブ幹事社Ａ（a記者） 

 司法記者クラブ幹事社Ａのａと申します。もう一度，お一人ずつ経験された感想

を聞かせていただければと思うんですが，１番の方からお願いします。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 すごくいい経験をさせて頂いたと思います。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 同じくやっぱりいい経験をさせて頂いたと思います。先ほどもちょっと言いまし

たけれども，とにかくいろんな物の見方っていうのが客観的にいろいろ見られるよ

うになってきたかなっていうのと，僕たちが受けている情報っていうのは，結構少

ないなっていう，その辺も分かったんで，これはなかなか本当有意義だったと思い

ます。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私の場合は，特別な裁判でありましたので，期間も長く，被告人も認めてなかっ
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たもんで，長くて，選ばれてきつかった面は確かにありましたけど，いい経験には

なったと思います。 

 

○裁判員経験者（５番） 

 機会が与えられたら，やはり受けるべきだと思いました。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 通常我々は，被告人とまず接して話すことができない。あるいは，その被告人の

取り巻く家族と，まずどういう家族がいて，家族がどういう思いなのかっていうの

を，それを感ずることができたと。我々より違う世界で大変だなと，今回一番感じ

たのが，やはり家族ですね。そして，血のつながってない，例えば被告人の奥さん

とか，そういうのが切々と感じまして。こういう世界にこれから生きていく人はど

うするんだろうっていうふうな形で感じて，非常に私としてもこういう経験ができ

た。通常こういう犯罪人と接するっていうことは，まずあり得ないんですけども，

直接接し，家族の方とそういう質問ができるっていうのは，私個人としては非常に

良かったかなと感じております。 

 

○裁判員経験者（７番） 

 私も，全く事件を知らなくても，全然訳も分からない事件だったんですけど，や

ってみて，本当にいい経験になったし，その後も全国の裁判員裁判とかを見たり，

新聞を見たり，テレビを見たり，すごく何かいろいろ見方が本当変わってきて，も

う新聞もテレビもすごくそういう事件とか，裁判員のは見るようになって，この人

はこんな気持ちだろうなとか，本当勉強になりました。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 この裁判員裁判を経験して，ニュースや新聞の見方が変わって，僕も裁判員裁判
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制度についていろいろと考え出して，ちょっと変な意見を言ったりするんですけど，

やっぱりそれは，こういう制度をちゃんと体験したから考えられたことなんで。非

常に，まだ完成されてないような気がするんですよ。でも，非常に意義があって，

すばらしい制度だと思います。 

 

○司法記者クラブ幹事社Ａ（a記者） 

 先ほど何人かの方が，通勤とかで苦労されたっていうお話もあったんですけど，

御苦労された点について，今度は聞かせていただきたいんですが，８番の方からお

願いします。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 うちの会社は，裁判員に選ばれたら，その日数分だけ休みをくれたんですよ。だ

から，非常に来やすかったんで，やっぱり，もうちょっとこんなふうになったらい

いかなとは思います。 

 

○裁判員経験者（７番） 

 山口市に来ることが余りほとんどなかったので，山口市っていうところへ来られ

るのはよかったなと思って，いい経験だったと思う。でも，実際小さいお子さんが

いたら大変だろうなって思うこともありましたけど，会社ももうちょっと理解して

くれたらいいかなと思いました。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 私の場合は，通勤っていうか，ここまでが家から１０５キロあります。というの

で，短期間，４日間だからよかったけど，これが例えば４０日っていったら，毎日

毎日，車で来るのは，ちょっと大変だったかなと感じておりますけども，帰るとき

に，ああ，明日はどういうことを言わなきゃいけないんだなとか，その辺の車の中
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でそういうことを考えられるんで，そんなに苦にはならなかったです。１０５キロ

あって，２時間少々かかりますけども。そんなところです。 

 

○裁判員経験者（５番） 

 何も問題ありませんでした。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私の場合は，期間が長かったせいもあって，通勤時間も１時間４０分ぐらいかか

る人もかなりいましたけど，やっぱり疲れたなっていうのと，もう少し企業的配慮

があればもっと簡単に来やすかったかなっていう面はあります。それと，裁判員に

選ばれて，裁判官，裁判員，補充裁判員，やっぱりこの人らに助けられたと思いま

す。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 私の場合も，職場の関係は裁判員になったときに休みを一応取れましたので，そ

ういった面では特に苦労っていうのは，ありませんでした。ただ，山口の場合は結

構公共の交通機関が少ないので，そういった意味で便を合わせたり何なりっていう

ところの手間は，少しあったかなっていうのを思います。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 私は主婦なので，お休みとかお休みじゃないっていうのは，もう家族の理解だけ

だったんで，問題はなかったんですけれども，先ほども言ったように，地方から引

っ越してきたので，地域的なものの道だとか電車だとか，そういうものにちょっと

困りました。 

 

○司法記者クラブ幹事社Ａ（a記者） 
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 ありがとうございました。幹事社からは以上です。 

 

○司会者（中島総務課長） 

 それでは，各社からの追加質問を受け付けたいと思います。 

 

○Ｂ新聞（b記者） 

 Ｂ新聞のｂと申します。２点あるんですが，まず１点目に伺いたいのは，最初に

皆さんが冒頭陳述は分かりやすかったですかという質問で，大半の方が検察官の資

料の方が分かりやすくて，弁護側の方が分かりづらかったというお話があったんで

すけれども。最初の説明とか途中の説明も含めて，分かりやすさっていうものが，

量刑を判断する上で，何かやっぱり分かりやすい方にちょっと傾くものなのか，そ

れともやっぱりそういう分かりやすさには関係なく，証拠を基に考えましたという

ものなのか，その辺を皆さんに順番に伺いたいです。お願いします。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 分かりやすかったとか，分かりやすかったじゃなく，やっぱり起きた事件の重た

さっていうんですか。あと，今後そういうよく似た事件を引き起こさないためって

いう部分とかっていう話合いの中で，そういう刑期が出たので，弁護士さん側が分

かりにくかったから，罪が重たくなったとかっていうのではありません。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 資料の関係で分かりやすさっていうのは，検察の方の資料は基本的には，起こっ

たことが時系列にずっと並んでて，何をしたのかっていうところが基本的に論点に

なってるので，すごく分かりやすいんです。しかし，弁護士の方は，何でそうなっ

たか，何でそのことを起こしたのかっていうことを多分書かれたいと思って資料を

作られてると思うんですけど，その辺で少し資料の内容っていうか，意味付けが少
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し違ったので分かりにくいっていうのがあったのかなと思います。ただ，分かりに

くかったから，じゃあ判断しにくかったかっていうと，やっぱりそうじゃなくて，

その中でいろいろ話し，その中で判断してたんで，分かりやすい方がいいのはいい

んですけど，それがじゃあ結果に結びつくかっていうと，すぐそういうもんでもな

いかなというのは思います。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私の場合は，やはり長くなって，裁判長が言われたんですが，法の大前提として

証拠をもって裁くっていうことで，感情的に物事を考えないということを初めに言

われたので，それで証拠を一つ一つ審議した結果，あの判決を下したと思います。 

 

○裁判員経験者（５番） 

 控室で裁判所の方から説明を受けたりしたから，分かりにくいっていうこと，分

かりやすいってことは関係ないと思いました。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 検察側の方はもう結果が分かってるんで，それは分かりやすいのは当たり前だと

思うんですけども，弁護側の方は，逆に今度はいかに減刑をさすかっていうところ

でどうしても分かりにくい，解釈しにくいところが出てくると。これはもうやむを

得ないかなとは思います。また，求刑に関しては，やはり実際に裁判官と話して，

いろんなことを協議します。だから，別段最初のときの検察側，弁護側云々どうの

こうのじゃなくて，実際に証人尋問や何かのときを参考に，被告人の今後の立ち直

り，そういうことを参考にして，実際にみんなで協議してやっておりますので，言

われたようなこっちの言い方がよかったから，こっちにしようかというようなこと

は，一切ございません。 
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○裁判員経験者（７番） 

 全く同じで，分かりやすいとか分かりにくいとかじゃなくて，もうみんなで休廷

に入ったら，その話についてちっちゃいことからどうだこうだって話合いをしなが

ら決めたので，すごく全体的には分かりやすかったと思います。裁判官の方たちの

説明もすごくよくちっちゃいことでも教えてくださるので，いろいろ決めやすかっ

たと思います。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 弁護士が心証や生い立ちによる部分が多くて，証拠が余りなかったんですよ。そ

れで，与えられた情報からみんなで合議して，正しい判決，適量な判決を下せたと

思うんですけど，やっぱりそれが本当に下した判決が真実だったのかっていうのは，

ちょっともやもやとして残ってる部分があります。 

 

○Ｂ新聞（b記者） 

 ２点目は，ある方だけお答えいただけたらと思うんですが，裁判員を終えた直後

と，今回のように少し間を置かれてからこういうふうに振り返られて，何かこの制

度の見方とか考え方で，時間を置くことで変わったことがあれば教えていただきた

いと思います。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 やっぱり制度がほかの国と違うんで，どうなんかな。その違いによって，僕らの

判断はどう変わってくるのかなっていうのは考えるようになってきました。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私が見て，今頃の事件でも結構犯人っていうか，否認してるいのを裁判員裁判で

裁くことが多くなったので，やっぱりこれからはどんどんそういう事件に携わって
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いくんだなっていうのを感じました。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 終わった後は，やっぱりほっとしたとか，ああ，やり遂げたっていうぐらいのと

ころであったんですけれども，その後やっぱりいろいろ見てると，さっきもちょっ

と言いましたけど，ほとんどＰＲが結局今のところされてないような気がするので，

そういったところがすごく気になるようになってきたっていうのはあります。さっ

きもちょっと話ししてたんですけど，例えば小学校とか中学校で，こういった模擬

裁判みたいなんをやってみるとか，そういったことを例えばやってみてもいいんじ

ゃないかなとかっていうふうなことまで，ちょっと考えたりとかするようになりま

した。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 裁判員になる前は，難しいと思ってたんですけど，終わってみて，全てこういう

ことを経験してみると，正直に言って，素人でもできる。だから，帰ってから，そ

れぞれ地域の皆さんが裁判員どうだったって言うから，あんたでもできるよと。ど

うぞ，もし来たら是非受けんさいよと，そういうことを気楽に言える，この裁判員

制度だなと今も感じております。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 今のとは反対に，私なんかは結構長く難しい事件だったんで，誰もができるって

いうか，やっぱり大変は大変だなという気持ちが募ってます。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 何の事件を担当するかが分からないんで，手放しに本当に皆さんやった方がええ

ですよとは僕は言いづらいんですよ。 
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○裁判員経験者（６番） 

 申し訳ないですね。私のは非常に短い，被告人が認めてるんで。非常に楽な裁判

だったもんで，こういう言えたんですけど。長く被告人が認めてないのは，たしか

に大変だと思います。非常に休暇もとれないような状態，会社も認めてくれないっ

ていうのは，たしかに長期間は大変だなとは感じております。と同時に，抽選って

いうのにちょっと疑問を感じないこともないです，正直言って。 

 

○Ｃ新聞（ｃ記者） 

 Ｃ新聞のｃと申します。裁判員を経験されて，新聞とかニュースの見方が変わっ

たというふうに皆さんおっしゃったと思うんですけれども，それを踏まえて，報道

でもう少しここをこうしてほしいとか，こうだったら良かったなとかっていうのが

あれば教えていただきたいのと，裁判員裁判の公判中に，そういう報道とかを目に

したかどうかというのを伺いたいんですが，よろしくお願いします。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 やはり一番初めの初回と判決を出るときですね。それは，テレビなり見ました。

そして，傍聴席ですかね。あれは人数もかなり多く感じましたし，その点はやっぱ

り違いますかね。今までとは違ったように思います。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 私の場合は期間が短かったので，特に裁判員をやってる間に，それに関係する記

事とか見るとか，いつもより新聞を念入りに見るとか，そういったことは特にはな

かったと思います。ニュースの見方がいろいろ変わってるんですけど，じゃあどう

いうふうなことを報道してもらったらいいかっていうのは，正直ちょっと分からな

いところもあります。ただ，意外と抜けてるところとか，テレビなんかだと。特に
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テレビの司会をされる方とかのイメージで結構変わったりもするので，そういった

ところで少し客観的に自分が見られるようになったかなっていうのはちょっとあり

ますけど。どういうふうなのがいいっていうのは，ちょっと難しいです。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 各報道社によって違うかなと思いますけども，新聞等で見るときに，じゃあ検察

側の求刑，弁護側の求刑，そして最後に判決がどう，やはりそういう面では結局判

決がじゃあどうなったんかなっていう，それぞれの事件に対して我々としても経験

上，やはり気になるところで，自分たちの下したのがほかの事件ではどうだったの

かなという，そういう面では簡単にそのまま判決がぞろぞろと書いてありますけれ

ども。我々としても，まあ，あんなもんかなと見ております。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 ニュースの見方が変わったところは，例えば大きい事件があって，もしも僕がそ

の事件の裁判員になったら，どんな考え方をせにゃいけんのんか，どんな写真を見

にゃいけんのんかなという考えはあります。ただ，どう変わったらええかっていう

のは，ちょっと答えられません。 

 

○裁判員経験者（１番） 

 新聞とかでもテレビのニュースなんかでも，判決が出ましたとかっていって短い

じゃないですか。でも，インターネットだと結構しっかり書かれてて，そこからま

た違うところに関連記事じゃないけど，飛んでいけるじゃないですか。その方がよ

り詳しく書かれてたりするんですよね。自分が当たった事件に関しては，一切見ま

せんでした。今は，裁判員裁判であったことっていうのは，やっぱり自分が裁判員

裁判に出たんで，興味があるから，ああ，そうなんだ，そうなんだっていろんなと

ころをネットサーフィンして見るようになりました。もう少しテレビのニュースと
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かでも，子供でも分かるような，子供は聞いてるんで，分かるような表現っていう

んですか。あったら，もう少し子供たちも犯罪とかにもう少し，ああ，いけないこ

となんだよっていうことが分かるんじゃないかなっていう感想はあります。新聞は，

字がすごく難しいんで，子供は余り読まないんで，大抵やっぱりテレビのニュース

にちょろっと流れてる，ものの１分，３０秒の間に凝縮するっていうのはすごく難

しいんですけれども，こんなことしてますっていうもう少し分かりやすく説明をニ

ュースではしてほしいかなと思います。 

 

○Ｃ新聞（ｃ記者） 

 先ほど更生施設に関する話が出たと思うんですけれども，実際に裁判員を経験さ

れて，この被告人がこの後どうなるんだろうとか，そういうところをちょっと知り

たいなとか，疑問に思ったことがあれば伺いたいんですけれども。 

 

○裁判員経験者（３番） 

 私の場合は，ＤＶっていうんですかね。そういう罪もあったので，再犯のおそれ

っていったらおかしいんですが，そういうところも考慮して判決を下しました。 

 

○裁判員経験者（６番） 

 更生施設という言葉が出ましたけども，我々のときは当然更生施設の方が証人と

して来られたんですけど，その方も結局は経験者だったからその被告人を立ち直ら

せたいという，そういう気持ちはこっちへ伝わってくるんですね。だから，そうい

う施設は大いに利用すべきだとは感じておりますけども，ほんまに最後にその施設

を出た後のその被告人がどうなるかが一番心配になるわけです。施設におる間は大

丈夫なんです。それを卒業した後が，非常に怖い。今後，本当に自分一人で立ち直

れるかどうかって本人に聞くんだけど，そのときは立ち直ると当然言いますわね。

でも，やはりそこが我々としたら，じゃあ，卒業した後実際どうなったかっていう



－48－ 

のは，やはり知りたいですね。 

 

○裁判員経験者（８番） 

 僕も６番の方と同じ意見で，やっぱり施設や刑期を終えての普通の一般社会に戻

った後の方の生活を知りたいですね。 

 

○裁判員経験者（２番） 

 実際に被告人が刑期を終えて出てくると，五十過ぎたりとかっていう年齢になっ

てたりするので，そういったときに後大丈夫っていうのは，結構判決を出すときも

心配したというか，悩ましいところだったっていうのもあります。その辺はいろい

ろサポートが今はあるというふうな話も聞いてはいますけど。そういったところが

どこまであるんかなっていうのは，気になって，公判が終わった後，ちょっと自分

でも見たことはあるんですけど。結局その後はちょっとそのまま立ち消えちゃいま

したけど，そういったことは気になるといえば気になります。 

 

○司会者（中島総務課長） 

それでは，これをもちまして，本日の交換会を終了させていただきます。本日は，

どうもありがとうございました。 


