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裁判員経験者の意見交換会議事要録 

日  時 平成２５年７月９日（火）午後６時から午後８時 

場  所 横浜地方裁判所中会議室 

参加者等 

 司会者 朝 山 芳 史（横浜地方裁判所第３刑事部部総括判事） 

 裁判官 多 田 裕 一（横浜地方裁判所第３刑事部判事） 

検察官 横 井   朗（横浜地方検察庁検事） 

 弁護士 齋 藤   守（横浜弁護士会所属） 

 裁判員経験者１番   ５０代 女性 （以下「１番」と略記） 

 裁判員経験者２番   ５０代 男性 （以下「２番」と略記） 

 裁判員経験者３番   ５０代 女性 （以下「３番」と略記） 

 裁判員経験者４番   ４０代 男性 （以下「４番」と略記） 

 裁判員経験者５番   ４０代 男性 （以下「５番」と略記） 

 補充裁判員経験者６番 ４０代 男性 （以下「６番」と略記） 

（記者クラブ記者 なし） 

議事要旨 

（司会者） 

皆様，本日は大変お忙しい中，またお暑い中を裁判所にお越しいただきましてど

うもありがとうございます。私は本日の司会を担当させていただきます，横浜地方

裁判所の第３刑事部の朝山と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

裁判員裁判は，御承知のように実施後４年間を経過いたしまして，多くの方に裁

判員あるいは補充裁判員として参加していただいています。毎回，裁判員裁判が終

わったあとには裁判員や補充裁判員を経験された方にアンケートを実施しておりま

して，これによりますと裁判員や補充裁判員を経験された多くの方から，やって良

かったという好意的な評価をいただいているところです。ですから，この制度は国

民の皆様の間に定着しつつあるといえるかと思います。その反面，裁判員裁判には
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いろいろと問題点や課題がないわけではありません。そこで裁判所としましては，

この制度をより良くするために制度の運用を見直す必要があると考えておりますし，

そのため実際に裁判員や補充裁判員を経験された方々の御意見が非常に重要である

と考えております。 

本日は裁判員や補充裁判員を経験された方の中から６名の方にお集まりいただき

まして貴重な御意見をお聴きすることになりました。アンケートに書ききれなかっ

たような意見を本日はぜひ直接お聴きしたいと思いますので，どうか忌憚のない御

意見をお聴かせいただきたいと思います。今回は，お勤めの方にも参加しやすいよ

うに午後６時からの開始とさせていただきました。なお，この意見交換会の発言を

後日議事録を作成することがございますので，またそれを裁判所のウェブサイトに

掲載させていただいて公開するという可能性がありますので，あらかじめ御了承い

ただきたいと思います。それから私以外にこの席に裁判所と検察庁，弁護士会から

それぞれ１名ずつ法曹関係者が出席されています。それぞれあとで自己紹介をお願

いいたしますが，その中でこれまで経験された裁判員裁判の件数などについても併

せて御紹介をお願いいたします。本日出席している裁判官，検察官，弁護士の方は

私を含めて，裁判員経験者や補充裁判員経験者の方が実際に担当された事件には関

与しておりませんので，その意味でどうぞお気兼ねなく自由に御意見をうけたまわ

りたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

それでは，まず私から自己紹介いたしますが，私は３年前の４月に横浜にまいり

まして，これまで第５刑事部と第３刑事部で併せて３３件，裁判員裁判を裁判長と

して担当しております。その前にも東京地裁で２件，裁判員裁判を担当しておりま

すので合計３５件担当したということになります。現在も１件，裁判員裁判が進行

中でございます。裁判員裁判では，毎回裁判員の皆様方が非常に熱心に事件に取り

組まれまして，被害者の保護ですとか被告人の将来の更生などについて，非常に真

剣にお考えいただいていらっしゃいますので，そのことに非常に感銘を受けており

ます。本日も皆様方から有益な御意見，お話を伺えるのではないかと非常に楽しみ
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にしております。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは，裁判所の多田裁判官からお願いします。 

（裁判官） 

横浜地方裁判所の第３刑事部の裁判官の多田と申します。どうぞよろしくお願い

いたします。 

私は，この４月に横浜地方裁判所に異動になりまして，それまで裁判員裁判の経

験がありませんでしたので，まだ実は，実際に関与した事件は２件にとどまってい

ます。そして今現在進行しているものと併せて３件ということで，裁判官として件

数は，経験としては非常に少ないほうなのですけれども，最初に関与する前の感覚

としましては裁判員の皆さんからの意見がどれくらい出るのかなとか，そういった

疑問を持っていたのですけど実際参加させていただきますと，皆さんから非常に熱

心に意見が活発に出まして，以前の事件におきましても結論には，裁判官と裁判員

の結論が非常によく反映された結果になったということで実感いたしました。ただ，

実際やるうえにおきましては，こちら裁判所，検察官，弁護人の方で，もうちょっ

とこうすればよかったなという反省点も多々ありましたので，今回そういった実際

の裁判員の皆様の感じられたことをお伺いしまして，今後のいろいろな改善にあた

って反映させていただければと思っております。本日は，どうぞよろしくお願いい

たします。 

（司会者） 

それでは，横井検事お願いいたします。 

（検察官） 

横浜地方検察庁公判部検事の横井と申します。私も４月にこちらに着任いたしま

した。裁判員の経験は２件ございまして，あと１件，現在裁判員を進行中の事件が

ございます。私も担当した件数は少ないのですが，我々当事者からすると裁判員の

方々がどういう評議をされたのかということは分かりませんので，最終的な判決だ

けを見て結果が分かるということですので我々としては極力裁判員の方々に御理解
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いただけるような努力はしておるのですが，その努力の成果が上がっているのか上

がっていないのかということは，なかなか分かりかねる部分もありますので，こう

いう機会に我々の立証活動について忌憚のない御意見をいただけると今後我々がそ

ういうところを改善するうえでも非常に役立っていけるというふうに思いますので，

どうかこの会でいろいろな御意見をいただければありがたいというふうに思ってお

ります。 

（司会者） 

それでは，齋藤弁護士お願いします。 

（弁護士） 

皆さんこんばんは。神奈川県内で仕事をしている弁護士が所属する横浜弁護士会

を代表して，今日まいりました相模原支部の齋藤守と申します。よろしくお願いし

ます。私は今まで裁判員裁判を６件経験していまして，今７件目をやっている最中

であります。今年の秋に裁判が行われるというような状況にあります。今日は一応

弁護士会を代表してということなので皆さんにお願いがあるのは弁護活動について

率直にここが分かりやすかった，ここが良かったと，でも分かりにくかったよと，

というような意見を言っていただければ，それを私が弁護士会にフィードバックし

まして，そういう意見が今後のより良い弁護活動になりますので，どうか遠慮なさ

らずに率直におっしゃってください。本日はよろしくお願いいたします。 

（司会者） 

どうもありがとうございました。検察官，弁護士さん双方からありましたように，

この場は皆様の率直な御意見を伺う場ですので，どうか御遠慮なさらずにありのま

まのお感じになった感想御意見を伺いたいと思います。 

それでは最初に，裁判員，補充裁判員の経験者の皆様から御自分の担当された事

件と，裁判員，補充裁判員を経験してみてお感じになった感想をお１人ずつ伺いた

いと思います。それでは１番の方お願いいたします。 

（１番） 
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私の場合は，わいせつ事件を担当しまして，何件かそういうわいせつ事件を起こ

した方で，示談になったケースもあるし裁判になっているのが２つありまして，第

１事件と第２事件というのがあって示談になっているケースとかもあったりしたん

ですけど。 

（司会者） 

裁判員を務めてみられていかがでしたか御感想は。 

（１番） 

そうですね。被告人のお母様が陳述されたときに親子の縁を切れないという話を

聞いて，家族も被害者みたいに辛い思いをしているのだなと感じました。 

（司会者） 

また，あとでいろいろと伺います。それでは２番の方，お願いします。 

（２番） 

事件内容としては殺人罪か殺人未遂でないかというような判断を求められる事件

だったのですけれど，夫が妻をハンマーで２０数回強打して，それが殺人罪に値す

るのか殺人未遂に値するのかというような事件だったのですけど。経過としては夫

が２０年以上前から精神的な疾患にかかっていて，その事件の四，五年前にはまと

もになっていたんですけども，妻の方から年を取るとともに体臭が臭いとか，いろ

んな罵倒を受けて，それで夫の方が理性を失って凶行になっていったというような

事件です。弁護人からは３年が刑として相当ということでした。検察側からは５年，

率直な意見としてあまり差がないのかなと最初思いました。ただ，それに対して我々

が評議して出た結果というのは，執行猶予付きの３年，保護観察付きというもので

した。自分がそのあと思ったのは，その方がどうなったのかなというのがすごく気

になっています。その時はそれで終ったんですけども段々とそのことが，その方が

どうなって立ち直っているんだろうかというのがすごく気になっています。以上で

す。 

（司会者） 
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ありがとうございました。それでは３番の方，お願いいたします。 

（３番） 

私が担当させていただきました事件は，覚せい剤などの違法薬物の密売と違法入

国，外国人の方の裁判でした。いろいろとあるのですけど，特に思ったこととしま

しては，外国人の人でしたので，やはり日本人とはたぶん表現の仕方などが違うで

しょうし，日本語で自分の思うことを訴えることができなかった。どうしても通訳

の人を介さなければ言いたいことが言えないということがありました。そういうこ

とを考えまして，これから国際化でそういう外国人犯罪も増えてきていると思うの

ですけども，そういう場合にその人はどの程度反省しているのかとか，そういうの

がものすごく反省しているのに，それがこちらの方に分からなかったり，また反対

ということもありますので，そういうところが難しいのじゃないかと思いました。

ただ，やはり表情ですとかそういうようなところを見て，なるべく正しい判断をす

るようにと気をつけていました。 

（司会者） 

どうもありがとうございました。４番の方も同じ事件ですか。 

（４番） 

３番の方と同じで，外国人の不法滞在と麻薬薬物の密売という案件でしたけど，

裁判官の方がうまくリードしてくれたおかげでしょうか，非常に内容も細かく説明

していただきましたし，事件の内容としても説明のないところは全く分からないで

すけど，進め方としては非常にうまくリードしていただけたのかなというふうに思

います。３番の方の話にもありましたけど，相手が日本人ではないので通訳を介す

ということで，ものすごく説明を聞くのに，一問一答をするのに非常に時間がかか

るということで，１週間，金曜日から金曜日まででしたけども，あまり濃縮された

審議ではなかったのかなという感じがします。ただ，相手方，被告人も悪いことを

やったと認めていたので罪をどうするかというところで審議されたので良かったの

かなと思いますけど，これでもし被告人が私はやっていないというような話になっ
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たら，とても１週間の間で終わったかなと今考えるとちょっと不安，終わらなかっ

たんじゃないかなという気もします。時間設定は１週間というふうに決められてい

ましたけれど，裁判の内容だとか被告人の対応によっては本当にスムーズにいくの

かどうかというのが疑問に感じたというところです。あとは最後に判決が出たあと，

その方が控訴するかしないかというのは分からないということで，あとで電話で聞

いたら応対しますよというふうに裁判官の方から言われたのですけれど，結局確認

しないままでした。今現在，我々が下した判決が結局そのまま通ったのか，また次

の裁判が行われるのかというのは分からないので，そういうのがホームページとか

そういうところで自由に好きなタイミングで検索できれば，ああこうなったのだな

というのが分かって，最後決着がつくのかなと，気持ちの整理もつくのかなという

ふうに思うので，そこら辺は考えていただけると良いのかなというふうに思いまし

た。 

（司会者） 

たまたま私の手元にデータがありますけれども，確定したそうです。 

（４番） 

ああそうですか。 

（司会者） 

よろしいですか。５番の方お願いいたします。 

（５番） 

直接裁判には関係ないのですけれど，本当に初めてこういう経験をさせていただ

いて，まず裁判所に来た時にですね裁判官の方をはじめ職員の方も非常に我々に気

を遣っていただいているなというのがものすごく良く分かりまして，私のイメージ

ですと裁判官の方というのはものすごく厳格な方で冗談なんか言わないのかなと思

ったんですけど，結構我々が緊張したり固くなるような時にも時々冗談を交えなが

ら本当にうまくリードしていただいたなと，我々普通民間でやっていると気の遣い

すぎじゃないかなぐらい気を遣っていただいたような気がしました。 
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事件なのですけれども殺人事件でお金の関係で肉体関係をもった男女が最後男性

の方がお金に窮してしまって女性に罵倒されて殺人を犯してしまったという事件だ

ったのですけど。いろいろ感じたことはいっぱいあるのですけども，弁護人の方が

ですね，こういう言い方をするのかなと思ってびっくりしてしまったのが，「魔性の

女の虜になった」という表現です。裁判の場でそういう表現も弁護人の方はされる

のかなというのがちょっとびっくりしました。以上です。 

（司会者） 

どうもありがとうございます。それでは６番の方。 

（６番） 

私が担当したのは，殺人事件になります。内容は，精神疾患にかかっている方が

父親をバットで殴り殺したという事件で，父親が自分との約束を破ってしまったの

で，自分の病気が進んでしまう，自分の精神が崩壊してしまうというので殺すしか

ないというので殺してしまったというものでした。その時に一番本当に思ったのは，

そういう精神状態，言い方悪いですけど，そういった方というのが本当にその場で

の，どういった気持ちを持っていたのかというのが，やはり皆裁判員の方とかで話

している中で一番争点になっている部分でして，その時の裁判自体もそこの部分，

刑事責任が取れるか取れないか，そういったところというのはやはり一番大きな争

点になっていまして，弁護人の方はもう心神喪失状態なので無罪を主張されていて，

検察側の方は，耗弱状態なので６年というふうなことを言われていたのですけれど，

我々の中で判断したというのは３年６ヶ月という判決を下す結果になりました。や

はり私もそういった場面も分からないですし，その方がその時に本当に殺人を犯す

ときの状態というのが，本当にそこまでの病気によってなったのかということが一

番重要なところでもあり，そこのところで裁判が終わったあとも本当に自分たちの

出したものが良かったのかというのがずっと考えてしまうところかなと思っていま

す。 

今回初めてこういう経験をさせていただいたのですけれども，日常的なことしか
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やっていない中では，全然経験できないことだったので自分達で人を裁くという難

しさというのも分かりましたし，そういった精神状態の方とかもいらっしゃる中で

自分達もどういった生活をしていかなければいけないのかなというのも考えること

ができたのですごく良かったと思っています。 

（司会者） 

どうもありがとうございました。裁判官，検察官，弁護士の方から，今の裁判員，

補充裁判員経験者の方にご質問とかございますか。 

（検察官） 

最後６番の方のおっしゃっていた件なのですけれど，おそらく責任能力の説明と

いうのが最初の方にあったと思うのですが。 

（６番） 

そうですね。 

（検察官） 

その説明というのは分かりやすい説明だったでしょうか。それで聞いて大体概念

というのは。 

（６番） 

責任能力の部分は，検察側の方にも図で説明していただきましたし，精神鑑定を

していただいた先生もスライドを使って説明していただきましたので被告人の罹患

した精神疾患がどういう病気なのか，心神耗弱状態と喪失状態というのがどういう

ものなのかというのも，その時点で理解はできました。 

（検察官） 

分かりました。ありがとうございます。 

（司会者） 

その点については，あとでお話を伺いたいと思います。 

それでは次に進みまして。審理のスケジュールについて皆様に御意見御感想を伺

いたいと思います。これは選任手続の日と第１回公判の日との間に間隔を空けるの
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が良いのか空けない方が良いのかという点なのですが，今回１番と２番の方が担当

された事件では選任手続が行われたあとに，日を改めて公判の審理が行われたわけ

ですけれども，その日を改めたという，選任手続の日と公判の間で日が替わったわ

けですけれど，その点について御感想はいかがでしょうか。１番の方。 

（１番） 

そういうものだと思いましたので，特に何も。 

（司会者） 

選任手続は選任手続で終わってしまって選ばれたと，また改めて裁判員として法

廷に臨まれたわけですけれど，それは良かったでしょうか。 

（１番） 

そうですね。特に。 

（司会者） 

御感想はないですか。２番の方はいかがですか。 

（２番） 

選任手続のときには実感もなく来ましたので，次の日に来るときには，ああ今日

からだなと意識が変わる意味では良かったかなと思います。 

（司会者） 

３番の方から６番の方が担当された事件では，午前中に選任手続が行われまして，

その日の午後から法廷での審理が行われていますが，それぞれ御感想はいかがです

か。３番の方。 

（３番） 

選任手続だけで終わりだと思っていました。たまたまその日は何も用事を入れて

いなかったのですけれども，たぶんそれだけで終わりだろうと思ってあとで用事を

入れていると，すいません出られませんということに，もしかしたらなったかもし

れないなと，今考えると思います。ただ，私はたまたまその時は時間が空いていた

のですけれども，時間がない会社などでなかなか来られないという人にはまとめて
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やってしまった方が良いと思いますが，あらかじめ，もしかしたらその日のうちに

入るかもしれませんという連絡があった方が良かったかもしれないと思います。 

（司会者） 

ありがとうございます。４番の方。 

（４番） 

正直，びっくりしたというのですかね。そもそも受かるというくじで当たるとい

うふうに思っていなかったので，午前中に来て外れれば帰ってまた通常の業務に戻

れるというふうに思っていたので，引いてしまったあとすぐに別室に呼ばれて，い

きなり宣誓文を読んでくださいというふうに言われたので，連行されてきたみたい

なそんな感じでなるようにしかならないなという感じでした。そのあとお昼をはさ

んでからという話でしたけれど，昼休みには会社の方に次から次へと電話して，こ

うなっちゃったので，ごめん，今日の話はこういうふうにしてくれとか，明日から

行けないからとか，会社が近かったので夕方は戻ったのですけれど，いろいろと予

定が入っていたのは全部ずらしてというような形で，事前の準備が足りなかったと

いえばそうなんですけども，本当に選ばれてしまったらちょっとばたばたするもの

だなということと，本当にいきなり始まるんだなという感じでした。なので，日を

改められるものなら改めた方が仕事を持っている方については調整がしやすいのか

なというふうに思いました。 

（司会者） 

ちなみに３番と４番の方が担当された事件では，初日の審理というのは起訴状に

対する認否と冒頭陳述だけだったようなのですけど，それでも初日の審理というの

は戸惑いがありましたか。 

（４番） 

戸惑いというと。 

（司会者） 

選ばれると思っていなかったので，いざ選ばれて午後から法廷に入ってください
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と言われるとかなり動揺されたということでしょうか。 

（４番） 

動揺というよりも，もう言われたとおりにとにかく早く自分が何をしなければい

けないのかを理解して，それに臨むしかないなという形で整えていったということ

ですかね。 

（司会者） 

３番の方は，その点戸惑いとかはなかったでしょうか。 

（３番） 

戸惑いというか，その日１日忙しいなという感じでした。私はたまたまそのとき

は会社に行っていなかったので良かったんですけども，やはり会社があって出てき

た場合は，裁判員に選ばれるか選ばれないかといいますと，選ばれない確率の方が

高いので，ほとんどの人が選ばれないだろうと思ってきていると思うんですよ。そ

こで選ばれてしまって，はい午後からこういうことがありましてというと，たぶん

結構きついかもしれないなと思いました。 

（司会者） 

最初の日に行われた法廷での手続きは事件に対する認否と冒頭陳述だけだったよ

うですけど，それでも戸惑いがあったということですか。 

（３番） 

はい。自分が裁判員になると思って行っていないので，その意味では戸惑いがあ

ると思います。ただ，一番最初の日は裁判に慣れるという形，そういう感じですね。 

（司会者） 

ありがとうございます。５番の方いかがですか。 

（５番） 

ちょっと記憶が定かではないのですけれど，私の場合は選ばれた場合は午後から

もというように，アナウンスされていたような気がするんですね。どちらかという

と３０何人いらっしゃって，その中で６人ということですから確率としては低いか
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もしれないですけど選任されることもあるわけですので，午後からあることに関し

ては，僕はなんの抵抗もなかったんですけど，それよりも選任されるされないに関

わらず仕事のスケジュールというのは１週間前に調整はしておかなければいけなか

ったわけで，逆にそっちの方が大変だった。 

（司会者） 

事前の調整の方が大変だった。 

（５番） 

ええ，もし選任された場合，４日間か５日間だと思いますけれど，それをあらか

じめ調整しておかなくちゃというのはありました。 

（司会者） 

６番の方，いかがですか。 

（６番） 

私も事前に選ばれたら午後から事件に入る可能性があるというのは連絡いただい

ていたと思うんですよ。最初に召集の紙かなにかに確か書いてあったような気がす

るんですよ。なので，選ばれたらという準備はしていたので特にそこに関しては，

そんなにまでは違和感はなかったです。ただ，やっぱり５番の方がおっしゃるよう

に仕事があるので，そこの調整というのを１週間なりとか選ばれる選ばれないとい

う場合がありますけれども，そこのところの準備というのがどうしても入ってしま

うので，そこのところだけかなあと思います。 

（司会者） 

この点に関しては，裁判所が一番利害関係があるかと思うのですけれど，これは

裁判官いかがですか。 

（裁判官） 

４番の方なんですけれども，それを仮に別々にした場合には結局トータルとして

は長くなってしまうというデメリットがあると思うのですけれど，それと比較でみ

ても，ちょっと変えた方が良い感じですか。 
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（４番） 

１日の始まりと終わりが自分の勤めからすると非常に短いのでもっと朝から夜遅

くまで，夜遅くまでは人によって対応できない人もいるんでしょうけど，もう少し

１日にギュッとつめても全然自分としては大丈夫だったので，選ばれたあと連絡を

して，事前に戻ってこない可能性もあるよとは言っていたけれども，戻ってくると

思っていたので，そこら辺の気持ちの切り替え，会社の方の連絡だとかいうような

ところを考えると昼休みの時間帯だけだとちょっと短かったのかなという感じです。 

（裁判官） 

５番と６番の方，仮にですねオプションとしてですね，まとめて前もって予定を

押さえておくのではなくて，１日なり半日なり，選ばれるか選ばれないかの仮に選

ばれなかったらそれはそれで終わりなのですけど，選ばれたらその午後の時間を使

ってスケジュール組むとかそういうオプションがあった場合はどちらが良いかとい

う，その辺についてはどういう感じですか。 

（６番） 

私は，その時の業務の状況によるところが結構大きいんですね。たまたま，確か

１月だったと思うんですけど，その時ってそんなに忙しい時期ではなかったので予

定をすぐ取りやすかったというところがあります。ただ，それが本当に忙しいとき

になると，その日に例えば午前中に決まって午後からとかというのはなかなか難し

い場合もどうしても出てくる時があるので，その辺は。私の場合なんですけれども，

そのときの仕事の状況によりけりで変わってくるかなという気がします。 

（５番） 

私もその方のお仕事の状況次第かなと思います。 

（司会者） 

それでは先に進めたいと思います。法廷が開かれて公判になりますと，まず検察

官と弁護人が冒頭陳述といって証拠調べに先だって，要は証拠調べの予告編にあた

る主張をされるわけですけれども，英語で言いますとオープニングステートメント
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というのですけれども，その検察官と弁護人の冒頭陳述というのは，はたして分か

りやすいものであったかどうかですね，皆様の率直な御感想を伺いたいのですが，

皆さん事件に対して予備知識のないところで検察官と弁護人から冒頭陳述をお聞き

になるわけですけれども，その点いろんな感想をお持ちかと思いますけれども，率

直な御感想をお一人ずつお聞きしたいと思います。 

（１番） 

私の事件は，とても分かりやすい事件だったので，分からないようなことはほと

んどなかったです。 

（司会者） 

１番の方が経験された事件は，いろんな事件の件数が多かったと思うのですが，

それは大体区別して理解することはできたでしょうか。 

（１番） 

はい，第１事件と第２事件というふうに言われていたので，その区別はちゃんと

できました。 

（司会者） 

特に混乱はなかったですか。２番の方いかがですか。 

（２番） 

そうですね。検察官の方の意見もよく分かりましたし，たまたまそのとき一番右

側で検察官側だったのでよく聞こえました。逆に弁護人が逆になりますので。これ

は，他の方も言ったんだけれども弁護人がどういうことを言いたいのか分からない

というようなことがありました。 

（司会者） 

３番の方いかがですか。 

（３番） 

記憶があまりないのですけども検察官の方のほうは，いろいろと資料を出してい

ただきまして非常に分かりやすかったと思います。弁護人の方なんですけれど準備
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不足だったのかなと思ったんですけれど，口頭でいろいろとどういうところでは情

状酌量の余地があると説明があったと思うんですけれど，口頭だけですので記憶に

残るというのが少しもしかしたら弱かったかもしれません。弁護人の方がおっしゃ

ったのが一般的な初犯だからとか反省しているからというようなことですので，ち

ょっと心に残ることが少なかったかなと思いました。以上です。 

（司会者） 

４番の方は，冒頭陳述についていかがでしたか。 

（４番） 

他の案件を担当したことがないので何がスタンダードなのかはよく分かりません

けども，検察側の方はイラスト入りのＡ３の横書きの紙にいろいろどういう事件で

どういう判決を望むんだというようなことが確か書いてあったというふうに思いま

す。説明についても，プレゼンテーションに慣れた感じで順番に説明してくださっ

たので，我々みたいに突然集められたメンバーでもこの事件がどういう事件なのか

というのが分かったと，それに対して弁護人の方はＡ４の文字だけ書いたものをた

だ読まれただけというような話で，確かその時に裁判官の方にただ紙を配るだけじ

ゃだめだよみたいな形でたしなめられていたかと思うのですけども，結局その紙は

配られずに，その場で読むだけという形だったかというふうに思います。それが準

備不足だったのか分かりませんけれど，我々からすれば検察側と比べると本当に弁

護する気があるのかというか，やる気があるのかなというふうに差はついて感じて

しまいましたし，あとで聞いたら国選じゃなくて私選だという話だから，被告人の

方からお金を貰っているのにどうしてこんな対応なのかなというふうな疑問はあり

ました。 

（司会者） 

５番の方。 

（５番） 

私が担当させていただいたのは，量刑を決めるということだったと思うのですけ
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ど，殺人を犯したことは，もう被告人が認めていましたので，先ほどちょっと申し

ましたけど弁護人の方からは１０年だったと思いますけど，検察の方から２０年と

いうことで，これちょっと表現の仕方が良いかどうか分からないのですけど，弁護

人は苦しいよねというふうにすごく思いました。検察の方は，検察官は事実に基づ

いて，それをもう２０年という量刑は，こうこうこうなのだから２０年だよという

ことをズバリ言いきれたような気がしたのですけども，弁護人の方は，その時国選

の方だったと思うのですけども，なんか苦しいなとすごく感じてしまいました。 

（司会者） 

求刑を絡めるともう論告の問題になるかと思いますが，最初の冒頭陳述について

は双方あったはずなんですけども御記憶はいかがですか。 

（５番） 

双方あったというのは。 

（司会者） 

検察官，弁護人から，それぞれ最初に冒頭陳述という主張があったと思いますけ

ど，それについての印象は。 

（５番） 

検察官からは本当に自信を持ってお話されていて，弁護人の方は先ほども言いま

したけどちょっとこう表現も僕は信じられなかったんですけれどそういう表現を使

いながら弁護されて１０年というものを書いていたような気がするのですけれど，

とにかく苦しいというか，苦しそうに話していたような気がします。 

（司会者） 

６番の方いかがですか。 

（６番） 

分かりやすさというところでいうと，検察官の方が作られた資料の方が，やはり

イラストも入っていましたし，時系列にある程度並んでいましたので分かりやすか

ったというところはあります。弁護人の方が作られたのは，やっぱり文字だけとい
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う形が多くて，その方も国選の方だったのですけれども，なかなか時間がない中で

作ってこられたのかなというふうなちょっと印象を持ちました。以上です。 

（司会者） 

この点については，検察官，弁護人双方からいろいろとお聞きになりたいのでは

ないかと思うのですが。横井検事ありますか。 

（検察官） 

今，非常に好意的な御指摘をいただいているので，非常に我々の努力が実ってい

るのかなというふうには思っていますが，我々としてもですねなかなか難しいとこ

ろで一番最初の時点でどれだけの情報量を皆様にお伝えした方が良いのかと，とい

うのはなかなか分かりづらいところがあるのですが，皆様あえて分かりやすかった

とおっしゃっていただいたのですけれど，あえてここの点はこうした方が良かった

んじゃないかとかいう御指摘があれば非常にありがたいというふうに思うのですが，

覚えておられる限りで結構なんですが。 

（司会者） 

どなたでも結構です。４番の方どうぞ。 

（４番） 

プレゼンテーションだったにも関わらず誤字とか変換間違いというのですかね，

最近ワープロで作られると思うので，そういうところは目が行っちゃうので，もう

ちょっとチェックをしなきゃいけないのかなというふうには感じましたね。 

（検察官） 

そういうのがあると信頼感を失うとか，そういうとこに。 

（４番） 

そこまでいかないけど，ちょっと笑っちゃうという。 

（司会者） 

他の方は検察官の冒頭陳述について何か御意見は。よろしいですか。それでは齋

藤弁護士いかがでしょうか。 
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（弁護士） 

まず，３番と４番の方は冒頭陳述の段階では弁護人からそもそも資料が配布され

なかったということで良いのですかね。何か配布されたのですか。 

（３番） 

手書きのコピー用紙，すぐ今書きましたという感じの手書きのものを配布なさろ

うとしたのですけど，ちょっとその手続がきちんとしていなかった，ちょっと理由

が分からないのですけれども裁判官の人にそれは今配らないでくださいっていうふ

うな形で却下されているんですよ。それで結局弁護人の方は弁護席でその手書きの

ものを読み上げたという形になりました。ちょっと理由覚えていないのですけれど

も。 

（司会者） 

裁判官から，なぜその弁護人が書面に書いたものを配るのを止めさせたのかとい

う点について説明はなかったですか。 

（３番） 

説明はありました。ただ，その説明の意味がよく分からなかったということと裁

判中ですので，やはり勝手にどういう意味でしょうと言えませんでしたので，その

あと聞く機会もなくってという形です。 

（司会者） 

４番の方は。 

（４番） 

そうですね，初日だったのでやり取りはやっている，なんかたしなめられている

なという気はしましたけど，それが正確に何で配られないのかっていうところまで

は理解がいかなかったと，最終的に納得できなかった，理解できなかったというふ

うに覚えていますが，あとで部屋に戻ってからか，その会場でだったか分からない

ですけど，裁判員裁判だから読むよう，ただ文字で書いたものを配るようなもので

はなくて我々素人に分かるような体裁のものを作ってくるべきだというようなこと
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を言われていたんだというふうに思いました。なので結局，片側は資料があってち

ょっと先に進んだけど分からないところを読み返すことができても，片側のやつは

口頭で言われただけ，しかも紙もないという話だから，もう１回聞きもらしてしま

ったらもう何が何だかこっちは分からないという形なので非常に分が悪かったなと

いう感じはしますね。 

（弁護士） 

そうすると他の１番，２番，５番，６番の方は弁護人から何らかの資料は提出さ

れたということでよろしいのですかね。その資料の分かりやすさという点では，圧

倒的に検察官の方が分かりやすかったというようなことで良いのですかね，皆さん。 

（６番） 

初日というのは，私がやったのは殺人事件なんですけど。それを起こした時の経

緯というのをまず最初に分かりやすく説明していただけると思うのですね。それが

やはり検察官の方が出した方がより分かりやすかったいうふうに，大体皆そうなん

ですけれども，参加したメンバーはそういうふうに思いました。 

（弁護士） 

そうすると，そのあとの評議なんかも基本的には検察官の資料と弁護人の資料が

冒頭陳述で配られるところがあったと思うのですが，基本的には検察官のものをよ

く見ているという感じだったのですかね。そうすると一応見るのは弁護人の資料も

一応見ると。 

（６番） 

そうですね。見比べもしますし，そのタイミングごとにそれぞれちゃんと資料は

出していただけていましたので，差があるとかではなくて分かりやすさはどうだっ

たかというと，一番最初の時点で，やはり検察官から提出されたものがより事件と

いうものの中身が分かりやすかったということです。 

（司会者） 

よろしいですか，他の方も大体同じような御意見ですか。 
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（１番） 

結構事細かに書いてあったので，とても分かりやすかったです。 

（司会者） 

弁護人の冒頭陳述で配布された資料について理解おできになったかということな

んですけど。 

（１番） 

ええ，良く。 

（司会者） 

お分かりになったんですか。齋藤弁護士，ほかにございますか。 

（弁護士） 

あと，先ほど国選弁護人，私選弁護人の話が出ましたけれども，やはり皆さんの

意識の中だと私選弁護人は直接お金を貰っているから冒頭陳述とかも一生懸命作っ

てやるだろうという意識で，国選弁護人は国からお金を貰うからそんなにやらない

んだろうという意識はあるのですかね。 

（６番） 

私はそこはないですね。それを知ったのも終わったあとなので，そこはあまり考

えていなかったのですけれども。ただ，忙しかったのかなとそのあとに考えただけ

です。 

（司会者） 

３番と４番の方は，事件は私選弁護人でしたけど，その点はいかがですか。そう

いう目で弁護人を御覧になったのかどうか。 

（４番） 

私はさっきも言いましたけど，そういう対応だったから逆にその話を聞いた時に

なんかどうしたのかなと，自分は最初国選だと思っていたのですけど，外国人だし

頼るつてもないだろうから，きっと国が用意した弁護士の方なのだろうと，仕方な

くといっては何ですけれど対応されているような感じがしたのですけども，あとあ
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と聞いてみるとどうも私選だったとの話だったので，それにしてはちょっと対応が

問題あるんじゃないのと，かわいそうじゃないというふうに感じたということです

ね。 

あと，さっき言い忘れましたけど，今日この会議室に入る前に資料をおさらいで

見ましたけど，それにはワープロ書きされた冒頭陳述の中身が入っていました。あ

あ，これが本来配られるべきものだったのかなっていうのが入っていたというのは

先ほど見たような気がします。以上です。 

（司会者） 

それでは先に進めますけれども，今回お集まりの皆様方の御担当された事件で２

番から５番の方が担当された事件は，被告人が事実関係を認めている事件だった訳

ですけれども，これに対して，１番が担当された事件では強盗罪が成立するのかど

うかという点に争いがあったと伺っていますし。６番の方が担当した事件では，先

ほど御紹介があったように被告人に責任能力があるのかどうかという点に争いがあ

ったということですね。被告人が事実関係を認めている事件ではそうですし，被告

人が事実を争っている事件でも，争わない部分については通常検察官が捜査段階で

作成した供述調書という書類を朗読するということが一般的に行われているわけで

すけれども，こういう証拠書類の朗読は皆さん分かりやすいものだったでしょうか，

お一人ずつ御意見を伺いたいと思いますけれど。 

（１番） 

女性の方でとても分かりやすくお話されていてびっくりしました。あんな若い方

がはきはきとお話しされていたので，ちょっとイメージが変わりました。 

（司会者） 

証拠書類の朗読でイメージはつかめましたか。２番の方，いかがですか。 

（２番） 

そうですね，流れもよく分かりましたし素直にこう頭に入ってきた気がします。 

（司会者） 
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３番の方はいかがですか。 

（３番） 

はい，分かりやすかったです。一番最初の資料にもある程度書いてありますし，

そこを見ながらというものもありました。薬物犯罪ですので，何が何グラム，何が

何グラムというのが非常に長かったので，ちょっとそれが途中で飽きるなと思った

ことはあります。 

（司会者） 

実際，３番さんと４番さんが担当された事件は，通訳を介して手続が行われたと

いう関係もあるのですが，書証の朗読の時間が相当長かったようなのですけれど， 

実際そういう感想は持たれたということでしょうか。 

（３番） 

はい，薬品が何グラム，何グラム，何グラムと段々飽きてくるなと思いながら眠

くならないように気をつけなくちゃと思いながら聞いていました。 

（司会者） 

４番の方はいかがですか。 

（４番） 

そうですね，内容は非常に分かりやすかったです。どこで受け渡しをした，何を

受け渡しをした，その写真がどうだというので，１つ１つ丁寧に説明してくれるの

で非常に分かりやすいのですけれど，写真も何枚もあるし地図も何スライドも出て

くるしということで，これが裁判なんだなというふうには思いましたけれども，言

われたみたいにくどいぐらい丁寧に説明していただけたのでよく分かりました。 

（司会者） 

５番の方はいかがですか。 

（５番） 

ほんとに時系列でお話いただいて，今回の事件の内容が非常によく分かりました。

以上です。 
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（司会者） 

６番の方いかがでしたか。 

（６番） 

私も丁寧に説明していただきましたので，大体どういった形で犯行が行われたの

かというのが，たぶん皆さん大体イメージができたと思います。ただ，やっぱり殺

人なので，その場面の写真が出たときには皆ちょっと引いたりとかはありましたね。 

（司会者） 

写真の点については，またあとで皆さんから御意見を伺いたいと思います。調書

の朗読については，今おっしゃったとおりですか。 

（６番） 

そうですね。特に問題なく頭に入ってきました。 

（司会者） 

この点については，検察官が一番関心のあるところではないかと思うのですが，

横井検事から何かございますか。 

（検察官） 

最近しばしば裁判所の方から調書朗読ではなくてですね，実際に証人を呼べとい

うことをよく言われるのですけれど，我々としては証人尋問で聞ける範囲よりも調

書で，捜査段階で聞いた調書で細かく聞いたところを文書にしてありますので，で

きればもちろんミックスでですね，証人尋問する部分と調書の部分でやりたいと思

っておるのですけれど，皆さんの今の御感想を聞くと調書であっても内容さえ分か

りやすければ，ちゃんと頭に入りやすかったという御感想で良いのかどうかという

ことなんですけれど，その辺はいかがですか。聞き方を変えると調書よりも本当に

その人が来てしゃべった方が良かったのかどうかということです。 

（司会者） 

実際には調書が朗読されたけれども，その人が法廷に来て話を聞いた方が分かり

やすかったのではないかなという印象を持たれたのではないかということですね。 
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（６番） 

私は予備知識としてイメージを持てたので良かったと思います。 

（検察官） 

調書を先に朗読したことが。 

（６番） 

何もない状態で来られても，皆ちんぷんかんぷんで終わってしまうのではないか

なと，どういった形でその事件が行われたというのは，やはり予備知識として必要

だと思いますので，私は良かったと思います。 

（司会者） 

冒頭陳述があらかじめされて，一応これからどういう証拠を調べますよという予

告はされているわけですけれども，やはり調書で読み上げられた方が良いというこ

とですか。 

（６番） 

まず最初にどういった事件，概要が分からないので，そういった部分でいうとや

はり読み上げられてでも箇条書きなんですけれども，そういった形で本当に予備知

識だと思うのですが，そういったものがあって私は良かったと思います。 

（司会者） 

それでは，今出ました話に関連して先に進ませていただきますが，今回２番の方

が担当された事件では被告人が殺人未遂の事実を認めていたわけですけれども，犯

罪事実に関係する証人がお二人調べられているかと思います。それから６番の方が

担当された事件では，先ほどもありましたけれども精神鑑定したお医者さんが調べ

られましたし，被告人の家族も証人として証言をされたかと思いますが，こういう

事実関係に関する証人やお医者さんの証人尋問などですね，こういう証人尋問がは

たして分かりやすいものであったかどうかという点について，それぞれ御感想を伺

いたいのですが２番の方いかがでしょうか。 

（２番） 
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証人でですね，被害者の娘さんが来られたのですけれども，その方が非常にパフ

ォーマンスがすごくてですね。意見がすごいんですね，述べる時間の長さといい，

表現力といい，プロの方なのではないかなというぐらい表現豊かに，そして被告人

の方をすごく追い込んでいくような証言をされていたのですけど。 

被告人を追い込んでいくようにされて，それでちょっと圧倒された部分はありま

した。これは皆感じていました。ただ，そういう証人の方がいるっていうことで具

体的なことがすごくよく分かりました。 

（司会者） 

 もう一人，証人が調べられているかと思いますが。 

（２番） 

 はい，そうですね。 

（司会者） 

 もう一人の証人の印象はちょっと薄いですか。 

（２番） 

 そうですね。もう一人の方はちょっと薄いですね。 

（司会者） 

 ただ，そういうふうに出られた方の表現力によっては非常に強い印象を受けられ

たということですね。 

（２番） 

 はい。 

（司会者） 

 ６番の方，先ほどもちょっと御紹介があったのですけれども，証人尋問がはたし

て分かりやすかったかどうかという点についていかがでしょうか。 

（６番） 

 とにかく，精神鑑定の方は，場馴れされているみたいで，病気のことについて，

こういう状態ですっていうのをスライドを交えて説明されたので，その時点で，こ
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ういう病気なんだっていうのがすごく分かりやすかったっていうところがあります。 

それで，被告人がその時にはどういう状態であったと思われるかっていうのも，そ

の時点では皆なんですけれどもすごく分かるような感じでした。もう一人の方，叔

母さんだったと思うんですよね，同居されている。その方はどちらかというと被告

人寄りの本当に擁護するような感じの説明っていうか，結構年配の方だったんです

けれども，そういった形だったので，あまり覚えがないっていう感じです。 

（司会者） 

 それでは，多田裁判官から何か感想とか御意見，ありますか。あるいは質問でも。 

（裁判官） 

 同じ観点の質問になるかもしれないんですけど，その聞き方とかで特に気になっ

た点等は，あれば教えていただきたいんですけれども。 

 これは全般的に必ずしも証人尋問に限らず，何らかの被告人質問も含めても，こ

ういう聞き方が分からなかったとか，この辺がちょっと何言っているか分からなか

ったとか，そういう感想はございませんか。 

（６番） 

 率直に思ったのは，弁護人の方の口調があまりにも悪すぎる。 

（司会者） 

口調といいますとどういう。 

（６番） 

 けんか腰になってしゃべられる時があるんですよね。証人の叔母の方に「いや，

こうじゃなかったんですか」っていう言い方がすごく攻撃的なことがありました。

一番それがたぶん聞いている中では印象に残っています。 

（司会者） 

 他の方はいかがでしょうか。検察官や弁護人の質問の仕方について何か御感想を

お持ちの方はいらっしゃいますか。 

（５番） 
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 検察官から被告人にいろいろあったんですけども，こんな言い方は適切じゃない

んですけども，その被告人の，言い方悪いんですけど思考のレベルってあるじゃな

いですか，普通だったら皆ここまで考えられるんだけども，言っちゃ悪いけどこの

人はここまでしか，もしかしたら考えられないんで，質問の意味が通じてない，と

んちんかんな答えがたまにあったかなっというのは感じました。 

（司会者） 

 被告人が質問の意味をよく理解していないのにお構いなしに。 

（５番） 

 お構いなしでもないんですけど，だから，それで何かウニュウニュウニュってそ

れでおしまいみたいな。本来聞きたいことを被告人が答えないんですよ。答えない

んですけども，それで何か終わってしまうっていったところが，幾つかあったよう

な気がします。 

（司会者） 

 それは，弁護人やあるいは裁判官，裁判員の方が更に突っ込んで尋ねたというこ

となんですか。 

（５番） 

 僕もちょっと聞いたんですけど，この人にこれを聞いても無駄かなって正直思っ

てしまったところはありました。 

（司会者） 

 検察官，弁護士から尋問方法等について何か御発言御質問ありますか。 

（弁護士） 

 形式面なんですが，弁護人の聞き方，つまり声の大きさとかですね，話すスピー

ドとかですね，その辺の間の取り方とか，それが何かちょっと弁護人がまずいんじ

ゃないのかというようなことはあったでしょうか。 

（２番） 

 たまたま女性の弁護人だったんですけども，確かに声が小さくて聞きとれないと



- 29 - 
 

いう面はありました。あと口調がはっきりしてなくて，ずっと同じような調子でし

ゃべられていたというのはありました。 

（司会者） 

 他の方いかがですか。特にございませんか。横井検事から何か。 

（検察官） 

 同じようなことなんですけども，検事の尋問で，先ほどあまり気になったことは

おっしゃっていただけなかったんですけど，あえて言えば，検事の尋問の中でここ

はこうしたほうが良かったんじゃないのかという点があれば教えていただけるとあ

りがたいんですけども。 

（司会者） 

 率直に，覚えておられる限りでおっしゃっていただきたいんですけどね。日本の

裁判官も含めてもそうなんですけど，法律家の法廷での技術の中で一番見劣りする

のが尋問技術だと言われているんですよね。やっぱり我々，裁判官も含めて尋問技

術を磨く必要があると。当事者は尚更そうなんですけれども。検察官，弁護人とし

ても尋問技術を磨いていただく必要があるんですが，ですから率直に感想御意見を

ぜひいただきたいのですが，いかがでしょうか。こういった尋ね方は良くないとか，

どうかと思うということが，もしありましたら。 

（５番） 

 ちょっと先ほども申し上げたんですけども，被告人とか例えばこう，私のケース

は証人の方はいらっしゃらなかったんですけど，答えを引き出しやすいような質問

の仕方をされたほうが良かったかなと。結局それをどんどんどんどん突き詰めてい

くかっていったら，そんなこともなかったような気もしますし，不本意なとんちん

かんな答えを言ってそれでおしまいってなっちゃっていたケースがあったので，難

しいんでしょうけども，答えやすい言い方っていうのがあるのかないのか分からな

いですけど，あればそのほうが我々も分かりやすいかもしれないです。 

（検察官） 
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 具体的にはどんなふうな質問に，どんな答えをしてたんですか。覚えてらっしゃ

る限りでいいんですけど。 

（５番） 

 その被告人は被害者の方を車の中に放置をずっとしてたんですね。それで「何で

放置してたんですか。」っていう聞き方をされてたんですけど，被告人が要は一緒に

いたかったからっていう答えをしたんですね。それで，本来，好きだったから一緒

にいたかったっていう答えをしたんですけども，好きだったから一緒にいたいんだ

ったら，例えばきちんと葬ってあげるとかそういうことは考えなかったんですかっ

て言った時にハッと黙ってしまっていたりだとか。ちょっと今鮮明には思い出せな

いんですけど，結構，被告人が何を聞かれているのか分からなかったのが何回かあ

ったような気がしました。すみません，ちょっと具体的には思い出せないんですけ

ども。 

（検察官） 

ありがとうございます。 

（司会者） 

 被告人質問のことが話題に出ましたけれども，２番の方で検察官質問では被告人

がかなり年配の方ですけれども，意思疎通，質問のときなんかうまく応答はできた

んでしょうか。 

（２番） 

 そうですね。多少耳が遠いということはありましたけれども，大体はとれている

と思います。聞き返すことも何回かはありましたけれども。 

（司会者） 

 弁護人や検察官がちゃんと証人の言いたいことを引き出していましたか。 

（２番） 

 被告人がですね，あまりしゃべる人じゃなかったので，「反省しています」とか単

純な答えしか引き出せてなかったような感じがします。 
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（司会者） 

 自分の言葉じゃなくて，「こうじゃないですか」という形で問いかけることが多か

ったんですか。 

（２番） 

 そうですね。「これこれしましたね」とか「こうでしたね」という言い方でした。 

（司会者） 

 あと，３番と４番の方は外国人が被告人になったわけですけれども被告人質問の

ときに通訳を介していろいろと難しい点があったかとは思うんですが，被告人の言

い分を弁護人や検察官が聞きだしていたようでしたか。いかがですか，その点。 

（３番） 

 質問と言うよりも，目立ったのが通訳の人がすごく大活躍していたっていうこと

のほうが目立ちましたね。検察の方はハキハキとこれを質問して，これを質問して

という感じで，弁護人の方も質問しているんですけれども，それをすぐに外国語の

ほうに通訳して，被告人が言いますよね。それをメモしながら，すぐに日本語に通

訳してっていうふうに，通訳の人の日本語も分かりやすかったです。ただ，私はそ

の外国語が分かりませんので，英語ではないちょっとマイナーな外国語なんですけ

れど，はたしてそれが正しいかどうかっていうのはもう検討しようがないので，ち

ょっとそこら辺はもうこれはどうしようもないかなとは思いましたけれども，ただ，

本当に通訳の人が大変活躍していたとは思います。 

（司会者） 

４番の方，今の質問技術について，いかがでしょうか。 

（４番） 

 検察側，弁護人側，双方とも何を質問しているのかっていうのは我々はよく分か

ったし，それに対して，今言った通訳の方が質問されるんですけど，最終的に返っ

てくるその答えっていうのは，我々は通訳の方の日本語で回答を得るんですけど，

それが若干，質問の内容にすればちょっとずれている答えなのかなっていうところ
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が何点かありました。ただそれが，被告人がはぐらかしているのか，通訳する時に

ちょっと誤差が生じてしまったのかっていうのは，我々はただ通訳の方から出てく

る日本語を聞くしかないので，そこら辺はどういう質問をしたのか，日本語ではこ

ういう質問をしたけど，外国語で本当に聞きたい事を聞けていたのかどうかってい

うのも我々は分からない。なので出てきた最終的な通訳人の日本語が若干質問とず

れていたことはあったなあっていうふうには感じました。 

（司会者） 

 今の被告人質問については齋藤弁護士から何か。 

（弁護士） 

 先ほど聞き方のことを聞いたんですが，弁護人によっては証人尋問とか被告人質

問の前にですね，尋問事項書といったこれから例えばこういうようなことを聞きま

す。例えば仕事のこととか，今回の事件のこととかね，そういうような紙を事前に

裁判員にお配りして，それを見ながらメモも含めてですね，配布してやっていると

いう弁護人もいるんですが，皆さんのところの尋問についてはそういうことをやっ

ていた弁護人がいるのかどうなのか。もし，いたのであればそういうやり方につい

て皆さんはどう思っているのかっていうのをちょっとお聞きしたいのですが。 

（司会者） 

 まず，そういう尋問事項書を示しているっていう弁護人がいるかどうかっていう

点についてどなたか。御意見のある方は。 

（６番） 

 私は一応ちゃんと説明，それは双方なんですけれども，横からそういうふうに，

こういう質問を出します。そこにちゃんとメモが書けるような形で，それを配って

いただいて，それに沿った形で質疑応答みたいな形でやっていただいていたので，

その点は分かりやすかったっていうのはあります。 

（司会者） 

 それは証人尋問も被告人質問もそうだった。 
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（６番） 

 そうですね，はい。双方からそういった形で出てきていましたので，次はこうい

った質問なんだなっていうのも分かりますし，それに対して最終的にこちら側から

もう１回質問し直すっていうこともできましたので，そういった点ではすごく分か

りやすかったです。 

（司会者） 

 検察官や弁護人が質問する質問の意図もよく分かったっていうことですか。 

（６番） 

 そうですね。ただ答えている内容は，やっぱり，なかなかそれが正しい答えが返

ってくるかってちょっと難しいところがありましたので，そういったところでは検

察官の方も弁護人の方も結構苦労されていたっていうところはあります。 

（司会者） 

 ５番の方いかがですか。 

（５番） 

 私もたぶん，弁護人から出ていたと思うんですけど，率直に思ったのがその質問

事項が結構，私が感じたことなんですけども，刑を軽くするための質問事項みたい

なのがいっぱい並んでいたような気がして，なんかちょっとわざとらしいというか，

とはちょっと感じました。 

（司会者） 

 せっかく作ってもらった事項というのがあまり効果的じゃなかったっていうこと

ですかね。 

（５番） 

 かえって嘘くさくなってしまう。 

（司会者） 

 他の方が経験された事件ではそういう尋問事項書のような物は用意されなかった

んでしょうか。 
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（４番） 

 私の案件でも確か紙は配られていたと思います。それに沿って，検察側も弁護人

側もその内容を順番にトレースしながら質問されていったので，どんな質問するん

だろうなっていうのは分かりました。 

検察側のほうは，やったことに対しての質問がどちらかというと多かったんです

けど，弁護人側のほうは本人の生い立ちだとか，本国での暮らし方だとか，そうい

う人となりを，悪い人間じゃないんだよというようなところを聞こうとする内容が

多かったので，外国人の被告人から結構その本来聞いてないところまで余計に話の

それたような回答もいっぱいきていたかなあというふうに感じました。 

（司会者） 

 質問からずれた答えが返ってきてしまうという。 

（４番） 

 そうですね。本人の若い時代の話とかで，自分は何が好きでとかいう話で，どん

どんどんどん脱線していった方向で弁護人からも「そこまで言わなくていい」みた

いな話で止めが入ったりというようなこともありました。 

（司会者） 

 あとの方。逆に尋問事項書が用意されてなかったので分かりにくかったってこと

はないんですか。１番の方。 

（１番） 

 それが尋問事項書かどうか覚えてないんですが。 

（司会者） 

 こういうことをこれから聞きますよというようなことを予告するような，メモか

何か箇条書きにしたような。ありましたか。 

（１番） 

 はい。何かあったと思うんですけど。 

（司会者） 
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 ２番の方はいかがですか。 

（２番） 

 質問書みたいなのは記憶にないですね。 

（司会者） 

 そういうのがあったらなということはお感じに。 

（２番） 

 ありました。 

（司会者） 

 ありましたか。御意見か何か，この点について。 

（２番） 

 いや，特に。 

（司会者） 

 先に進みます。先ほど６番の方からも御発言があった点なんですが，証拠調べの

時にですね，被害者の御遺体のような，非常に不快感を感じさせるような写真です

ね。こういう写真が調べられるということが往々にしてあるわけですけども，別の

裁判所で先日，そういう残虐な写真を見せられたために精神的な被害を受けたとい

う裁判員経験者の方がおられて，訴えを起こされたということが報道されました。

そういうことが皆さんが経験された事件の中で起きたのかどうかという点ですが，

５番と６番の方が経験された事件は殺人ということですので，被害者が亡くなられ

ているので，被害者の遺体の写真というのが調べられたのでしょうか。いかがです

か。 

（５番） 

 まず，写真を見せられる前に，法廷に入る前に裁判官の方からこういう写真が出

る可能性がありますんで，もしそれを見る自信がない人は，見ないでくださいって

いうことはおっしゃっていただいて。まあ見るなって言われても見てしまうんだと

思うんですけども，そういう気遣いはいただいていました。 
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実際私が見た遺体の写真というのは，真夏の暑い中に３カ月間ぐらいほぼもう全

裸の状態で放置されていた写真でしたので，それがもう人間に見えなくて，人形の

ように黒く膨れてしまっていたので，血が飛び散っていたりとか，頭が割れていた

りとかそういう写真ではなかったんです。もう人に見えなかったっていうか逆に。

ですから，それは今でも頭の中に残っていますけども，残虐な写真にはちょっとこ

う，見えませんでした。私の場合は。 

（司会者） 

 それは白黒ですか。カラーですか。 

（５番） 

 カラーでした。 

（司会者） 

逆に遺体が変わり果てているという意味ではショッキングな写真じゃないかと。 

（５番） 

そうですね。はい。 

（司会者） 

そういう写真を御覧になって５番の方でもあるいは他の裁判員の方でも何かショ

ックを受けられたとかという発言はなかったんですかね。 

（５番） 

戻ってからも裁判員同志でその写真に対してのあれはすごかったねとか酷かった

ねとかはなかったと思います。 

（司会者） 

６番の方の事件ではいかがですか。 

（６番） 

私，遺体の写真は２枚見せていただいたんですけれども，本当に直後の写真だっ

たので１枚はちょっと遠めなんですね。遺体があって布団を掛けられていて，頭部

が破損しているような写真というのが１枚と，もう１枚はアップの写真なんですけ
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ど，それはもう全部モザイクをかけられていたような写真だったので，その２枚を

見せていただいたんですけれども，１枚目のはある程度遠めだったので，そこに人

が倒れて亡くなっている，血が飛び散っているというぐらいにしか見えなかったで

すね。戻ってから話した時とかには，人によっては変な話，骨片が飛び散っていた

ねという話はしていましたけど。５番の方と同じように最初に事前に裁判官の方か

ら殺人事件なので，そういった写真を見ることがありますというのは事前に聞いて

いましたので，一応，気持ち的にというのは変なんですけど，準備はできていたと

いうところはあります。 

（司会者） 

それはカラーですか，白黒ですか。 

（６番） 

カラーです。 

（司会者） 

二つとも。 

（６番） 

アップのは確か白黒でしたね。モザイクをかけてもう本当に分からないようにと

いうので。 

（司会者） 

そのモザイクがかかっていた部分というのは顔の部分。 

（６番） 

顔です。はい。 

（司会者） 

あと２番の方が経験された事件は殺人未遂で被害者の方が生きておられたわけで

すけれども，血を出しているような写真はなかったですか。 

（２番） 

ありました。実際に強打されたあと逃げ回っていますので，ここでこういうふう
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にやられたという血が飛び散っている部分が何か所かあるものが出ました。やっぱ

り裁判官の方が先ほど言われたようにちょっと見たくない方は目を伏せてください

と最初に言われて，そういう写真何枚か見せられました。そのことについてあれは

どうだったこうだったどういうのはなかったです。 

（司会者） 

特に，ショックを受けられた方はおられなかったと。 

（２番） 

いなかったですね。 

（司会者） 

 そういう写真，かなりどの事件でも点数は絞られているとは思うんですけれども，

実際にどういう事件でどういうことが行われたのかということを知るためには，そ

ういう写真をやはり取り調べる必要があるのだという意見と，量刑に直接関係ない

のであれば，裁判員の方にできるだけそういうショックを与えないようにそういう

生々しい写真は避けるべきだという意見と２通りあるわけですけれども，皆さん３

名の方が経験された事件で，そういう写真を見ることに意味があったとお考えでし

ょうか，あるいはそれともそんな写真見なくても良かったというふうにいかがでし

ょうか。その点率直に御意見を伺いたいのですけれども。 

（５番） 

 要は死体を後ろから刺されてですね，車の中でうつ伏せになって，こっち側に顔

が向いてらっしゃったと思うんですけども，そのままに３か月間放置していたって

いう写真なんですね。被告人は，その人を好きだったからって言っていたわけです

けれども，もしそうなんであれば本来，きちんと埋めるっていうか，葬ってあげる

というか，そういう感覚になるんじゃないかなっていう疑問への判断材料にはなっ

たかなと思います。 

（司会者） 

 そういう写真を見ることにそれなりに意味はあったと。 
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（５番） 

 ありました。はい。 

（司会者） 

 ６番の方いかがですか。 

（６番） 

 私も，写真は２枚だったんですけれども，その前にこういった形で殴りましたっ

ていう，殺人を犯した。 

（司会者） 

 再現ですか。 

（６番） 

 再現のようですね。それもあって，こうなりましたっていう形が写真の流れ的な

構成だったと思うんですけれども，そういった意味では，こういった事件を起こす

とこういう結果になるっていうのが分かったので私的には良かったんじゃないかと

は思います。 

（司会者） 

 その犯行状況を被告人が再現した写真と，その遺体の写真と両方とも見ることに

意味があったということですか。 

（６番） 

 そうですね。はい。 

（司会者） 

 ２番の方いかがでしたか。 

（２番） 

 そうですね。やはりどれだけ家の中を逃げ回ったという証拠の内容ですし，それ

とハンマーで強打したんで，その実物大のハンマーもそこに置いて実際皆でどれだ

けの力ですれば強打できるのかっていうのを試したりしたんで，それと併せてビジ

ュアル的に見たんで，すごくいい判断材料になったと思います。 
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（司会者） 

 結局事実は本人が認めていたわけなんですけれども，量刑にあたっても参考には

なったということですか。 

（２番） 

 はい。 

（司会者） 

 それ以外の１番，３番，４番の方にはそういう残虐な写真はなかったかと思うん

ですが，一般論としてそういう怖い写真とか不快感を覚えるような写真ですね，そ

ういうことを実際体験された時には御覧にならなかったと思うんですが，その点に

ついて御意見は何かございますか。 

（１番） 

 全部で７人いたんですけども，なんかそういう事件じゃなくて，そういう写真を

見なくて良かったねっていう話はしていました。 

（３番） 

 今伺いましたところ，あらかじめ「もしも見られないようでしたら見なくても大

丈夫です」というふうに言っていただけるのでしたら，もう自己責任なので，私は

証拠はきちんと出したほうがいいとは思います。 

（司会者） 

 ４番の方いかがでしょうか。 

（４番） 

 たぶん，撮っている写真はものすごくたくさんあるんでしょうけど，その中で検

察側なりが選んでこの写真が一番適切だろうと思う写真をたぶん見せてくれている

ので，やはり現場の状況だとかを知るためには文章でどれだけ書かれても分からな

いので，やっぱり写真で示されるというのは意味があることだと思います。 

（司会者） 

 これについて，裁判官の間でも検察官，弁護士の間でもいろいろ意見はあると思



- 41 - 
 

うんですが，まず多田裁判官から何か質問とか意見ありますか。 

（裁判官） 

 ５番，６番の方，２番の方もそうかもしれませんけど，その写真の中にはカラー

の写真が含まれていたということなんですけども，それは場合によっては全部白黒

にするということもあるかと思うんですけれども，それとの比較でもし仮にという

話なので難しいかもしれませんけども，そうなったら影響したか，しなかったか何

か御意見があれば伺いたいんですけど。 

（６番） 

 私はどうですかね。アップ以外は全部カラーだったので，ただカラーのほうがよ

り分かりやすいのかなという気はします。やっぱり白黒だとビジュアル的なものっ

ていうか，そのイメージはわくかもしれないんですけども特に殺人事件とかだと残

虐性が分からないんじゃないかなっていう気がするんですよね。どこまでのことで

これだけのことになったっていうのが白黒だと少し分かりにくいんじゃないかなと

いう気は私はしています。ただ，アップもカラーだとやっぱりちょっとっていうの

は思います。その点は考慮していただけたんだろうなと思っています。 

（司会者） 

 ５番の方いかがですか。 

（５番） 

 私は写真ですんでそのまま見れたんで，そのほうがいいと思います。 

（司会者） 

 白黒でも。 

（５番） 

 白黒にしたらたぶん分かんなくなっちゃったと思います。 

（司会者） 

 ２番の方いかがですか。 

（２番） 
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 やはり白黒だとそんなに事件性を思わないんじゃないかなと思います。ですから

カラーで問題はないと思います。 

（司会者） 

 横井検事から何かありますか。この件についてですけれども。 

（検察官） 

 これは私どもとしては，先ほど朝山裁判官のほうからもおっしゃられたように，

やはり事件の真相を裁判員の方々に分かっていただくためには，必要最小限の写真

は見ていただきたいというふうに思っておりましたところ，今日皆様の御意見を聞

いてですね，非常に有益な情報を得られたというふうに思っておるところでありま

す。 

（司会者） 

 斉藤弁護士から何かありますか。 

（弁護士） 

 １点質問なんですが，その写真を見た事件，２番，５番，６番の方ですかね，そ

の見た前とあとで被告人に対する印象とか「こいつはこういうことやったんだ」と

いうようなことで，ちょっと感情が変わったというかですね，見方が変わったとい

うことはあったんでしょうか。 

（司会者） 

それぞれにお願いします。２番の方。 

（２番） 

 極端に変わったということはありませんけども，「これだけのことをしたんだな」

というのを改めて感じました。実際に逃げ回った場所がよく分かりましたので，判

断材料にはなりました。 

（司会者） 

 ５番の方いかがですか。 

（５番） 
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 先ほどもちょっと申し上げましたけども，その写真を見ることによって被告人の

言っていることに対する判断材料の中でそれは重要だったと思います。 

（司会者） 

 ６番の方いかがでしょうか。 

（６番） 

 私は見る前と見た後っていうのは，そんなに印象は変わってはいないですね。こ

ういう事件を起こしたんだっていうことの判断材料にはなったと思います。 

（司会者） 

 それでは時間の都合もありますので先に進めたいと思います。評議の点について

御意見御感想を伺いたいんですが，評議の中身につきましては守秘義務がございま

すのでこの場で直接お尋ねするわけにはいかないんですが，まず評議の時間が十分

確保されていたかどうかという点について皆様から御意見や御感想を伺いたいと思

います。１番の方からお願いいたします。 

（１番） 

 評議，丸１日とあと半日ぐらいだったかと思うんですが，結構その評議が一番疲

れました。でも考えても考えてもちょっとなかなか決まらなくって，でも最後には

時間的にもちょうど良かったかなと思います。 

（司会者） 

 ２番の方いかがですか。 

（２番） 

 １日目と２日目が３時ぐらいで終わったんですけれども，１日目はちょっと時間

延長して，１時間ぐらい延長したんですかね。でも裁判官の方がうまくこうペース

配分を作ってくれて，皆最初ばらばらだった意見がだんだんとまとまりつつあって，

最終的には時間が余ったので結構，たぶん日数的には良かったと思います。 

（司会者） 

 時間的にも十分確保されていたと。 
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（２番） 

 確保されていたと思います。 

（司会者） 

 ３番の方いかがですか。 

（３番） 

 丸１日ぐらいだったと思います。もう客観的に判断できるような形になっていま

したのでそのときには。あとは量刑をどうするかっていうことだけで，６人いまし

たけれども，皆それぞれ自分の思うところを言えたと思います。過去このくらいの

犯罪だと，大体こういう量刑が多いというそういう資料もいろいろ出していただき

まして，そういう資料で出していただくっていうことで判断しやすかったと思って

います。 

（司会者） 

 今おっしゃった資料というのは，量刑検索システムという，あのグラフのような

ものですか。 

（３番） 

 そうです。個別に大体こういう犯罪で，どのくらい薬物を販売していたその期間

ですか，そういうのをどんどんどんどん入れていって絞り込んで，そうすると大体

これくらいの刑になるっていうようなデータベースで出していただきました。 

（司会者） 

 ４番の方も同じグループですので，そのようにして。 

（４番） 

 はい。そうですね。その検索システムで大体この辺だというざっくり感というの

はつかめたんですけど，個人的にはもうちょっと自分なりに分析ができれば良かっ

たなあと，やはり皆さん周りにも人いますし，進行を進めなきゃいけないから，ま

あこの辺ですよねっという周りが同意したところでその検索はやめたんですけど，

本来なんていうんですかね，もっと細かく何年という１年単位で決めていいのか，
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１か月単位なのか，何日なのかという，あと金額も何百万円とドカンとこう決めて

いいのかということを考えると，もっと何十件という判決の例，判例を見てやっぱ

ここの間，もっと狭いこことここの間かなっていうようなのを個人的にはちょっと

突き詰めたいところもありましたけど，そういう時間まではさすがになかったなあ

というのもあって，ただ全員で多数決をしてここでいいねという話で合意した結果

なので特に今それに悔いがあるっていうわけじゃないんですけど，決め方としては

もうちょっと，データベースがせっかくあるんですから，もっと細かく分析ができ

たら良かったなあというふうに思います。 

（司会者） 

 時間的にもうちょっと時間がほしかったということはありますか。 

（４番） 

 時間的にというか，一人でもうちょっと考える時間がほしかったなっていう感じ

がします。もう順番に「どうですか」「どうですか」っていうふうにやはり聞かれま

すから，そこまでに自分の意見をまとめて答えなきゃいけない。ただそれには，自

分的にはもうちょっと判断材料だったり，もうちょっと自分で時間をかけてここと

ここの間だなっという，見定め，品定めというかそういうのをしたかったなあと思

います。 

（司会者） 

 ５番の方いかがでしょうか。 

（５番） 

 時間はもう本当十分あったと思います。 

（司会者） 

 何日間ですか。評議は。 

（５番） 

 １日半ありました。先ほどの検索システムも見せていただいたんですけど，その

見たあとでも皆結構バラバラだったんですね。最後までまとまりはなかったんです
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けども，やっぱ我々あくまで素人で自分の主観でこう言ってしまうところもありま

すんで，そういった意味では最後裁判官の方々も票を持っているっていうのは，や

っぱ非常に良かったかなと。時間的にはもう十分，１日半で，最後裁判官の方がリ

ードいただいたんで，まとまったと思います。 

（司会者） 

 ６番の方，補充裁判員というお立場でしたので最終的には評決には加わられなか

ったわけですけども，評議の時間というのはいかがでしたか。 

（６番） 

 私が担当したのも，たしか１日半，時間はあったと思うんですけども，時間的な

ものは十分だったのかなと思います。やはり同じように検索システムを使ってとい

うのをやったんですけども，結局判例に合うかといったら，なかなか合わないとい

う状況だったので，まずは本当にそれぞれの意見。たぶん，あまり間延びすると逆

に今度私情が入ってくるような感じだったんですね。なので時間的なものも，ある

程度１日半で十分だったと思いますし，その中で多数決で決めることができたので

本当に良かったんじゃないかなと思います。 

（司会者） 

 これについては，特に裁判所の関心が高いところだと思いますが，多田裁判官，

何かございますか。 

（裁判官） 

 その評議をするにあたって，分かりやすさという点が重要だと思いますけれども，

それについて評議で今どこを議論しているかとかそういうことで的を絞った議論を

したりとか，その段階で説明がある程度あったりしたと思うんですけど，そう意味

で分かりやすさという意味では何か，この点良かったとか悪かったとか両方あるか

と思うんですけど，何かございますか。 

（司会者） 

 １番の方いかがですか。 
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（１番） 

 はい。分かりやすかったと思っております。 

（司会者） 

 分かりにくかったところでもよろしいですが。 

（１番） 

 いや，全体的に分かりやすかったです。特に分かりづらかったっていうことはな

かったと思います。 

（司会者） 

 １番の方が体験された事件では，一部事実を被告人が争っていたかと思うんです

けども，その事実をどう認定するのかっていうことと，あと量刑ですね。刑をどう

決めるのかと。その評議も分かれていたかと思うんですけども，その辺りは十分理

解して評議はできましたか。 

（１番） 

 そうですね。結局，それが強盗にあたるかどうかっていうのが，結局あたらない

っていうことになりました。 

（司会者） 

 他の方いかがですか。 

（２番） 

 評議に関しては，分からないところは裁判官に専門的なことは聞きながら，また

ある事例も出してもらったりしながらいったんで，他の方は分かりませんけれども，

評議的には結構スムーズにいったんじゃないかと思います。被告人の置かれた立場

も深く掘り下げましたし，そういう点で検察が求めた求刑より，より寛大な方向に

もっていった感じがしました。なので時間的にも非常にスムーズだったと思います。 

（司会者） 

 ３番の方，評議が理解できたかどうかの点についていかがでしょうか。 

（３番） 
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 評議もまあ分かりやすかったですし，質問も出しやすかったです。裁判官の方に，

親切に教えていただきました。質問が評議の内容というよりも，例えば私が担当し

た裁判ですと二つ，覚せい剤，違法薬物販売と不法滞在がありますので，例えばこ

ういう二つのものがある場合は罪としては合算して罪になるのか，それとも量刑が

高いほうの罪になるのかと，そういうような質問にも答えていただきました。 

評議していて，自分で心がけたことなんですけれども，やはり裁判員６人と補充

裁判員２人の方がいらっしゃいますので，他の人の意見に引きずられないようにし

ようっていうことと，あとそれとは反対に自分の意見に固執しないようにしようと。

それずっと考えていまして，私としては何とかそのバランスをとってできたと思っ

ています。 

（司会者） 

 今ちょっとお話が出たんですが，専門用語では併合罪っていうんですけども，二

つ以上の罪があって，それを併せた時にどういう刑の決め方をするのかという点に

ついて裁判官から説明があったと先ほどお話があったんですけど，それはちゃんと

理解していただけたんでしょうか。 

（３番） 

 はい。理解できました。 

（司会者） 

 ４番の方は評議の分かりやすさについていかがです。 

（４番） 

 非常に分かりやすく，分からないところは聞けば何でも説明をしていただけたの

で評議の中で分からないということはなかったです。非常によく分かりました。感

謝しております。 

（司会者） 

 ５番の方いかがですか。 

（５番） 
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 分かりやすかったんですけど，これちょっと今の質問に準ずるかどうか分かんな

いんですが，我々の裁判というのは量刑を何にするかっていうのが主だったと思う

んですけども，裁判官の方も若い裁判官の方もいらっしゃったし，いろいろな意見

の裁判官がいらっしゃって，「ああそういうものなのかな」と思ったところはありま

した。 

（司会者） 

 ６番の方いかがですか。 

（６番） 

 全体的に見て，分かりやすかったのは分かりやすかったですよね。量刑を決める

のも，情状酌量だとどういった形になってくるとか，死刑だったのがこういった形

になるだとか無期懲役になるとか，そういったこととかもきちんと説明していただ

きましたし，ただなかなかやっぱり精神疾患の方の裁判というのが難しいとは感じ

ましたね。そこはもう変な話，自分じゃないから分からないところ，そのときの被

告人の精神状態っていうのが一番すごく分からないというところで皆苦労していま

したね。 

（司会者） 

 ６番の方が経験された事件では，責任能力に争いがあったわけですよね。その点

を評議で理解は皆さんできていたんでしょうか。 

（６番） 

 そうですね。最終的には，そこのところで，心神喪失だと無罪，心神耗弱だと量

刑が何年になるかっていうところで，最初にその心神喪失なのかどっちなのかって

いうのでまず決めて，そのあとにこちらだったら量刑が何になるかって決め方だっ

たんですけれども，鑑定してくれた先生の話もあったりだとか，あとは自分たち，

我々皆で考えた結果っていうのでいろんな辛い意見も出ましたし，そういったとこ

ろがすごく良かったと思います。 

（司会者） 



- 50 - 
 

 それではちょっと時間の関係がありますので先に進ませていただきます。経験者

の方から皆さんそれぞれ御意見を今まで伺ったんですが，これから裁判員になる方

たちへのメッセージですね，そういったものがあればこの機会にぜひ，お一人ずつ

伺いたいと思います。では１番の方からお願いします。 

（１番） 

 滅多に経験できないことなので，ぜひ参加してくださいっていうことでしょうか

ね。 

（司会者） 

 ２番の方いかがでしょうか。 

（２番） 

 私はもう当たるの嫌だったんですけど，実際ハズレると思ってきたんですけども，

当たってやっているうちに裁判所での仕事っていうのも分かりましたし，こうやっ

て決めていくんだなっていうのも分かりましたんで，そういうシステムを知るって

いうこともいいことですし，自分がそういう犯罪を犯さないようになるっていうこ

とを身にしみましたし，ぜひやられる方向で，もう呼ばれた時にはやるというぐら

いの気持ちで来たほうがいいんじゃないかなと思います。 

（司会者） 

 ありがとうございます。３番の方いかがでしょうか。 

（３番） 

 非常にいい経験になったと思います。私が担当したのは薬物犯罪ですので殺人な

どというちょっと残虐性のあるような事件ではないので，たまたま非常に精神的に

楽な事件を担当できたっていうのがあるんです。それなのでいい経験になったんで

すけれども，実際これから裁判員に選ばれる方で非常に悲惨な事件を担当すること

になる方もいるかもしれません。いい経験になったけれども無理をしないでほしい

とは思います。ちょっと私もそういう残虐な事件ですとちょっとできませんってい

うふうになったかもしれません。ちょっと分からないですけれども。 
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（司会者） 

 どうもありがとうございました。では，４番の方。 

（４番） 

 なかなかなろうと思ってなれるわけではないので，確かに仕事を持っておられる

方からするとなかなか仕事を調整するのは難しいとは思いますけど，滅多に経験で

きることのない経験ができて，１週間一つのテーマに向かってですね，皆で協議し

ながら決めていくという裁判の流れも分かりますし，非常にいい経験ができたかな

あというふうに思いますから，面倒くさいとは思いますけれども一度は体験するの

がいいのかなというふうに思いますのでぜひ参加したらどうですかと言いたいです

ね。 

（司会者） 

 ５番の方いかがでしょうか。 

（５番） 

 皆さんと同じでいい経験をさせていただいたと思います。我々裁判っていうのは

傍聴することはできるのかもしれないですけども，本当の意味ではテレビとかそう

いうものでしか見ることはできませんので，本当にどうやってこう決めていくのか

とか，そういう経験ができたことは非常に貴重だと思いました。 

あとは，やっぱり反面教師じゃないですけども犯罪を犯しちゃ駄目だなっていう

のはこうすごく自分には非常にいい勉強になりました。 

（司会者） 

 ６番の方お願いいたします。 

（６番） 

 私も当たると思わないで来ていて，ただ周りはやったほうがいいってやっぱり言

ってくれていたので，本当に私も選ばれてやってみてすごく良かったなと思ってい

ます。本当に自分が逆の立場で裁判所に呼ばれないようにはしたいなというのはや

っぱり思いますね。なので一度は本当に選ばれるような機会があればやってみたら
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どうですかっていうのは私も思っているところです。 

（司会者） 

 どうもありがとうございました。それでは法曹三者の代表者の方からそれぞれ感

想と，あと，どうしても最後に聞き逃したので，この点だけは質問しておきたいと

いうことがありましたら，質問でも結構ですけれども。では，多田裁判官からお願

いします。 

（裁判官） 

 最後に皆さんから非常に前向きなコメントをいただきまして本当にありがとうご

ざいました。結果としては良かったのかなと思っています。ただこの制度が始まっ

てもう３年以上が経っているわけですけれど，まだまだ改善点はたくさんあります

ので，今日いただいたコメントの中にも参考になる点がたくさんあったと思います

ので，こうした点を我々はどれだけ真剣に捉えてより良いものにしていくのかって

いうのが我々に課された課題だと思います。全部やれるわけではないのかもしれま

せんけれども少しずつでも良いものにしていければと思っております。どうも本日

はありがとうございました。 

（司会者） 

 それでは横井検事お願いします。 

（検察官） 

 法曹三者だけで議論していてですね，裁判員裁判ならこうしたほうがいいんじゃ

ないかといういろんな論点がありまして，それについて法曹三者で議論していると

結局議論が堂々巡りになっている部分もあるんですが，こうやって裁判員経験をさ

れた方から直接その問題点についてこういう御意見を率直にいただけるということ

は我々にとって非常に有意義で今後この制度をどうやって運用するかという上でも

とても参考になる御意見をいただけたというふうに非常に感謝しております。本日

は本当にありがとうございました。 

（司会者） 
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 それでは齋藤弁護士お願いいたします。 

（弁護士） 

 皆さん今日いろいろ率直な意見を言っていただいて，それは弁護士会とか弁護人

の個々人の財産になるんだろうなと思います。私個人としてはこのあと延長戦でも

っといろんなことを聞きたいんですが，時間がありますのでそれはかなわないとい

うことなんですが，今日の意見は本当に弁護士会にフィードバックをしてですね，

今後より良い弁護活動に結びつけていきたいと思います。本日はありがとうござい

ました。 

（司会者） 

 それでは，本日は皆様長時間にわたりまして，しかも夜遅くまで貴重な御意見を

お聴かせいただきまして，どうもありがとうございました。 

皆様から今日伺った御意見は，非常に貴重なものが多かったかと思いますが，こ

れを我々としても今後の裁判員裁判に活かしていきたいと考えております。本日は

どうもありがとうございました。 

                                 以 上 


