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裁判員経験者の意見交換会議事要録 

日  時 平成２８年２月１６日（火）午後３時００分から午後５時００分 

場  所 横浜地方裁判所小田原支部大会議室 

参加者等 

 司会者 佐 藤 晋一郎（横浜地方裁判所小田原支部刑事部部総括裁判官） 

 裁判官 山 田 順 子（横浜地方裁判所小田原支部刑事部裁判官） 

 検察官 髙 橋   健（横浜地方検察庁小田原支部検察官） 

 弁護士 岡 安 知 巳（横浜弁護士会所属弁護士） 

 裁判員経験者１番 ４０代 女性 （以下「１番」と略記） 

 裁判員経験者２番 ５０代 女性 （以下「２番」と略記） 

 裁判員経験者３番 ２０代 男性 （以下「３番」と略記） 

 裁判員経験者４番 ４０代 男性 （以下「４番」と略記） 

議事要旨 

（司会者） 

 この意見交換会の趣旨につきまして，ちょっと最初にお話をさせていただきます。 

 裁判員制度が始まりまして，６年９か月たちました。小田原では，大体９０件以

上，裁判員裁判が行われたということになります。皆様方の非常に熱心で，また誠

実な姿勢に支えられまして，裁判員裁判は順調に運営されているというふうになっ

ております。けれども，まだまだ私ども裁判官，あるいは検察官，弁護人，それぞ

れ工夫，あるいは運営について努力すべき点，いろいろあろうかと思います。 

 本日は，事件が終わった段階でアンケートをお書きいただいて，そこでご意見を

いただいているんですけれども，少し時間がたった現時点におきまして，また改め

て裁判員裁判はどんなものであったのか，振り返ってみてこういう点がまだ足りな

いんじゃないかとか，そんなふうな忌憚のない御意見をいただきまして，さらによ

りよい裁判員裁判を目指して私ども努力させていただければと思い，この意見交換

会を企画させていただきました。 
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 なお，この意見交換会の内容につきましては，議事録が裁判所のホームページに，

将来載る可能性があるということになりますので，その点だけ了解いただければと

思います。 

 それでは，早速意見交換会始めさせていただきます。 

 最初に，出席の裁判官，検察官，弁護人から自己紹介をお願いします。 

 では，裁判官からお願いします。 

（裁判官） 

 裁判官の山田順子と申します。よろしくお願いします。 

 昨年の４月にこちらに着任しまして，裁判員裁判をやってまいりました。１番さ

んと３番さんとは一緒に裁判をやりましたけれども，２番さんと４番さんは，私と

は別の右陪席裁判官と裁判をされたかと思います。 

 評議の中でも皆様の御意見を伺っていますけれども，今日はそれ以上に，今後，

刑事裁判がよりよいものになるために，皆様から意見を伺いたいと思います。よろ

しくお願いします。 

（司会者） 

 では検察官。 

（検察官） 

 検察官の髙橋と申します。よろしくお願いします。 

 平成２１年に始まって以来，私自身，恐らく２０件ぐらい経験しているかと思い

ます。自分自身の経験でも，当時の裁判員裁判の進め方と現在の裁判員裁判の進め

方はかなり変わってきているというふうな印象を受けております。なので，我々と

しても日々研鑽というか，今後，どうやったらよりわかりやすい裁判員裁判になる

かということを日々心がけているところなので，今日はこのような機会を設けてい

ただいて，貴重なご意見を聞いていきたいと思っております。どうぞよろしくお願

いします。 

（弁護士） 
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 弁護士の岡安と申します。よろしくお願いします。 

 私は，裁判員裁判の経験は，こちらの小田原支部におととし移ってきてから今の

ところ５件なんですけれども，そのほか，横浜本庁の裁判官との裁判員裁判の勉強

会みたいなものに時々出ておりまして，裁判官のほうから弁護人の訴訟活動のあり

方についていろいろとご指摘は受けているところなんですが，こういった裁判員を

経験された方々との意見交換会というのには初めて出席しますので，今日はいろい

ろと御指摘等いただければありがたいと思います。よろしくお願いします。 

（司会者） 

 それでは，ここでは本当に忌憚のない御意見をということで，ぜひお願いしたい

と思います。 

 それでは，１番の方から，テーマ１ということで，どんなふうな事件を御担当さ

れて，どんなふうな感想を持たれたかというのを一般的におっしゃっていただけれ

ばと思います。お願いします。 

（１番） 

 私が経験させていただいたのは，傷害，強盗致傷というものでした。被告人の方

が二人いらして，１週間ぐらいの期間だったんですけれども，今まで，本当にテレ

ビで見ていたことしかなかったものですから，実際に経験させていただいて，すご

い細かくいろいろ資料を見せていただいたりですとか，話を聞かせていただいて，

その中でまた評議というようなときには，いろいろな皆さんの意見もありましたし，

裁判官の方のお話しで，わからないところを何度も何度も繰り返し繰り返し話をし

て，意見を交換して，実際の判決というふうになったので，すごい貴重な体験をさ

せていただいてよかったと思います。 

（司会者） 

 それでは２番の方，お願いします。 

（２番） 

 最初に，この裁判員に選ばれたときに，参加できればいいなという気持ちを持ち



 

4 
 

ながら来たんですけれども，いざ私がやらなきゃいけないとなったときには，戸惑

いがありました。 

 私が担当した事件は，強盗強姦未遂，住宅侵入の事件だったんですけれども，ち

ょっと内容が私にとっても，「えっ」というような事件だったので，大丈夫かなと

いうふうに思いましたが，それよりも裁判が進んでいく過程の興味のほうが勝った

ので，冷静にできるかなと思って参加させていただきました。 

 本当に繰り返し，被告人の方にも，被害者の方にも，そのときのことを確認する

ということが現実にあったんだなというふうに考えて，なかなかちょっと厳しいな

という感想です。 

（司会者） 

 そういう強盗強姦未遂という，少し罪名的にも厳しいというところもあって，ち

ょっと戸惑われたというようなことですか。 

（２番） 

 はい。 

（司会） 

 わかりました。ありがとうございます。では３番の方。 

（３番） 

 私が担当させていただいた裁判は，強盗致傷と窃盗，住居侵入という３件の事案

ですけれども，最初，裁判員に選ばれて裁判をするとなったときに，すごい安直な

イメージで，やっぱり殺人ですとか，そういったちょっと重めの事件を担当するの

かなという気持ちで参加させていただいたんですが，実際は，そこまで重くはない

事件だったんですけれども，重くはないゆえに，日常でもよくあるんじゃないかと

いう事件，殺人よりも身近な事件じゃないかということもあって，すごいいろいろ

考えたんですが，やっぱり判決を下すに当たって，被告人の立場にも立って考えな

きゃいけない，被害者の方の立場にも立って考えなきゃいけないという，そのバラ

ンスをとるのがすごい難しかったかなと思いました。やっぱりどっちかのほうに偏
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ってしまうと，何か不公平な意見として，考えられなくなってしまうので，そのバ

ランスをとるのが実際やってみてすごい難しかったと思いました。 

（司会者） 

 確かにバランスというのが難しいですね。では，４番の方。 

（４番） 

 自分が担当させていただいたのは，傷害致死なんですけど，最初に事件内容を聞

いたときに，来るのが嫌だなと思ったんですけど，１日目，２日目と，日がたつに

つれて，裁判官の人たちとか，検察の人たちも丁寧に説明をしてくれて，事件内容

の資料をわかりやすく作成してくれたので，重みというんですか，自分が感じてい

るそういうのがだんだんとれていくに連れてやりやすくなって，とても勉強になっ

たと感じています。 

（司会者） 

 やっぱりテレビで見ているというのと，中に入ってだんだんやっていくというの

は，かなりイメージというか，違っていましたか。 

（４番） 

 そうですね。テレビの，ドラマでよくやっているのとは，ちょっと何か違うなと

いうのはやっぱりありますね。何か，何と言うんですかね。 

（司会者） 

 だんだん，最初はすごく裁判所に来るのがどうなのかなとか，やっぱり事件の重

みとかというのもあるんですね。ただお話し合いをしながら，そういうことという

のは，みんなで考えていくというふうなところで，少しはやりやすく変わっていき

ましたか。 

（４番） 

 そうですね。 

（司会者） 

 気持ち的には難しいところはあろうかと思いますけど。 
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（４番） 

 はい。そうですね。 

（司会者） 

 戸惑いから始まったとか，やっぱり重いものがあるんじゃないかというのが気持

ちの中に入っている。それで事件に向き合っていただいたということをおっしゃっ

ていただいたと思います。 

 具体的に中身のお話をしながらのほうが，どういうふうにわかっていったかとか

ということをお話ししやすいかと思いますので，中身の話に入っていきたいと思い

ます。 

 では，テーマの２番目ですね。順番にということで，１番の方の事件は，傷害と

強盗致傷というふうな形でありました。 

 検察官と弁護人が，それぞれ一番最初に冒頭陳述ということで，これから審理さ

れる内容の着目するところはこんなふうなところなんだよというようなことが説明

されて，その後，証拠調べへと，具体的に入っていくんですけれども，まず一番最

初の，こんなふうなところに着目すべきなんだよという冒頭陳述。それで事件，ど

んなふうなところに着目したらいいのかということがすっと入ってくるような形で

したでしょうか。どうでしょう。では，１番の方。 

（１番） 

 検察側の方，弁護人の方，両方からの意見を聞いて，自分でいろいろメモをしな

がら聞いていくと，あれ，ここがお互いが言っているところが違うなとか，ここは

合意しているなというようなのがかなり見えてきたので，それを何回も何回も繰り

返しながら話をしていただいたので，その辺は自分の中でかなり理解はしていきま

したね。 

（司会者） 

 事案が複雑というか，時間的な流れがすごく長いんでしたけれども。 

（１番） 
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 はい。 

（司会者） 

 わかりました。では今の，一番最初の冒頭陳述の部分に若干限らせていただいて，

２番の方。最初の部分で，これから証拠を見るに当たってどんなところに着目した

らいいのかなとか，そういうふうなことって，最初の冒頭陳述，検察官と弁護人が

述べること，それですっと入ってきたような形でしょうか。 

（２番） 

 内容は多分，あっこういうことなんだろうなというのが，私の解釈だったと思い

ます。その後の審理で，あっ違ったんだということもあって。最初にちょっと私は

思い込んじゃっていたかなと思います。 

（司会者） 

 これもだんだん証拠を見ながら，逆に全体像がわかっていくという。 

（２番） 

 はい，そうですね。一番最初は，ちょっと浅いと言ったらあれなんですけど，大

体の内容を飲み込んだかなと思います。 

（司会者） 

 それとちょっと実際に見たところが若干違っていたかなという感じなんですね。 

 では３番の方，一番最初に冒頭陳述で検察官と弁護人が，この事件はこんなふう

な流れの事件です，こんなところに着目して見てくださいと，そんなふうな話を冒

頭にされたんですけど，これはすっと入ってくるような形でしたでしょうか。 

（３番） 

 そうですね。やっぱりこの制度自体が，いきなりお願いされて，いきなり裁判所

に来てという形になるので，こちらとしては，もうほとんどの人が勝手がわからな

いという方が多いと思うんですよ。判決を下さなきゃいけないというゴールにたど

り着くに当たって，取り上げられた，起訴された案件の事実だけで量刑を決めるこ

とはできないので，例えば強盗しました，だからこういう刑ですということではな
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くて，冒頭陳述で，こういう点に着目して，この点を考慮していただきたいという

ことを冒頭陳述でおっしゃってくださったので，それに即して量刑を決めるという

気持ちになれたといいますか，何か方向性を自分の中で理解することができたので，

すごい進めやすくはなったかなと思います。 

（司会者） 

 なるほど。３番の方の事件というのは，事実自体には争いがなくて，ポイントは

刑を決めると，そこの１点と，そういうふうな形の事件だったものですから，じゃ

あそのときに何に着目したらいいかというのは，方向性を理解するのには非常に役

立ったと，こんな形ですね。 

（３番） 

 はい。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

 １番の方と２番の方の事件は，逆に事実自体に争いがあるものですから，争いが

あるところをどこから見たらいいのかみたいなところが最初の段階であったので，

確かに証拠調べを見ていくと，それがだんだん，どっちが正しいのかというふうに

考えていく，その着目点を多分見ていくと，そんなことになろうかと思うので，少

し着目点が違っていたかもしれません。では４番の方。 

 ４番の方の事件も，一番最初の冒頭陳述の段階だと，傷害致死であるよというこ

と，そのこと自体は争いがなかったんですよね。 

（４番） 

 そうですね。傷害致死という。 

（司会者） 

 例えば，冒頭で傷害致死そのものがもし争いがないとすると，じゃあどんなふう

なところに着目して刑を決めるんでしょうかという，そんな感じの冒頭陳述だった

ですか。それとも，いや全く冒頭陳述を聞いても，それこそ意味がわからなかった，
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そんな感じですか。 

（４番） 

 最初，傷害致死と聞いて，もう一方的な暴行で本当に殺害したのかと思ったんで

すけど，傷害致死にも，何と言うんですか，凶器とか，そういう物を使って殺害し

た場合と，この場合はただ体が当たって，相手を死なせちゃった，体当たりして死

なせてしまったというもので，傷害致死でもいろいろな事案があるんだと思いまし

た。 

（司会者） 

 そうですね。この事件は，結局，凶器を使うとかというようなことじゃなくて，

あくまでぶつかっていったというふうな形になるようなんですけれども，だから同

じ傷害致死でも，そういうふうな事案と，やっぱり凶器を使っているようなことだ

と，刑を考えるときでは違うんだみたいなことは思われましたですか。 

（４番） 

 はい，そうですね。 

（司会者） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 では次の，証拠に入りながらということになるかもしれないですけど，実際に大

体こんなふうなところが問題ですよというような御指摘があって，その上で証拠調

べに具体的に入ると。 

 ２番の方は，最初に思っていたのとちょっと違うところかなというふうに思われ

た。 

 それから，１番の方は，最初におっしゃっていましたけど，聞きながらだんだん，

内容がわかってきたという感じですけど，証拠調べの内容で何がなされたかをちょ

っと申し上げますと，１番の方のときは，まず最初に現場のビデオが出たんですよ

ね。その後，被害者の方が４人，順番にお話をされたと。その後，被告人質問と，

こういう順番だったんですけど，どうでしょう，最初こういうところに着目してほ



 

10 
 

しいというところが端的に質問されて，だんだんどういうことがあったのか腑に落

ちるようになってきていましたか。 

（１番） 

 そうですね。最初，ビデオを見たときの状況と，あと被害者の方の写真を見せて

いただいて，それだけひどいことだったんだなというのは，その時点ではっきりわ

かったように思います。 

（裁判官） 

 １番さんの事件は，争点も非常に多くて，難しい事件でしたが，まずお聞きした

いのは，冒頭陳述を聞いた段階で，一体この事件で何が問題なのか，またこれから

行われる証拠調べのどういうところを見ていけば，その争点が解明できるのかとい

うのが，冒頭陳述を聞いた段階で大体わかりましたか。 

（１番） 

 最初の時点では，ただ殴っただけなのかとか，その辺の詳しい内容まではまだわ

からない状態ですね。最初の時点では，もう本当にただけんかで殴ったというよう

な感覚だったんですけど，だんだんビデオだったり，そういうものを見ていくうち

に内容がわかってきたというのがあります。 

（裁判官） 

 そうすると，冒頭陳述だけでは争点がどんなものかを把握するのは難しくて，そ

の後の証拠調べによって理解が深まっていったということですか。 

（１番） 

 そうですね。 

（裁判官） 

 その後の段階で，冒頭陳述を読み返すとわかるという感じでしょうか。 

（１番） 

 そうですね。だんだん進んでいくに連れて，また前の資料に戻ったときに，ああ

こういうことだったんだというのはわかるようになります。 
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（裁判官） 

 最初，わかりにくかった原因ですが，あの事件は当事者がいっぱいいて，名前を

隠しているのでＡさん，Ｂさん，Ｃさん，Ｄさんという呼び方をしたり，時間的に

も長時間にわたる事件だったりと，事件が複雑だったせいなのか，あるいはちょっ

と検察官や弁護士がいる前で言うのもなんなんですけれども，検察官や弁護人がつ

くったものがいまいちだったから理解が足りなかったのか，そこはどういうふうに

お考えですか。 

（１番） 

 日にち，時間の経過，その事件も何日，１日だけのものじゃなくて，その前に起

こったことだったり，何回かに分けてと言ったらおかしいですけど，あったものだ

ったので，最初は時系列をちょっと理解するのがなかなか難しいというか，わかり

にくかったですね。なので資料を見たときにも，あれ，これはどの順番だったんだ

ろうみたいな，順番的なものを追うのに，最初はちょっと戸惑いました。 

（裁判官） 

 そうすると，事案が複雑だったからだということですか。 

（１番） 

 そうですね，はい。 

（司会者） 

 多分，検察官と弁護士の双方が，いろいろ聞きたいことがあるのかなと思うので，

ちょっと証拠調べの話をしながらというふうに思ったんですけど，どうしましょう。

冒頭陳述の場面について，さかのぼりますけど，冒頭陳述に関してということでお

話，もし質問があるんであれば先に質問していただきましょうか。 

 証拠調べまで含めてだんだんわかっていったというのが１番の方のお話と，こう

いうことになりました。 

 どうでしょう。検察官と弁護士のほうから何か。証拠調べに絡めてでもいいです

けど，冒頭陳述に関して何か質問等がございますでしょうか。 
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（検察官） 

 多分，率直に，もう少しこうだったらよかったなという，もう率直なところで結

構です。なかなかこれまで緊張されながら話していると思うんですが，我々として

は，耳が痛いところでも聞きたい感じなので，これらを生かしていきたいところが

あるので，もっとこうだったらよかったのになという冒頭陳述，これは私，検察官

が聞いているので，検察官の冒頭陳述に限ってでも構いませんけれども，という点

を教えていただきたいのと，あとこういうところがあってよかったなというところ，

これはわかりやすかったなとか，そういうところを端的に挙げていただけたらと思

います。  

（司会者） 

 では，もうちょっとこうなったらよかった，あるいはこれがよかった。いかがで

しょうか。 

 ちょっと，じゃあ順番じゃなくて，もし御発言される方がいたら。 

（検察官） 

 恐らく検察官の冒頭陳述がという，先ほど３番の方がお話しされたように，これ

から何が始まるんだという段階の方が多いかと思うんですね。その中，検察官の冒

頭陳述が始まるものですから，非常にまっさらな状態で聞くということが多いかと

思います。そんな中で，こういうことがあってわかりやすかったなというのがあれ

ば教えていただきたいのと，あともうちょっとここがこうだったら，これは後から

振り返ってみたときでも構いませんし，聞いていても何かよくわからなかったなと

いうところで，後からわかってきたときに，あっ，こういうのがあったらよかった

なという点があったら教えて下さい。 

（司会者） 

 お手持ちの資料を見ながら，もう一度，２番の方，お願いいたします。 

（２番） 

 最初の冒頭陳述のときは，裁判員に選ばれたということを飲み込めないうちに審
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理が始まってしまったので，ちょっと気持ちの準備ができていなかったなというの

がありまして，事件の内容は，確かに文章を読めば，このとおりのことは頭に入っ

てくるけれども，この先，何が起こるんだろうという気持ちのほうが強かったと思

います。気持ちの準備にもう少し時間が欲しかったかなという気持ちはありますけ

れども，次々にというか，午前に選ばれて午後からというふうだったので，内容は

大体聞いて，そういう事件だって思って，普通にテレビのと一緒だという感じのイ

メージしかなくて，内容は，文書どおり，とにかく頭に入っていたと思います。 

（司会者） 

 特に，じゃあここの段階で，こういうところがいいとかなんとかというのは，特

にないですか。 

（２番） 

 そうですね。こんなものなのかという感じでしたね。 

（司会者） 

 わかりました。１番の方だけ，多分，１週間前に受任して，１週間後からスター

トしたという。 

 ２番，３番，４番の方は，多分午前中に選任で，午後からスタートということに

なっていたと思います。 

 では３番の方，お願いします。 

（３番） 

 私が担当した件に関しましては，恐らく今，１番の方とか２番の方のお話を伺う

限り，かなりシンプルな案件だったものですから，被告人の方も，起訴された事実

をもう二つ返事で認めていたという状況でしたので，この点を着目してくださいと

いうことを冒頭陳述で検察官の方が示してくださったので，その点は単純にわかり

やすかったかなとは思います。 

 そうですね，余り複雑な件でもなかったので，特にこうだったらよかったなとい

うほどのことはなかったかなと思います。 



 

14 
 

（司会者） 

 ４番の方，いかがでしょうか。 

（４番） 

 やっぱりこの文書を見ただけだと，本当にどういうところで，どのような感じで

暴行したのかとか考えなきゃいけないんですけど，映像があるとすぐわかりやすい

ので，映像が残っているとわかりやすいなというのを感じますね。 

（司会者） 

 この事件は映像が残っていたんですよね。  

（４番） 

 はい。 

（司会者） 

 だから，証拠としてまさに現場の映像が映し出されたんですね。 

（４番） 

 はい。 

（司会者） 

 証拠を見ていく中でだんだんわかってきたということですか。 

（４番） 

 そうですね，はい。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では，弁護士のほうからも何か御質問がありましたら。 

（弁護士） 

 弁護人のほうから，余り中身の話じゃないんですけれども，弁護士のほうでいろ

いろ研修とかを受けていると，読み上げるスピードとか，あと立ち振る舞いとか，

容姿とか，そういうことにも気をつけるようなことを言われているのですが，今回，

冒頭陳述に限らずでいいんですけど，全体として，冒頭陳述にしろ，証拠調べの質

問にしろ，弁護人が言っていることがちゃんと理解できたとか，スピードが速かっ
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たかとか，態度が余りよくなかったとか，これは態度がよかったとか，何か好感が

持てたとか，そういうことがあったらちょっと教えていただきたいんですが。お願

いします。 

（司会者） 

 今度のは，ちょっと冒頭陳述に限らず，証拠調べのことも含めてということです

ね。では，ちょっと証拠調べの関連にも入りながらになりますので，１番の方，先

ほど申し上げましたけれども，最初に若干映像があって，その後，証人の方も４人

いて，その後，二人の被告人のうちお一人の方が認めていて，お互いに被告人質問

をしてという，そんなふうな形で進行したので，かなり証拠調べが多かったという，

そういう状態になります。 

 どうですか，弁護人の活動，質問の内容とか，あるいは態度とかも含めてですけ

れども，何かよかったとか悪かったとか，印象がありますか。 

（１番） 

 弁護人の方のお話は，被告人が二人いたので，弁護士の方が二人ついていられた

んですけれども，一人の被告人のほうの弁護士の方はちょっとおどおどした感じな

ところがあったりというのはありました。聞いていて，すごい柔らかい感じのお話

の仕方でしたし，もう一方のほうは，堂々とされているというのは当たり前なんで

すけれども，結構大きな声で，全体に聞き取りやすいというか，訴えかけるという

ような，ちょっとそういうイメージはありました。 

 あと，検察の方も一緒に言わせていただくと，ちょっと声が小さくて，ところど

ころ聞き取れないとか，マイクがちょっと小さかったのかもしれないんですけれど

も，そういうのがあったり，話のところがささっとすごい早口になっていて，聞き

取りづらいというのもまれにありました。でも，それ以外では特に大丈夫です。皆

さんちゃんといろいろわかりやすくお話ししてくださったので，すんなりと聞き入

ることができました。 

（司会者） 
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 ありがとうございます。では２番の方，証拠調べの関係，この事件では，被害者

の方に対して，ビデオリンクという形でお話を聞いて，事実としてどんなふうなも

のがあったのかという証人調べをした上で進行していったと，こういう形になりま

すね。 

 では，弁護人，あるいは検察官の活動，いかがでしたでしょうか 

（２番） 

 弁護人の方も検察の方も，とてもきちんとゆっくり話していただいて，わかりや

すかったと思います。 

 ただ，ちょっと弁護人の方の言い直しが何度もあったので，文章を大筋が変更に

なっちゃったのかなみたいなところを自分で追っていくのがちょっと大変だったか

なというのと，それ以外はわかりやすかったと思うし，むしろ淡々としていて，余

り感情的ではなかったような印象でした。 

 被害者と加害者の方の御家族の方のお話を聞くのは，ちょっと私にとっては結構，

厳しい内容だったなと思います。 

 ただ，被害者の方も淡々とお話をされていて，私のほうも話は理解することがで

きたなと思います。 

（司会者） 

 弁護人の活動の事例というのがありましたけれども，検察官の活動については特

に。 

（２番） 

 冷静な方なのねと思って見ていましたけれども。 

（司会者） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 では，３番の方の事件は，これは認めている事件なものですから，被告人から話

を聞いたという形になりますね。 

 弁護人，検察官の活動，いかがでしたでしょうか。 
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（３番） 

 弁護人の方の証拠調べなどに関しましても，本当に案件がシンプルだったので，

ここがわかりづらいというようなことは特にはなかったんですけれども，少し話し

方が弱いかなという印象は受けまして，何かあんまり適切な表現じゃないかもしれ

ないんですけど，弁護人の方と検察官の方で口げんかしたら絶対に検察官の方が勝

つだろうなという，ちょっとそういう話し方の印象は受けました。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

 では，４番の方になります。４番の方は，映像があって，かつその場面を目撃し

た方にお話をいただいて，目撃した方が少し遅れられたのですね，それで先に情状

証人のお話を聞いた後に目撃者の話を聞いて，それで被告人質問をしてという，そ

ういうふうな形で順番が進んだというふうに思います。 

 弁護人と検察官の活動について，いかがでしたでしょうか。 

（４番） 

 質問のときに，やっぱり難しい質問や，言い方とかをするのかなと思ったんです

けど，質問は自分が思っていた感じのこと，本当に何というんですか，自分も被告

人の人にちょっと質問しようかなと思ったことと全く同じ質問を，検察官の方が全

く同じようなことを本当にわかりやすく言ったので，考えていたことは案外変わら

ないんだなというのを感じました。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

 それでは，検察官，弁護士から，さらに追加の質問があると思いますが，いかが

でしょう。 

 証拠調べに今入っている形ですが，冒頭陳述の話をまぜていただいても結構です。 

（検察官） 

 いろいろな事件がある中で，被告人質問であったり，証人尋問というところだと，
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検察官とか弁護人というのは質問をするという，そういうのに対して，答えられる

人は答えてもらう，そういう場面があったかと思います。そういうときも，検察官

の質問の仕方とか，あるいは表現として難しいものがあってわかりにくいなという

ところはあったのか，あるいは結構わかりやすかったのか，話すスピードとかはど

うだったのかとか，ちょっとそのあたりをひとつ聞きたいです。あとは人を相手に

するだけではなくて，記録の説明をするときというのがあると思いますが，何かを

読み上げたり，あるいは画像を見ながら，ここはこうですよと説明をしたり，写真

の説明をしたり，そういった証拠調べの方法というのもあったかと思いますが，そ

ういった場面での検察官の説明，あるいは口調の速さの程度とか，そういった点で

のわかりやすさ，わかりにくさというのはどうだったかというのを全般的に話を聞

きたいと思いますので，お願いします。 

（司会者） 

 二つありまして，人の話，証人に聞いたり，被告人に聞いたりするときの質問の

場面と，それから画面であらわしたり，その書類を読んだりするという説明の仕方

と，二つの説明の関係ですね。質問と説明，これにどんなふうな印象を持たれたか

ということで質問がありました。 

 弁護人もほぼ同じ視点ということでよろしいですか。 

（弁護士） 

 はい。 

（司会者） 

 では，検察官からの質問でありますけれども，弁護人のことについてもあわせて

いただきたいということで，お願いします。 

 １番の方からいかがでしょうか。 

（１番） 

 被告人に対しての質問ですとか，あとは証人に対しての質問等は，感情が余りな

くといったらあれなんですけど，淡々と質問をしている感じだというのは印象に残
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っています。 

 映像を映しての証拠というのも，当日，多分何かいきなり画面に書いてというよ

うなことがあったので，ちょっとばたばたしていたかなというのはありました。被

害者の人の現場の地図だとかを，手書きで書いたりとかというのを見るときに，何

かばたばたしていたのかなというのはありますけど，でも，それがあることによっ

てよりわかりやすく説明もしていただいたので，特に問題がないと言ったらあれで

すけど，わかりやすかったと思います。ただ，淡々としているなというイメージは

ありました。 

（司会者） 

 証人に質問しながら書かせるという場面ですか。 

（１番） 

 そうですね。 

（司会者） 

 質問して，今のあなたの位置を書いてくださいとか，そういう形ですね。 

（１番） 

 そうです。 

（司会者） 

 口で説明する場面というのは特に，そんなにたくさんはなかったですかね。では，

２番の方。 

（２番） 

 特に，先ほどもお話ししたんですけど，検察の方も弁護人の方も淡々としていら

っしゃるなと。事実を話していらっしゃるんだろうなという感じで，けんかになり

そうとかという感じでもないし，事実を淡々と話されている印象でした。 

 わかりづらかったのは，被害者と加害者とが，現場のここの，このあたりでこん

なことがあったという話をされていたんですけれども，ちょっとどちらがどちらだ

ったんだろうというのが，ちょっとわかりづらいかなという感じはありました。 
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（司会者） 

 どこに何があったかということを，図面に書かせた形になったんですね。被告人

と被害者がそれぞれが書いたんですけど，それがどこが同じで，どこが違うのかみ

たいな。 

（２番） 

 結局どこにいたの，みたいな感じになっちゃったので。 

（司会者） 

 事件の書類関係を説明する，図面関係を説明する，こういうのは特に何か印象は

ありますか。 

（２番） 

 いえ，特に書類の関係では，普通，事実だけを書いてあるんだろうという確認は

できたと思っています。 

（司会者） 

 わかりました。では，３番の方。 

（３番） 

 本当に先ほどから申し上げているとおり，もう被告人の方も全ての事実を認めて

いるという状況でしたので，単純に事実を述べて，被告人の方がそれを自らの口で

認めるというような質疑応答という形だったので，特にわかりづらいというような

こともありませんでしたし，話し方とかでも，聞き取りづらいというのもなく，逆

に聞き取りやすいというようなわけでもなく，そこまで何か印象に残っているとい

うようなことは特別ないです。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

 では，４番の方。証人の方，目撃者がちょっと遅れて来られて質問していたとい

うところがありまして，あとは画像を映したりとかになりますけど，説明の仕方，

質問の仕方の上手とか。 
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（４番） 

 女性の検事さんだったんですけど，結構しゃべり方もさばさばしていて，口調が

ちょっと，つんとした感じでした。でも，大きい声でしゃべられて，わかりやすか

ったです。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

（裁判官） 

 ３番の方に質問します。３番の方の事件の場合は，被害者が来るということはな

くて，前に取り調べをして作った際の供述調書を調べたかと思うんですが，被告人

から直接話を聞いた場合の印象と，被害者の方の供述調書を読み上げられたときの

印象というのは，やっぱり差がありますでしょうか。 

（３番） 

 ちょっと思い出していいですか。済みません。 

（裁判官） 

 はい。直接目の前にいる人から話を聞くのと，検察官が書類を読み上げて，その

当時，こういうことを話していましたという形の話を聞くのと，何かわかりやすさ

等に違いはありますでしょうか。 

 というか，被害者の供述調書というのは印象に残りましたか。先ほど，被告人の

話がわかりやすかったというのはあったと思うんですけれども，供述調書の印象と

いうのは残っていますでしょうか。 

（司会者） 

 被告人質問は，直接被告人がまさに事件について語るんですけれども，この事件

の場合は，被害を受けられた方の話は供述調書の形になっているものを検察官が読

み上げていったということになりますので，ちょっと強盗で襲われた方にしろ，お

うちに入られて暴行された方にしろ，その方の供述は，直接ご本人が公判の中でお

話ししたのではなくて，検察官が録取した供述調書の形のものを読み上げたという
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話だったんですけど。 

（３番） 

 被害者の方は，もう被告人の方の顔も見たくないというようなこともあったかと

思うんですけれども，やっぱり調書というよりも，御自分の口で当時のことを，時

間がたった今はこう感じているというような，少し被害者の方の感情面というのは，

ちょっと気にはなりました。 

 例えば，示談が成立している，していないですとか，被告人の方が謝罪をした，

していないというような，その事実は，こちらに情報が入っていたので，その点は

理解して，頭に入れることができたんですが，やはりその当時，被害に遭われて，

もちろん瞬間はとても怖い思い，つらい思いをしたと思うんですけれども，例えば

示談が成立した方は，示談が成立したからもう既に許しているのか，成立したけれ

ども根に持っているというところはあると思うので，そのちょっと感情の部分はど

う思っているのかというのは気になりました。 

（検察官） 

 もう少しお聞きしていいですか。３番の方，今の示談後とか謝罪後の感情面を知

りたかったというところは，これは直接聞きたいなということなのか，あるいはそ

れは書面という形でもいいのか。どういう形でもいいから知りたかったという意味

なのか，それとも目の前で聞きたかったという意味なのか，それはどっちですか。 

（３番） 

 それは，目の前で聞けたらよかったかなと思います。やっぱり事件そのもののこ

とも忘れたいというような方もいらっしゃるとは思うんですけれども，例えば，被

告人の方がいらっしゃらない時間帯を作って，その時間帯に直接お越しいただいて，

お話ししていただくというようなことですとか，やはり直接がいいですかね。 

（司会者） 

 １番，２番の方のときは，事件について争いがあったということもあるので，被

害者の方が直接お話をなさって，かつ１番の方のときは後で御意見をまたおっしゃ
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る。２番の方の事件だと，後で書面で御意見をおっしゃった，そんな形になります

ね。 

 ４番の方のときは，被害者御自身はお亡くなりになっているので，その御遺族の

方が意見を述べたという，それは書面で述べたということですね。 

 では，次は，証拠調べを終えた後なんですけれども，証拠調べを終えて，最後に

検察官と弁護人が証拠調べの結果を踏まえて，こういうふうに考えますという意見

を述べることになるんですけれども，その検察官の意見，論告・求刑，それから弁

護人の弁論，これについては，これまでの証拠調べの結果を踏まえて，非常にわか

りやすく意見が入ってきたのか，あるいは論告も弁論も聞いたけれども，意味が余

りよくわからないとか。最後の論告，弁論についてということでちょっとお伺いし

たいと思います。 

 多少，証拠調べとかと関連はしてくるかと思いますけれども，一応論告，弁論，

最後の意見の部分ということでちょっとお伺いしたいなと思います。では，１番の

方。 

（１番） 

 最後の論告，求刑のあたりは，もう大分話の内容もわかってきていたので，わか

りやすかったと思います。求刑に対しては，弁護人の方はやはり弁護している側で

すから，思っていた以上に軽い年数を要求してくるんだなというのは思いました。 

検察官の方は，私たちが考えていたのと，ちょっと長いか同じぐらいかなというよ

うな感じはありました。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では，２番の方。 

（２番） 

 論告・求刑を聞いた感想ですけれども，内容はわかりやすかったし，それまでの

いろいろな審理を見ていての上でのこの内容だろうというので，納得のいくものだ

ったと思います。ただ，求刑で何年というふうに出てくると，またちょっとここで
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悩むというか，そうなんだという感じで，その後また話し合いがあったので，あっ，

このぐらいなのかなという感じですね。弁護人の方の減刑を求められる内容も，そ

ういうことを言うだろうなという内容だったので，納得できるものだったと思いま

す。それで，その後にいろいろ話し合うんだろうなというふうに思いました。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では，３番の方。 

（３番） 

 私が論告の際に感じたことは，１番の方とは逆なんですけれども，検察官からの

求刑が思っていたよりもちょっと重いなというのは感じました。もちろんその事件

のどの点が重大であるということは論告のメモや，口頭でもおっしゃっていただい

たんですけれども，端的な資料だということは，こちらのほうに情報として入って

いたので，判断の材料として優先順位をつけやすかったというのはありますが，少

し重いのかなというのは素直に感じました。もちろんそれが決定というわけではな

いので，参考程度にという認識でなのかもしれませんが。 

（司会者） 

 弁論のほうはいかがでしょうか。弁論は弁護人がする意見ですね。 

（３番） 

 弁護人の方の弁論に関しましても，量刑を決めるに当たって，どの点を考慮した

上で判断するというようなことがしっかりと口頭で述べていただいたり，メモで出

していただいていたので，非常に量刑を決めるに当たっては，わかりづらくなく進

めることができたかなという印象はあります。 

（司会者） 

 わかりづらくないということは，逆に言うと，理解できたということなんですか

ね。ありがとうございます。では，４番の方。検察官側の意見と弁護人の意見につ

いて。 

（４番） 
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 自分のは，被害者の人と加害者の人がもう和解していたので，本当にスムーズに

弁論も進んで，あんまりこれといってわかりにくいというところはなかったですね。 

（司会者） 

 ありがとうございます。ここも検察官と弁護士のほうから何か。 

（検察官） 

 ２点ほど。１つ目は，冒頭陳述書のときとも当てはまるんですけれども，検察官

としては，メモというのを恐らくどの事件でもお渡ししているかなと思います。こ

のメモというのは，あったほうがいいのか，なくてもいいのかというところをちょ

っと単純に１つお聞かせ願いたいと。あったほうが助かったのか，なくても，聞い

ていればわかるよという感じだったのか。それが１点です。 

 もう１点は，検察官は論告・求刑という名のとおり，求刑の意見というのも話す

わけなんですけれども，その検察官の求刑というのを聞いたときに，検察官はなぜ

この求刑をしているんだろうかというところが，その論告の中身からすっと入って

きたか，それとも検察官としてもうちょっと説明してくれてもいいのになと，何で

この求刑なのかというをもうちょっと説明してくれてもいいなというふうに思った

かどうか。そこをお聞かせ願いたいと思います。 

（司会者） 

 順番でよろしいですかね。では１番の方，メモを渡すことについて，要るのか要

らないのかということを含めてですね。 

（１番） 

 メモはあったほうがよかったと思います。かなり事件の内容をまとめて，一通り

全部記入していただいて，それをもう一度見返す，自分でメモをとっていたものと

の照らし合わせじゃないですけど，できますし，これはわかりやすかったのでよか

ったと思います。 

（司会者） 

 では，求刑の説明について。 
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（１番） 

 求刑のほうも，はっきり自分がどのぐらいの年数がいいのかとか，そういうのは

全くわからないので，評議の中でそういうお話を聞いて思っていたんですけど，大

体この内容からいくと，そういうのを求刑してくるんだろうなというのは，何か自

分の中で思っていた年数とはそんなに変わりがなかったと。 

（司会者） 

 そうすると，聞いていても，あんまり違和感がなかったと。 

（１番） 

 はい，なかったですね。 

（司会者） 

 では，２番の方。 

（２番） 

 メモはあったほうがいいと思います。最初の起訴状だけだと，内容は，あった事

実が書いてあるだけなので，それについての解説があるのがわかりやすくてよかっ

たと思います。 

 求刑のときの内容，年数なんですけれども，私はちょっと，ああ，その年数なの

ねという，そうなのかという印象でした。 

 いろいろ論議をして，いろいろな事実とかを受けて，このくだりのやっぱり，８

年だったんですけど，８年というふうになってくるのねというふうに思いました。 

（司会者） 

 そうすると，それはその論告，求刑を聞いた後の評議の中でもいろいろ話し合っ

ていて，結果だと思うんですけれども，求刑を，ぱっと聞いたときには，なんでそ

うなのか，よくわからないなという感じですか。 

（２番） 

 いや，よくわからないというよりは，検察側としてはこの年数を言ってくるのだ

なという印象でした。 



 

27 
 

（裁判官） 

 その点ですが，２番さんにお聞きしたいんですけど，それは重いと思われたのか，

軽いと思われたのか。 

（２番） 

 ８年はちょっと重い寄りですかね。でも，私は何年というふうにイメージは持っ

ていなかったので，内容で８年っておっしゃってくるんだなという印象です。 

 重いとか軽いとかというよりは，若干重いというふうには思いましたけど，余り

重要な感じではなく，８年とおっしゃってきたという事実だけを受けとめたという

感じです。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

 それでは３番の方，メモと求刑について。 

（３番） 

 まず，メモに関しましては，あってよかったかなと思います。やはりお話しされ

ていることを頭の中に入れて，それを反復して理解しなければいけないので，やは

りメモとして文面で置いていただけた方が，その事実ですとかを理解はしやすくな

るかなと思いましたので，メモはあってよかったと思います。 

 その求刑の際に関しましては，余りこういう言い方を検察官の方がしていいのか

わからないんですけれども，本来であれば，例えば，５年でいいんだけれども，こ

の点を考慮したらプラス１年，よって結果的にこの年数で求刑しましたよというよ

うな，少し，遠回しな言い方をしていただいたほうが，いきなり数字をばんと叩き

つけられるよりも，本来であればこうだけど，ここの加点があるよねということで，

言っていただいたほうが納得はしやすくなったかなとは思います。以上です。 

（検察官） 

 その点もう少し聞かせて下さい。自分も関与した事件なので。 

 これは検察官，私だけでなくて，結構全国の検察官，検察庁のところでも，悩み
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事というか，考えなければいけないところというのはあって，やはり裁判員の方々

というのは，あらゆる全国的に事件がある中での，相場と言ったら変ですけれども，

同じような事件がどのくらいの刑で担っているんだろうかというのが，これはちょ

っと評議のところでも入ってきちゃうかもしれませんが，余り情報として入ってこ

ない，来ていない状況で，多分，論告というのは聞いている可能性があると思うん

ですね。その論告のときに検察官として，どこまでじゃあそういうところまで触れ

るべきなのか。こういうのと同じようなジャンルでは，例えばこういう刑が出てい

ますと。 

 これは一方で，裁判員の方にちょっとした先入観を持たせてしまうという悪い面

もないではない。だけれども，何の基準もない方たちにとっての１つの参考にはな

るであろうというプラスの面もないわけではないというところで，非常にジレンマ

を感じるところではあるところで，まずお聞きしたいところなんですけれども。 

 そうすると，こういうところのこういう事件では，大体こういうぐらいの傾向な

んですよというのは，むしろあったほうがよかったという感じなんですか。論告・

求刑の段階ですね。 

（３番） 

 はい，そうですね。やっぱり自分の個人的には，平均をある意味出していただい

て，しかし，この事案ではこういった点があるので，その平均よりも高くしなけれ

ば，低くてもいいというようなことを述べていただいたほうが，検察官の方が出し

ていただく求刑を納得しやすいとは思います。 

（検察官） 

 ありがとうございます。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

 では，４番の方，論告メモと求刑について。 

（４番） 
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 メモはあったほうがいいと思います。求刑の説明は多分されたと思うんですけれ

ども，多分法廷でされたと，自分の中にはそう聞いたような感じがあるので，何か

わかりやすかったですね。 

（司会者） 

 そうだとしたら，すっと入ってきたのだろうなということになるんだと思います

けれども。少し，口頭では付け加わってはいたかなと思います。資料に書いてある

もののほかに。 

（４番） 

 はい。 

（司会者） 

 ありがとうございます。 

 弁護士のほうも弁論の関係で何かありますか。 

（弁護士） 

 では，１点だけ弁護士のほうから。 

 １番の方にちょっとお聞きしたいんですけど，さっき弁護人が意見として言った

求刑が思った以上に軽いとおっしゃっていたんですけど，軽いと思ったことによっ

て，その前にいろいろと意見を言っていると思いますけれども，その内容に対する

説得力みたいなところに，何かちょっと自分のイメージと違う求刑をされたことに

よって，その信用性というか，説得力が欠けるような印象というのは，ぱっとでい

いですけど，持たれたかどうかだけちょっと聞きたいんですけど。 

（１番） 

 事件の内容からいって，いや，それはないだろうというような意見が私の中でも

ありました。実際に被害者の方が４人いらっしゃった事件だったんですけれども，

それに対して，求刑した年数がかなり短かったので，いや，ちょっとそれは短か過

ぎるんじゃないかなというのは，言ったときに，すぐにそういうふうに思いました。

それに対しての説得力というか，弁論というか，もう一人は大筋認めていたもので
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すから，そういった認めて，あとは若い方だったので，将来のことも考えてという

ことで，短い年数，求刑されていたと思うんですけれども，やっぱり事件の内容か

らいったら，それはちょっとというようなのが，私の中では印象に残りました。 

（弁護士） 

 ありがとうございます。 

（司会者） 

 それでは，テーマ３に移ります。 

 評議，判決についての感想，意見でございますけれども，評議については，十分

に意見を述べることができ，かつ争点に対する判断ができたというふうに感じられ

たかどうかということがやっぱりお伺いしたいことになります。 

 もう１点は，量刑検索システム，量刑を考えるときに，その量刑検索システムと

いうものが使用されたかと思うんですけれども，この位置づけについて理解できた

かどうかという，その２点を伺えればというふうに思います。では，１番の方から。 

（１番） 

 評議につきましては，かなり時間をとっていただいたので，いろいろな意見を，

皆さんの意見を聞いたりですとか，もう一回事件を振り返ったり，ビデオをもう一

回見せていただいたりだとか，そういったことをして，十分に時間がとれてできた

と思います。検索システムのほうも，全く同じ事件というのはないので，この場合

は大体このぐらいというのだったり，同じような事件でグラフを見せていただいて，

大体何年の何年寄りとかというような形で見せていただいたので，わかりやすかっ

たんですけど，実際にはそれとは全く同じ事件じゃないので，本当にこれでいいの

かなと思うところはありましたけれども，大体事件の内容を見て，このぐらいの量

刑になるんだなというのは，ある程度は期待できました。 

（司会者） 

 ありがとうございました。２番の方。 

（２番） 
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 評議はわかりやすく説明していただいて，このときにはこういう説明があったん

だよと繰り返されていたので，私のほうでもわかりやすい，加害者が男性で被害者

が女性という事件だったので，結構女性側寄りになっちゃいがちな事件だったんで

すけど，両方の内容を詳しく説明していただいた上で話し合うことができたので，

わかりやすかったと思います。 

 量刑検索システムは，たしか求刑の後に聞いたと思うんですけれども，それより

前に聞いていたほうが，もしかしたら私の意見みたいなものが言えたかもしれない

なと思っています。 

（司会者） 

 ありがとうございます。３番の方。 

（３番） 

 評議に関しましては，裁判官の方たちが司会をしてくださって，もうその都度，

これに関してはどう思いますかということを質問してくださったので，自分の意見

を素直に出しやすかったかなと思います。今は，こう聞いてくださったので，これ

について自分が感じたことを言えばいいんだということが言いやすかったので，す

ごい評議が，個人的には進めやすかったかなと思いますし，自分の意見もかなり言

えたんではないかなと思います。 

 量刑検索システムに関しましても，やはり明確に同じ事件というものがないにし

ても，ある程度の基準で参考がどうしても欲しくなってしまうので，あれを見せて

いただいたのはよかったかなとは思います。 

（司会者） 

 ありがとうございました。では，４番の方。 

（４番） 

 評議に関しては，自分が思っていることは，少し言えた感じがします。 

 量刑検索システムは，最初は判決のあれを聞いたときだったので，結構，軽いも

のなんだろうなと思ったんですけど，それを見ることによって，大体のあれがわか
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ったので，結構いい判断だと思います。 

（司会者） 

 ありがとうございました。 

（検察官） 

 今，話に出てきた量刑検索システムのことでちょっと御質問なんですが，全体と

してお聞きしたいんですけど，量刑検索システムの結果を皆さんにごらんになって

もらう際は，グラフだけ見るのですか，検索条件はどうするのですか。 

（司会者） 

 条件を入れて，出します。 

（検察官） 

 一応，条件入れるわけですね。では，それは皆さん，条件というのはわかった上

で，そのグラフをごらんになっている。 

（司会者） 

 はい。 

（検察官） 

 わかりました。それをちょっと前提に御質問というところなんですけれども，そ

ういった量刑検索システム，どういう条件で調べるかにもよってしまうんですけれ

ども，ちょっと翻って，論告・求刑の際に，同じ量刑検索システムの結果，そうい

うグラフとかですね，そういった内容についての検察官の意見，例えばこういうふ

うな，こういうグラフになっていて，こういうのがありますと。今回の件は，大体

これぐらいの位置づけになりますといった言及があったほうがいいのか，むしろな

いほうがいいのか。 

 ちょっと難しい質問かもしれませんが，そこはどのように，振り返ってみて，検

察官で，そういった量刑検索システムの結果に言及した論告・求刑は多分なかった，

ありましたか，実際には。 

（司会者） 
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 この４件では，ありません。 

（検察官） 

 それでは，あったほうがいいのか，なかったほうがいいのかというのは，その辺

の考えを率直にお伺いしたいなと思います。お願いします。 

（司会者） 

 量刑のシステム自体は，検察官も弁護人も見ることができるという位置づけなの

で，事前にこういう条件だとこういうふうになりますということを示すこと自体は

可能なはずなんです。 

 それがあるほうがいいのかどうかと，そういうことですね。 

（検察官） 

 検察官の意見として。 

（司会者） 

 率直に感じられるところでおっしゃっていただければと思います。 

（検察官） 

 あってもなくてもいいということでもいいです。率直なところを。 

（１番） 

 実際にどれが基準になるかというのは全くわからないので，そういうのを見て，

教えていただくというのは，ありがたいことだと思いますし，それがあるからそれ

だけしかいけないのかなというふうに，それ以上余り年数を増やし過ぎてもいけな

いのかなというような感じにも若干はなりました。だから，１つの目安としてある

のはいいと思います。 

（２番） 

 ちょっと基準みたいなのは事前に知りたいけれども，検察の方から言っていただ

くのがいいかどうかはちょっとわからないです。 

（司会者） 

 では，３番の方。 
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（３番） 

 先ほども，論告・求刑のことについてのときにも似たようなことを言ったと思う

んですけれども，やはり基準として，その量刑検索システムでは，平均的に見ると，

こんな感じです。だけれども，この付加情報があるためというような基準と，その

ほかの情報による誤差といいますか，そういうのがあったほうが，こちらとしても

わかりやすくはなるかなとは思います。 

 それなので，逆にではないですけど，弁護人の方もその量刑検索システム上はこ

うなんだけれども，この点を考慮したらもう少し少なくてもいいよねというような

ことを，弁護人の方も言っていただければ，よりわかりやすくはなるんじゃないか

なと思います。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では，４番の方。 

（４番） 

 質問なんですけど，それを説明するとしたら，どこでというか，説明をされる。 

（検察官） 

 どの場面でということですか。 

（４番） 

 はい。 

（検察官） 

 もしするとすれば，論告・求刑という，最後の検察官が意見を言う場面で，例え

ば懲役何年とかという求刑をする場面があるじゃないですか。その何年という，ち

ょっと前の段階で，今回の事件はこうこうこういう事件で，こういった中で言うと，

この辺に位置づけられます。だから，懲役何年に処すべきですと，そういう流れに

なるかと思います。その場面で検察側が言うことの，いいのか悪いのか，そういっ

た感じですけど，質問として。 

（４番） 



 

35 
 

 法廷ということですか。 

（司会者） 

 そうですね，法廷で言うことになりますね。 

（４番） 

 じゃあ，ないほうがいいと思いますね。 

（検察官） 

 それは。理由としては何ですか。 

（４番） 

 理由としてですか。これを言うと，被告人向けになっちゃうと思うんですけど，

事件性自体は似ていたとしても，全く同じということではないと思うので，それは

それとして考えて，見てやったほうが。もしこのようなレポートで，違うところで

出されるならいいと思うんですけど，法廷で，加害者がいるところで説明するのは，

自分はちょっとと思うんです。 

（司会者） 

 今のにちょっと付け加えて伺ってもよろしいですか。今のは，被告人側に対して，

そういうふうなのを見せるのはどうかという，法廷で。逆に例えば，被害者側の人

に示すことにもなる可能性はあるんですけど，そういうこともやっぱり多少気を使

ったほうがいいかなと感じたかどうか。 

（４番） 

 そうですね。聞きたい人は，被害者の家族とかの人は，それを聞きたい人，それ

はいると思うんですけど。 

（司会者） 

 済みません，ちょっと私の質問が分かりにくかったですね。 

（４番） 

 それは，できれば自分の考えから，もう本当に自分の考えなんですけど，それは

もう，それを教えてくれるのであれば，それは裁判官の人とか，裁判員の人にレポ
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ートで出してもらえばいいのかなと思いますけど。 

（司会者） 

 ありがとうございます。検察官，よろしいですか。 

（検察官） 

 はい。非常に難しい問題だと思いましたけれども。 

（司会者） 

 弁護士の方はよろしいですか。それでは，最後に，これから裁判員になられる方

へのメッセージということで，どんなことでも結構ですので，お話しいただければ

と思います。 

 では，１番の方。 

（１番） 

 最初，選ばれたときには，自分でいいのかなというのがあったんですけれども，

参加させていただいて，事件の内容というのもすごい，事細かくと言ったらあれな

んですけど，普段だったらテレビでさっと流れるような事件が，その１つの担当さ

せていただいた事件を細かく見ることによって，被害者の方や，被告人の人生を決

めてしまうということもあるので，すごいちょっと自分の中で大変だなとか，最初

は嫌だなというのもあったんですけど，やっていくうちに，こういうことを経験さ

せていただいてよかったというのは思います。 

 なので，今，選ばれることはないと思いますけど，選ばれたら参加したいなとい

うのはあります。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では，２番の方。 

（２番） 

 ちょっと自分がどのぐらい役に立てたかというのもよくわからないので，これか

ら裁判員になられる方のメッセージとして言えるなと思うのは，多分，裁判はそん

なに身近なものじゃなくて，流れを知っている方というのは本当に限られ方たちな
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ので，裁判ってこういうものだということを知るのはとてもいい機会だし，いい経

験になると思います。 

 ただ，事件の内容とかをリアルに知ってしまうので，ちょっと気持ちを覚悟して

ねという感じでしょうか。その人の刑を決めるというのも，ちょっと難しいことだ

ったなと自分は思っているので，そこら辺を覚悟して挑むと，私は確かに勉強にな

りました。勉強になると思います。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では３番の方。 

（３番） 

 ３番です。まず，裁判員の制度自体も，やはり選ばれるまでは全然関係ない，自

分に関係ないというような感覚の方が多いと思うんですけれども，いざ選ばれたと

なったときに，普段そういった事件とかと関わることそのものが余りないと思うん

です，裁判だけじゃなくて。なんですけれども，やっぱり人間として社会で生きて

いく上で，こういった事案があるというのを１つでも多く認識するという機会とし

ては，とてもいいものではないかなと思います。普段自分の周りにたまたま起こっ

ていないだけで，いつ起こるかもわからないし，経験しないとも限らないことです

ので，それを多少なりとも経験できる場を設けていただけるというのは，とてもい

いことなんじゃないかなと思うので，ぜひほかの方にも参加していただきたいなと

思います。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では４番。 

（４番） 

 自分も最初，裁判員のことなんて全然考えていなくて，当たる気もなかったんで

すけど，まず最初に手紙が来たときに，もう行くのも嫌だったんですけど，みんな

がみんな選ばれるわけでもないので，いろいろいい経験にもなって，勉強にもなっ

たので，後々になってみると，やってよかったと感じるところもありましたので，
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これから選ばれる人は，参加してもらいたいと思います。 

（司会者） 

 まさに本当にいろいろな視点で成立させていただいていると感じられました。本

当にありがとうございます。 

 時間になりましたので，最後に裁判官，検察官，弁護士から一言ずつ話をして，

終了にしたいと思います。 

 それではお願いします。 

（裁判官） 

 皆様のお話を伺いまして，評議の際にお聞きした内容はありますけれども，やっ

ぱりそんなふうに思われていたんだなと，今，改めて思うこともあります。非常に

参考になりますので，私もまた４月以降に別の裁判員裁判が入っておりますから，

それに役立てていきたいと思います。ありがとうございます。 

（司会者） 

 では，検察官。 

（検察官） 

 本日は，実際に裁判員の経験をされた方の御意見を，貴重な意見をいただきまし

た。ありがとうございました。検察官である以上，今後もこの裁判員裁判とは切っ

ても切れないところではありますので，今後の，自ら裁判に立つときに，ぜひ生か

していきたいと思いますし，今日ここで聞いたことというのを，庁全体の検事にも

伝えて，ちゃんとわかりやすく発言するようにと，しっかりときちんとした態度で

やるようにということを伝えていきたいと思います。本日はどうもありがとうござ

いました。 

（弁護士） 

 皆様，今日は貴重な御意見をいただき，どうもありがとうございます。 

 このまま続けていけばいいこと，直さなきゃいけないことが，今日皆さんの話を

聞いてよくわかりましたので，私も次回，４月に１件，裁判員裁判がありますので，
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そのときに反映させて，やりたいと思います。どうもありがとうございました。 

（司会者） 

 よりよい裁判員裁判を目指して，これからも謙虚に，努力してまいります。本日

はまことにありがとうございました。 

 ではこれで意見交換会は終了させていただきます。 

 

 


