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裁判員経験者の意見交換会議事概要 

青森地方裁判所  

日 時 平成２６年９月１２日（金）午後２時２０分から午後４時２０分まで 

場 所 青森地方裁判所大会議室（５階） 

参加者等  

司会者 小 野 洋 一（青森地方裁判所長） 

裁判官 鎌 倉 正 和（青森地方裁判所刑事部部総括判事） 

検察官 外ノ池 和 弥（青森地方検察庁次席検事） 

弁護士 山 本 鉄 也（青森県弁護士会弁護士） 

 

裁判員経験者１番（以下「１番」と略記） 

裁判員経験者２番（以下「２番」と略記） 

裁判員経験者３番（以下「３番」と略記） 

裁判員経験者４番（以下「４番」と略記） 

裁判員経験者５番（以下「５番」と略記） 

裁判員経験者６番（以下「６番」と略記） 

【議事要旨】 

１ 趣旨説明，自己紹介 

（司会者） 

ただいまから，裁判員経験者の意見交換会を始めます。本日の司会を務

めます青森地方裁判所長の小野と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

裁判員制度も制度開始以来６年目に入り，この間，青森地方裁判所にお

きましては，６６件の裁判員裁判に対して５３３名の裁判員・補充裁判員

の方に参加していただいており，皆様の御協力を得て制度が円滑に進んで

いると認識しております。その中で，本日は６名の裁判員経験者の方々を

お招きしております。 

本日の意見交換会を開催する趣旨としましては，大きく二つあります。

まず１点目として，裁判員を経験された方々から率直な御意見や御感想を

伺い，今後の裁判員裁判の運用の参考とさせていただきたいということで
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す。次に２点目として，これから裁判員裁判に参加される県民の皆様に，

直接経験された方々の生の声をお伝えすることで，裁判員裁判に対する理

解を深めていただくことにつなげようということです。 

こうした趣旨の下，６名の裁判員経験者の皆様には，率直な御感想，御

意見を述べていただければと思っております。 

なお，本日の意見交換会では，量刑に関する問題点を中心に，審理及び

評議の在り方についてのお話を伺っていこうと考えております。 

ここで法曹関係者３名の方々から簡単に自己紹介をお願いいたします。 

青森地方検察庁からは外ノ池検察官，お願いします。 

（検察官） 

   青森地方検察庁で次席検事をしております外ノ池でございます。この４

月に着任しました。普段は，次席検事ということで，検察官として事件に

関与するというよりは，決裁官という立場が中心となっております。検察

庁としては，常に分かりやすい主張・立証を心掛けておりますが，今後更

に努力していく必要があると認識しております。本日はいろいろな御意見

をいただければと思っております。よろしくお願いいたします。 

（司会者） 

青森県弁護士会からは山本弁護士，お願いします。 

（弁護士） 

   弁護士の山本と申します。よろしくお願いします。青森県弁護士会の刑

事弁護委員会に所属しております。先ほど，県内の裁判員裁判が６６件行

われているとのお話を伺いましたが，私自身は６件ほど担当させてもらい

ました。弁護士個人としても，弁護士会としても，直接裁判員経験者の方

の御意見を伺える機会はあまりありませんので，今日は貴重な機会をいた

だけたと思っております。よろしくお願いします。 

（司会者） 

   それでは鎌倉裁判官，お願いします。 

（裁判官） 

青森地方裁判所で裁判長をしております鎌倉と申します。この４月に着任

いたしまして，青森では裁判員裁判を４件担当させてもらいました。５番さ
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ん，６番さんと一緒にお仕事させていただいたことになります。よろしくお

願いします。 

２ 裁判員を経験しての全般的な感想・印象 

（司会者） 

それでは，本日御出席いただいた裁判員経験者の皆様から，お一人ずつ裁

判員裁判に参加されての全体的な御感想や印象などを，簡単にお話しいた

だきたいと思います。 

まず１番の方が担当された事件は，平成２３年４月に起訴された事件で，

同居している実兄を鉄パイプで殴って死亡させたという殺人被告事件でし

た。起訴事実については争いがありませんでしたが，被告人の責任能力，

心神耗弱であるかどうかが争われた事案でした。審理・評議日数は５日間

で，２月１３日から１７日という青森では冬の厳しい時期の裁判だったと

思います。この事件に携わった御感想や印象について１番の方お願いしま

す。 

（１番） 

   殺人事件というものを実際に見て聞いてというのは初めての経験だった

ので，最初は衝撃的という印象を受けました。実際裁判を進めていくにし

たがって，いろいろな情報を見聞きし，皆さんの意見を聞いて，こういう

流れでやっていくんだなというのは，自分でも勉強になりましたし，いい

経験をしたと思いました。 

（司会者） 

   ２番の方が担当された事件は，平成２４年１１月に最初の事実が起訴さ

れた事件ですが，複数の女性に対して公共の場でお尻を触るという県の迷

惑行為等防止条例違反，未成年の女性に対してわいせつ行為をしたという

強制わいせつ，一人の方にはけがを負わせたという強制わいせつ致傷など，

六つの公訴事実があるという事件でした。自白事件であり，審理・評議日

数は３日でした。この事件を担当されての御感想はいかがでしょうか。 

（２番） 

   当初この話を聞いたときに，比較的軽い事案であると思えたので，内心

ほっとしました。しかしその反面，せっかく裁判員を務めるなら，もう少
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し複雑な事件を担当してみたいなという感想も持ちました。実際に裁判が

進行し，裁判の進め方というのを経験できたのは，不謹慎かもしれません

が，面白いと思いました。 

（司会者） 

   ３番の方が担当された事件は，平成２３年１１月に起訴され，飲食店内

で居合わせた被害者を押し倒して，その後頭部をコンクリートの床に強く

打ち付ける暴行により死亡させたという傷害致死の事件でした。暴行の態

様が争われ，弁護人からは正当防衛，過剰防衛の主張がなされた事件であ

り，審理日数が４日間，評議が２日間でした。この事件についての御感想

や印象はいかがでしょうか。 

（３番） 

   正当防衛を主張したということで，県内でも注目された事件でした。審

理の初日だったと思いますが，多種多様な画像を見せてもらいまして，そ

の中で警察署内だったと思いますが，被告人の様子が写っている画像を見

まして，それが最後まで印象に残っていました。裁判員を務めた印象とし

ては，日々専門的な意見が交わされる中で，自分もいい経験ができたと思

いました。 

（司会者） 

   ４番の方が担当された事件は，平成２４年１１月に起訴された事件で，

被告人ら４名が被害者を多数回殴る，蹴る等の暴行を加えて死亡させた傷

害致死被告事件でした。共謀の時期等が争われた事件で，証人も多数調べ

られ，審理日数が１３日間，評議が３日間行われた事件です。担当された

４番の方の御感想や印象はいかがでしょうか。 

（４番） 

  被害者は，霊能者の信者の集まりのような中で，その仲間から逃げられず

に被害に遭いました。逃げられて助かった人もいたことを思い出しました。

裁判員を務めた感想としては，いい経験をさせていただいたと思っておりま

す。 

（司会者） 

  ５番と６番の方は，同じ事件を担当していただいております。 
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  平成２５年９月に最初の起訴があって，被害者の後頭部や右膝を殴るなど

の暴行を加えて現金等を強取し，その暴行により傷害を与えた強盗致傷や，

自動車を盗んだり，おばあさんから手提げバッグをひったくった窃盗などの

事件です。窃盗の事件では，その態様などが争われた事件で，審理日数が３

日で，評議が２日間という事件でした。この事件に関する御感想等を５番の

方からお願いいたします。 

（５番） 

  この事件では，検察官，弁護人の両方から量刑の意見があり，それぞれ違

っていたわけですが，審理をしていく中で，証人がどのように証言していた

のか思い出すのが大変でした。検察官や弁護人の意見等は紙に残っています

が，証人の言ったことは，紙に残っていませんので，証言はしっかりメモし

ておかなければならないなと思いました。 

事件の現場は，自分も通行する場所だったので，そこを通るたびに，「あ

あ，ここで」と思い出されることがありました。 

（司会者） 

  ６番の方はいかがでしょうか。 

（６番） 

  被告人が，いろいろな事件を起こしながら北上していくという事件でし

た。当初は窃盗など人に危害を加えることのない犯罪だったのですが，だん

だん人に危害を加え，凶暴化していく様子を量刑の上でどう考えていくのか

という事を皆さんで一生懸命考えました。 

３ 評議について 

（１）量刑の基本的考え方 

 （司会者） 

それでは，最初の話題事項である評議について意見交換をしていきたいと

思います。 

冒頭で申しましたとおり，量刑に関する問題点を中心にお話を伺っていこ

うと考えておりますが，まずは裁判所から，量刑についての基本的な考え

方を紹介してもらおうと思います。 

（裁判官） 
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 裁判所としては，刑罰は，被告人がやったことに対する非難であると考え

ています。そのため量刑を決める上では，犯罪行為を中心に見ていき，もち

ろん被告人の反省や家族の監督などといった事情も考慮するのですが，それ

は副次的なものということになります。これは，逆の視点から申しますと，

被告人が悪い人だから重く処罰するということにはならないということで

す。このような基本的な考え方に基づいて，審理や評議を行っているという

ことになります。 

（司会者） 

経験者の皆様には，それぞれ御担当された事件において，このような基本

的な考え方が理解できたかどうか，特に，御自身が裁判員裁判を体験され

る前に持っていた感覚と比べて違うと思ったところがなかったのか，違う

とすれば，それはすっと頭に入ってきたのかということを伺えればと思い

ます。 

  ５番の方と６番の方は，この点について鎌倉裁判官から説明を受けている

と思いますので，その点について，まず５番の方いかがでしょうか。 

（５番） 

   およそこれくらいの量刑があるのですよと，それにプラスするかマイナ

スするかについても加減の仕方が様々あると聞きました。 

この事件の結果だけを並べたときに何年から何年と幅があって，その中で

重い方にするのか，軽い方にするのかを更に判断していくということを教え

てもらいました。 

（司会者） 

  それは，裁判員を経験する前と後とで違ったものでしたでしょうか。前の

感覚と一致していましたか。 

（５番） 

  説明を受ける前は全然分からなかったです。この経験がそういったことを

勉強するチャンスになりました。 

（司会者） 

  ６番の方いかがでしょうか。 

（６番） 
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  私も裁判員を経験するまでは，量刑がなぜこういう年数になるのか分から

なかったです。世間で言われるような八掛けとか，そのくらいにしか思って

いませんでした。自分で経験してみると，この罪に対してはここからここま

でというのがきちんと決まっているというのも初めて知りましたし，みんな

でそこからマイナスにしていく要素，プラスにしていく要素というのを話し

合って決めていくというのも経験してみて初めて分かりました。 

  なかなか最初から一致はしないんですけども，みんなの意見を聞いている

うちに，「ああそうなのかな」とか，「そちらが正しいのかな」とか考える

ことができて，そのようにして量刑を決めるというのも勉強になりました。 

（司会者） 

  １番の方から４番の方は，鎌倉裁判官の裁判体ではないので，どのような

説明を受けているのか，こちらも把握していないのですが，おそらく同じよ

うな説明を受けているのではないかと思います。１番の方から順番に今の点

お聞かせ願えますか。 

（１番） 

  裁判員を経験する前は，報道で見聞きして，感情面が出てしまうと思いま

す。裁判員は，感情というものを出してはいけないので，刑を決めるときに

いろんな事件を参考にしたりとか，この事件ではこのくらいという目安を教

えていただいて，あとは，更生の感情があるかどうかを考慮するとか，そう

いったことを細かく教えていただいたので，正しく見る目はできたと思いま

す。 

（２番） 

  裁判員になった際に一番気になったのが，どのようにして量刑を決めるの

かということでした。例えば，この強制わいせつの点については，何年から

何年が妥当だという話を聞いて，それなら大体決まっているんじゃないのか

と思って，裁判長ともそういう話をしました。どのくらいの刑が妥当なのか

ということは素人なのだから，難しいでしょうと，だから判例だとか，これ

までのキャリア，経験などが参考になるのだと聞いて，ああなるほど，確か

にそういうものがないと裁判員は判断できないなと思いました。 

（３番） 
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  私も審理が終わるまで，果たしてどういうふうに量刑を決めるんだろうか

ということが疑問でした。評議が始まって，過去の類似した事例についての

判例を見せてもらいましたが，記憶だと４年くらいの幅があったと思いま

す。被害者の遺族の処罰感情なり，被告人の家族の更生してほしいとの意見

等を考慮して，だんだん詰めていくというやり方でした。難しかったという

のが率直な意見です。 

（４番） 

  私も１番の方がおっしゃったとおり，熱くなってしまいました。裁判官は，

直接言いませんでしたが，検察側と弁護側双方の立場に立って話を良く聞く

ことだと思いました。 

（２）量刑の基本的な考え方の説明時期 

（司会者） 

それでは，次にこうした量刑の基本的な考え方をどの段階で説明するべき

かということについて，お話を伺おうと思いますが，この点について，裁判

所から，まず説明をしてください。  

（裁判官）  

説明の時期についてですけれども一般的には，審理が終わって，量刑に関

する評議が始まる前に，裁判官から，実は量刑を決めるには，こういう考え

方に基づいて行うということを説明することが多く行われていると思いま

す。一方で，もう少し早く，証拠調べが始まる前から，この考え方を説明し

て，それを頭に入れた上で審理に臨んでもらうというやり方もあります。私

自身も，以前は最初に述べたやり方でやっていたのですが，今は後に述べた

やり方に基づいてやっております。 

（司会者） 

５番の方と６番の方は，説明の時期については，どのような印象を持たれ

たでしょうか。５番の方いかがでしょうか。  

（５番）  

まずは，当事者の主張や証人の証言などから，事実を一つ一つ確認してい

って，それから，こういう場合には何年くらいの刑だということを教えても

らい，最後の日くらいに量刑の評議に入っていきました。この時期でも良か



- 9 -

ったと思っています。  

（司会者）  

６番の方はいかがでしょうか。  

（６番）  

私も３日目くらいからでも良かったと思います。  

（裁判官）  

公判では，検察官の冒頭陳述，続いて弁護人の冒頭陳述というのがあって，

次に裁判所から公判前整理手続でこんなことを決めましたと説明する部分

があるんですが，その後に休憩があって，そこで私達の方からこういう考え

方に基づいて量刑は決めていくので，それを頭に入れた上で犯行態様だとか，

結果だとか動機を見ていきましょうという話をしていたと思います。証拠調

べが始まる前の時期というのは，その時期のことを言っているのですが，そ

れでよろしいでしょうか。量刑評議の時ももちろんそういう説明をしている

のですが，５番の方はその時のことをおっしゃっているのではないかと思っ

たものですから。  

 （司会者）  

   最初に説明があった方が，後の審理が分かりやすいのではないかという

観点だと思うのですが，今回の説明は，それはそれで分かりやすかったと

いうことでしょうか。  

 （５番）  

   はい。  

 （司会者）  

   他の方々については，説明はどういった時期だったのか，それが良かっ

たのかどうかについてお聞きしたいと思います。１番の方から順番にいか

がでしょうか。  

 （１番）  

   最初に説明がありまして，事件の内容を把握して，その後で評議の仕方

の説明がありましたので，流れ的にはすごく分かりやすかったと思いまし

た。  

（司会者）  
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説明を受けたのは，証拠調べに入る前でしたか，それとも審理が終わった

段階ですか。  

（１番）  

審理が終わった後だったと思います。  

（２番）  

説明する時期ということよりも，全体的な裁判の流れというか，裁判とい

うものはこういうものだという前知識を，もっと前に持たせた方が良かった

のではないかと思います。  

 （３番）  

   私も，確か審理が終わってから量刑についての説明を受けたと思います

けど，時期的にはちょうど良かったのかなと思います。検察官の求刑を聞

いてからの説明だったので，求刑もある程度の目安になったのかなと思い

ます。  

 （４番）  

私の場合は３人の被告人だったので，量刑についても１番の方がおっしゃ

ったように，熱くなったのもあって，非常に時間が掛かったと思っています。 

（３）議論の充実度 

 （司会者） 

次に量刑評議の中で，審理の過程では，様々な事情が出てくると思うので

すが，その中から，どういう事情を量刑に関するものとして取り上げるかと

いう問題について，お聞きしたいと思います。先ほどの量刑の基本的考え方

に基づきますと，全ての事情が量刑に影響するわけではなくて，犯罪行為の

悪さや動機に関するものなどがまず大事になってきて，被告人の反省や家族

の監督などは，副次的なものだという説明があったと思いますが，そういう

枠組みの中で議論ができたかどうかということを伺いたいと思います。  

（１番）  

動機とか，そういうことも教えていただいて，そういうのを少しずつ把握

しながらできたので，流れ的にはすごく良かったと思います。  

 （２番）  

皆さんそれぞれいい意見を述べていらっしゃったと思います。  
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（３番）  

被告人の動機について，酒に酔っての事件だったので，今一つ不透明なま

ま終わったような気がします。裁判官から，動機ということについては，明

確に説明してもらったと思いますが，全てが自分の中でクリアになったとい

うのはなかったのかなと思っています。  

（４番）  

   動機という面で考えると，弱い者を寄ってたかって暴行したという事案

だったんですけども，元は仲間だったのに誰も助けないというのはなぜな

のか，悪いことだと思わなかったのかなと思いました。  

（５番）  

被告人の動機については，小さい犯罪を意識しないで重ねていくことで，

だんだんとエスカレートしていくという心理的な動きが審理の中で見えて

きました。  

 （６番）  

   自分のことしか考えてないという自己中心的な考えの犯罪で，窃盗から

人をけがさせる犯罪へとエスカレートしていく事件だったんですけども，

それを一つ一つ考えていく中で，一つずつの犯罪を足していくのではなく，

一番大きな犯罪で量刑を出すという点を勉強しました。  

 （裁判官）  

犯罪行為の悪さとか動機とかを最初に議論して，被告人の反省等は次です

よねという枠の中で話をしていくわけですから，裁判員の方々からすれば，

議論している中で，例えば，裁判官から，それは反省の話ですから後にしま

しょうかとか言われる，そうだとするとちょっと話しにくいなとか，そうい

うことがあったのではないかと思うのですが，そういうことはありませんで

したでしょうか。  

 （司会者）  

   今の点は皆さんよろしいでしょうか。  

   （一同うなずく）  

（４）量刑グラフの使用 

（司会者） 
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こうした議論を経て，被告人がした犯罪行為についての見方が固まってく

ると，次は，具体的に懲役何年というように，数字の話になってきます。裁

判所から，まずどのような議論をしているのかを紹介してもらえますか。  

（裁判官） 

量刑に関係する事情の議論を通じて，犯罪のやり方ですとか結果などが似

ているものを集めた類型，例えば，殺人であれば，心中を図ったものである

とか，介護の苦労から殺人を犯したものであるなど，こうした類型において，

この事案が軽い方なのか，重い方なのかという位置付けを議論していただき

ます。その後，量刑グラフや一覧表も使用しながら議論をしまして，具体的

な刑期を決めていくということをしています。  

（司会者） 

こういう類型を集めて，事案をその類型の中のどの辺に位置付けたらいい

かという考え方というのは，なかなか難しいところもあるかなと思いますが，

その辺り抵抗なくできたのかどうか，御感想をお願いします。  

（１番）  

いろいろな事件のパターンを見まして，反省点があるかどうか等を踏まえ

て考えてきましたので，そんなに抵抗なくできたかなと思います。具体的な

年数を決めるに当たっては，自分が出した刑が本当に良かったのかどうかと

いう不安はありましたが，刑の量というのは，説明も詳しくしていただいて，

大体このくらいかなとか，自分のいろんなことを踏まえてこのくらいかなと

いう目安というのは取れたかなと思います。  

 （２番）  

   量刑に関しては，一番悩みました。あれで良かったのか，あれが正解な

のかというのは，ずっと思っております。  

 （司会者）  

類型の中の位置付けという考え方には特に抵抗はありませんでしたか。  

（２番）  

それについては特に抵抗はないです。  

（３番）  

   類型を基に量刑を決めるということは，目安になるので，抵抗はなかっ
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たです。個人的には，人が一人死んでいる事案だったので，何年というの

は，法律の専門家ではないので，やはりいまだにもやもやしたところはあ

ります。  

 （４番）  

   量刑というのは，裁判員の方みんなで何度も何度も話をして決めたこと

ですから，それについて，私の方で，どうだったとか，こうだったという

ことはありません。  

 （５番）  

   量刑について話し合っていたときは，幅があって，何年から何年という

ことがありましたが，動機等も考えて，議論を進めていったということで

す。  

 （６番）  

   これぐらいの幅であるということをある程度教えていただいたので，自

分の中ではやりやすかったと思います。  

（司会者） 

量刑グラフのようなものを見せられてしまうと，自由に発想することがで

きないという考え方もありますが，そういう考え方について御意見がある方

はいませんか。  

 （５番）  

   一番最後に弁護人が懲役何年くらいが相当との意見を示してくれたので

すが，それは検察官が示した意見と幅がありました。その幅の中で軽くす

るのか，重くするのかという事については，裁判員の中で議論できたと思

います。  

 （司会者）  

裁判所の方では評議の際に量刑グラフを用いて皆さんに説明していると

思いますが，同じような量刑グラフを検察官や弁護人からも示された方が

判断しやすいのではないかという考え方についてはいかがでしょうか。  

（２番）  

資料がたくさんあるというのは，混乱したり，負担な面もあるのではな

いかと思います。  
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（司会者）  

青森では，弁護人が量刑について具体的に懲役何年が相当であるという

意見を述べることは余り多くないようです。５番の方と６番の方の事件で

は，弁護人からの科刑意見がありましたが，１番の方の事件では，弁護人

からは寛大な判決をという意見だけで，科刑意見はなかったと思います。

弁護人からも科刑意見があった方がいいという意見はありますでしょう

か。  

（１番）  

弁護人の意見もあった方が良かったと思いました。目安を示してあげた

方が，被告人も自分は弁護されているんだなという感覚を強く持つのでは

ないかと思いました。  

（司会者）  

４番の方の事件でも弁護人は寛大な処分をお願いしますという弁論をし

ていたと思いますが，弁護人からも具体的に何年という意見があった方がい

いという考え方についてはどうでしょうか。  

（４番）  

あった方がやっぱり目安になると思います。  

（司会者）  

評議について大体伺いたい御意見というのは頂戴できたと思いますが，こ

こで法曹関係者の方々から御意見や御質問等はございますでしょうか。  

 （検察官）  

   検察官は証拠調べが終わった後で求刑を行うわけですが，その時には説

得力のある意見を述べたいといつも思っているところです。検察官の求刑

について，どんなふうにやっていくのかというのは，これからも努力して

いかなければいけないなと思うところですので，是非，検察官の求刑の理

由について，分かりやすかったかどうかお聞かせいただければと思います。 

 （１番）  

   分かりやすく説明されていたので，良かったと思います。  

 （２番）  

   特にどうということはなかったと思います。  
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 （３番）  

   非常に分かりやすかったです。話術も達者な方だと思いました。  

 （４番）  

   特にありません。  

 （５番）  

   検察官というのは，怖いというイメージがありましたが，実際にはそう

いうことはなく，おばあちゃんの証人に対して優しい質問の仕方をしてい

て，すごくいい印象を持っています。  

 （６番）  

   私もこの制度が始まる前に裁判を傍聴したことがあるんですけども，そ

のときは検察官がすごい早口で専門用語を話していて，何を言っているの

か分かりませんでした。裁判員を務めたときは，素人の私達にも本当に分

かりやすくて，前とは全然違う印象を持ちました。  

４ 審理について 

（１）冒頭陳述 

（司会者） 

それでは，次に審理について伺いたいと思います。審理では，その冒頭に，

検察官と弁護人が，どのような事件であったのかなど，これから証明しよう

とする事項について話をする，冒頭陳述というものがあります。この冒頭陳

述を聞いて，担当された事件で争いになっている点というのは御理解できま

したでしょうか。それとも，その後の証拠調べを経て，だんだん理解してき

たのか，あるいは，節目節目で裁判官からの説明を聞いて理解できたのか，

いかがでしたでしょうか。  

 （１番）  

   私が経験した事件では，二人の医師の意見が違っていて，片方の話を聞

くと，もしかしたら無罪になるかもしれないし，もう一方の話を聞くと実

刑という状況でした。素人が聞くと，両方正しいと思ってしまって，その

辺が難しかったです。裁判官や検察官の話を聞いて，だんだん内容が分か

るようになってきたので大丈夫だったのですが，難しい内容が出てくると

大変かなと思いますけど，少しずつ段階を経て理解していくので，その辺
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は問題なくできたかなと思います。  

 （２番）  

   私の事件は事実関係を認めている事案でしたので，特段のことはありま

せんでした。  

 （３番）  

   争点については，証人尋問を進めていく上でだんだんと理解していった

と思います。被害者の方が暴力団組員で，恐怖に追い詰められて傷害を起

こしたという事案だったので，被告人がどこまで恐怖を抱いていたかとい

うことを検察官や弁護人の説明を受けながら，どういう経緯で傷害に至っ

たのかということを徐々に考えて詰めていきました。  

 （４番）  

   暴行した日時のずれが争点だったと思います。もう一つは，メールのや

り取りが問題になっていましたが，メールの量が多過ぎて分かりづらかっ

たと思います。  

 （５番）  

   争点はあったのですが，それは被害者と被告人にしか分からない内容だ

ったので，どっちが正しいのか分かりませんでした。しかし，例えば，窃

盗のシーンでは，どういう方法で手提げバッグを盗ったのか，それから，

盗ったバッグの中に物が入っていたのかどうか，被告人は盗っていないと

言っているし，被害者は盗られたと言っている訳です。結局最終的には盗

ったと全体的に評価できるという結論になりました。  

 （６番）  

   私も争点の把握は，裁判中に理解した部分もありましたが，裁判官から

より詳しく説明を聞いてからの方が分かりやすかったと思います。  

（裁判官） 

量刑だけが争いになっている時には，今までは，単に争いになっている点

は量刑であるとしてきたのですが，最近は，具体的に検察官と弁護人の間で

争いになっているところを示すようにしています。例えば，５番の方と６番

の方が担当された事件でも，窃盗を繰り返していた被告人が更に財物を奪う

やり方を悪くしていった犯行と見るのか，お腹が空いてしまって偶発的にし
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た犯行と見るかなど，それを踏まえた上で，犯行のやり方や結果などをどの

程度悪質なものと見るかなどという形で，争いになっている点として示した

ところです。裁判所としては，その方が判断しやすいと考えているのですが，

皆様のお考えを伺えればと思います。  

（２番） 

  そういった提示があった方が分かりやすいと思います。  

（２）証拠調べ 

（司会者） 

冒頭陳述が終わると，証拠調べに入りますが，調べられる証人が何のため

の証人なのか，何を証明しようとしているのかということを最初から理解で

きたかどうかについて，お伺いしたいと思います。  

（１番）  

その前に説明がありましたので，最初から理解できたと思います。  

（２番）  

情状酌量を引き出すためのものだと思いました。  

（３番）  

最初から理解できました。出廷する順番も非常に適切だったと思います。 

（４番）  

証人については，これで良かったと思います。  

（司会者）  

４番の方の事件は特に証人の数が多かったようですね。  

（４番）  

はい，証人との間に衝立を置くなどして，プライバシーにも配慮していま

した。  

（５番）  

証人については，理解していました。  

 （６番）  

   私も何の証人なのかは分かりました。ちょっと違うかもしれませんが，

証拠の写真も見せてもらったのですが，話し合っている時に，この部分の

写真があったら，もう少し判断しやすかったのではないかと思うことがあ
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りました。  

 （司会者）  

   証人尋問の時間的な長さとか，採用の順番等への御意見はありますか。  

特になければ，証拠調べについて，この点は証人から聞きたかったとか，

あるいは証人ではなく書類の方が良かったのではないかといった御意見は

ありませんか。  

   ないということでよろしいでしょうか。  

（一同うなずく）  

（３）論告・弁論 

（司会者） 

証拠調べが終わりますと，論告，弁論ということで，争点についての意見

などが示されます。皆様からは，論告，弁論を聞いて分かりやすかったかど

うかについて，御感想をいただければと思います。  

（１番）  

場面場面で必ず裁判官が説明してくれるので，分からないということはな

かったです。  

（２番）  

自分としては，評議の方が重かったと思うので，そのような点については，

特に意見はないです。  

 （３番）  

   区切り区切りで休廷を設けていただいて，その都度，細かい説明があり

ましたので，分かりやすかったです。  

 （４番）  

   １番の方や３番の方と同じで，非常に分かりやすかったです。  

 （５番）  

   それぞれ論告，弁論の間の休廷時間に裁判官がいろいろと説明してくだ

さったので，非常に分かりやすかったです。  

 （６番）  

   論告も弁論も分かりやすかったと思いますが，それになお，裁判官のフ

ォローがあったので，分かりやすかったです。  
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 （司会者）  

   審理について，法曹関係の方々から何か御意見，御質問等ありますか。  

 （検察官）  

   検察官として，冒頭陳述で争点を明確にし，御理解していただきたいと

思っていて，その後に立証に入るわけですが，争点でないところの立証が

不十分ではないかとか，もっと証拠があった方が良かったとか，そういう

感想をお持ちになったことはありますでしょうか。  

 （１番）  

   最初は何も分からないので，一般人には難しいのかなと思いました。た

だ，だんだん裁判官から聞いて内容も分かってくるので，大丈夫でした。  

（２番）  

初めて裁判に携わる者にとっては，正直，分かりにくかったかなと思いま

す。  

（３番）  

争点については分かっていたのですが，犯行現場に居合わせた人のほとん

どが酔っていて，出廷した証人も記憶が曖昧でした。  

（４番）  

別にありません。  

（５番）  

冒頭陳述に書いてあることは良く分かりました。証拠調べで証人から，い

ろいろ伺っている時も分かりやすかったのですけども，準備しているところ

で，「これどうだったっけ」というときに思い出せないところがいくつかあ

ったと思います。証人の証言をまめにメモする必要があったと自分では思い

ます。  

 （６番）  

   評議をしているうちに，みんなで考えてもどうしても分からないときは，

やはり証拠として，写真なり地図なり，目に見えるものを残しておいても

らえると進めやすかったかなと思います。  

 （司会者）  

   山本弁護士どうでしょうか。  
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 （弁護士）  

   弁護側からの主張・立証や説明について，分かりづらかったというとこ

ろはなかったでしょうか。また，証人に質問するときに意図が分かりにく

かったというようなところはなかったでしょうか。  

 （１番）  

   私の事件のときは，罪に関しての認識というところが分かってなかった

と思うので，弁護する側も大変だったと思うんですけども，そういったと

ころも細かく配慮してくれたと思うので，良かったかなと思います。  

 （２番）  

   特にありません。  

 （３番）  

   初めての経験だったので，冷静に被告人側に立って意見を聞こうとも思

ったのですが，その時の弁護人の方の声のトーンが低くて弱かったので，

素人の心を惹きつけるには，強い意志を持った感じの声の発し方も大事な

のかなと思いました。  

 （４番）  

弁護人の質問に対して，被告人が「あれっ」と思うような答えをした場面

がありました。  

（５番）  

弁護人の方のお話はすごく分かりやすかったと思います。  

（６番）  

私も被告人への質問の意図は分かりやすかったと思います。  

５ これから裁判員となられる方へのメッセージ 

（司会者） 

最後に，本日の締めくくりに当たり，皆様からお一人ずつこれから裁判員

となられる方へのメッセージをお伝えいただければと思います。よろしけ

れば，裁判員を経験する前の裁判員裁判の印象と，経験した後の感想等と

いった点についてもお聞かせいただければと思います。 

 （１番） 

   最初は他人事で，まさか自分が当たるとは思っていませんでした。裁判
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は難しいというイメージがあって，全く興味がなかったので，最初はどう

しようかなと悩んだのですが，家族も職場も快く行ってみてはどうかと言

ってくれて，環境的にもすごく恵まれたと思います。最初は興味がなかっ

たものの，やってみたら，裁判ってこういう流れで進んでいくのだなと少

しずつ分かってきて，やって良かったなと思います。今では，新聞を読ん

だりしても，あの事件はどうなったのかな等と思うようになりました。や

はり最初からやってみたいという人は余りいないのではないかと思います

が，もし機会があれば，少しでも興味を持っていただいて，裁判の流れも

把握していただければと思いました。私の娘も中学３年生で，ちょうど公

民の授業で裁判のことを習っている時期だったので，もし学校でも裁判の

進め方などを授業に取り入れられればいいなと思いました。子供も興味を

持ってくれたので，すごく良かったと思いました。 

 （２番） 

   裁判員裁判が始まった頃から興味を持っていまして，是非，裁判員にな

ってみたいなと思っていました。テレビのドラマなどを除けば，日頃接す

ることのない法というものに接することができたのは，重要だったなと思

いました。 

 （３番） 

   候補者に選ばれて選任手続に呼ばれるまでは，現実のものとは考えてい

ませんでした。選任手続の時に，３０人くらいいたのが，２０人くらいに

絞られたときに，もしかしたらと思ったんですけど，やってみたい気持ち

とやりたくない気持ちが半々でした。でも実際やってみると不謹慎ですけ

ど毎日充実しているというか，仕事以外でここまで赤の他人のことを真剣

に考えるということはあっただろうかというくらい，日々充実していまし

た。もし選ばれたら胸を張って行ってほしいと思います。とてもやって良

かったなと思っています。 

 （４番） 

   まさか自分が選ばれるとは思いませんでした。もし候補者として呼ばれ

ることがあったら，いい経験になると思いますので，断らずに，是非，参

加してほしいと思います。 



- 22 -

 （５番） 

   休暇を取得することはできましたので，裁判員として参加することに仕

事上の問題はありませんでした。選ばれてしまったらしょうがないかなと

腹をくくって参加しました。いろんなお話が聞けて良かったと思います。

次になられる方々にも積極的に参加してほしいと思います。 

 （６番） 

   制度開始前に，一度見学してみようと思って傍聴に来たこともありまし

たし，子供向けの裁判教室みたいなものに子供を参加させて，裁判所の雰

囲気も経験させました。それから７年くらい経って，「まさか自分が」と

思いましたが，その時，一度裁判所に来ているということが自分の中では

いい経験になったと思います。裁判員をやりたいかどうかと言われると，

意外とやってみたいなと思っていました。裁判員をやってみた後では，や

はり新聞などでも裁判，特に，裁判員裁判というところにすぐ目が行くよ

うになりましたし，これから裁判員になられる方も，是非，前向きに考え

ていただきたいと思いました。 

６ 法曹関係者からの感想 

（司会者） 

  最後に，法曹関係者の皆様に裁判員経験者の方々のお話をお聞きして，ど

のような御感想をお持ちになったかをお伺いしたいと思います。 

（検察官） 

  今日は，量刑が最初の中心的なテーマでした。鎌倉裁判官からお話のあり

ました，刑罰というのは被告人がしたことに対する非難であり，そこが中心

となって，反省や家族の監督等は二次的なことであるということを分かって

もらいたいなというのは，検察官として常に思っているところです。検察官

として，分かりやすい論告求刑の在り方というのを今後もやっていきたいと

思っています。量刑というのは，科学的正解があるわけでも算数的な足し算

でもない，こういう幅がある中できちんと決めなければならない，そういう

難しいものであるということは理解しております。今後も，裁判員の方々に

分かりやすいものを目指していきたいと思っております。 

（弁護士） 
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  初めはやりたいと思わなかった，しかし，やってみるといい経験だったと

いう感想が多かったかと思います。逆に言うと，これは制度がまだまだ浸透

していないということではないかという感想を持ちました。アンケートも含

めて，皆さん，裁判所に来て，裁判官や裁判所の事務の方々がとても良くし

てくれたという感想をお持ちですが，これも逆に言うと，裁判所や我々弁護

士，検察庁も，まだまだ敷居が高いと思っていらっしゃるのかなと思って，

これからも努力が必要だと思いました。本日はありがとうございました。 

（裁判官） 

  最初はやりたくないと思っていたというのは，先ほど山本弁護士からお話

がありましたとおり，まだまだ制度が浸透していないのかという感想を持ち

ました。一方でやって良かったという御感想もいただきまして，それについ

ては，非常に心強く思いました。今回のテーマは量刑でしたが，お聞きして

みて，やはり量刑は難しいと改めて思いました。量刑の基本的な考え方に基

づいて争点を整理し，審理を組み立て，評議を行っていくことを我々も少し

努力していく必要があると思いました。どう説明するのか，いつ説明するの

かということを今日のお話を踏まえて考えていきたいです。どうもありがと

うございました。 

７ 報道機関からの質問 

（Ａ社） 

  守秘義務についてお聞きしたいと思います。人に話すことができずに悩ん

だことや負担になったことはなかったでしょうか。 

（１番） 

  特に無かったです。言わなければいいことだと思いますので。 

（２番） 

  特になかったですが，一つあったのは，事件の現場の近くに一か月ほど行

けなくなったことです。 

（３番） 

  特に，苦痛には思いませんでした。職場の仲間にも，休んでいる間協力し

てもらったんですけども，ここまでは話せるけど，ここからは話せないとか，

職場の中も理解してくれて，突っ込んで聞いてくることはありませんでし



- 24 -

た。 

（４番） 

  聞く方も分かっていると思いますし，話してはいけないことは話さなけれ

ばいいので，別に苦痛と思ったことはないです。法廷の中であったことは話

してもいいということでしたので，そういう意味では気は楽でした。 

（５番）  

  職場でも守秘義務はありますし，特になかったです。 

（６番） 

  それほど悩んだり苦痛に思ったことはないですが，やはり，それまでは何

でも言いたいことを言える生活をしていましたから，裁判中は，家族にもこ

こからここまでは言ってはいけないんだなと思いながら，生活していまし

た。 

 （Ｂ社） 

皆さんが考える裁判員制度の課題や要望があれば教えてください。また，

本日の意見交換会に参加した感想についてもお聞かせください。 

 （１番） 

   裁判員制度については，より多くの国民の方に経験していただいて把握

してもらうのがいいと思います。私は裁判員を経験して２年半くらい経過

していて，忘れてしまったことも多いので，たまにこういう形で皆さんか

らお話を聞くのも良かったなと思いますし，自分でも再確認できて良かっ

たなと思います。 

 （２番） 

   要望といいますか，始まる前の事前の準備として，必要な資料を事前に

配布するとか，セミナーなどのようなことをしてもらうと裁判員になった

ときのレベルが上がるのではないかと思います。意見交換会については，

いろいろな事件があって，それぞれ違っていたのだなというのが分かりま

したし，いろいろなお話が聞けたのは良かったと思います。 

 （３番） 

   要望としては，仮想体験みたいなものができるといいのかなと思います。

意見交換会については，それぞれの事件を担当した方々からいろんな意見
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が聞けて良かったと思います。希望としては，一緒に裁判員を経験した名

も知らぬ戦友達と久々に会いたかったと思いました。 

 （４番） 

   意見交換会については，経験した事件が一つ一つ違いますので，同じ事

件を経験した人が集まるのが一番いいんでしょうけども，今日のような形

もこれはこれでいいと思いました。 

 （５番） 

   自分としては，裁判員になって裁判の流れが分かったのは，大きな収穫

だったと思います。勉強不足で裁判所に来て，法廷に行って，冒頭陳述，

証人尋問，被告人質問と時間に追われて動いたものですから，もう少しメ

モを取っていれば良かったと後で気付きました。今後，裁判員になられる

方のために，事前に勉強できるようなホームページなどがあればいいのか

なと思いました。意見交換会については，いろんなお話が聞けて良かった

と思います。 

 （６番） 

   私の周りにも，頭からやりたくないと思って，名簿に掲載されても呼び

出されても，全く手続を無視して１年過ごしたという人もいました。何も

分からない小学生くらいの頃から，見学させるなどの経験を多少していれ

ば違うのかなと思います。私は子供に裁判教室の経験をさせていたので，

私が裁判員になったときに，子供も，自分が将来裁判員になっても一回裁

判所で経験しているからと興味があるようでした。今日の意見交換会です

が，私もいろんな方の意見が聞けてとても良かったです。 

 （Ａ社） 

   ３番の方にお聞きしたいのですが，これからのために仮想体験ができれ

ばとの御意見でしたが，２番の方もおっしゃっていたように，急に裁判員

になっていきなり経験するよりも，あらかじめ流れを知っていた方がスム

ーズにできるという意味での擬似体験ということでしょうか。 

 （３番） 

   そうです。擬似体験です。自動車学校でもバイクなどのコースを自由に

乗れるというのがあると思いますが，ああいう体験と同じような感じです。
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そういう体験ができれば，心の準備ができていいのではないかと思いまし

た。 

（司会者） 

   本日は，長時間，お忙しいところを意見交換会にお集まりいただきまし

て，ありがとうございました。裁判所としては，裁判員制度は順調に運営

できていると認識しておりますが，まだ６年目に入ったところであり，い

ろいろと改善をしていかなければならないところもあると認識しておりま

す。本日，いただいた貴重な御意見については，こちらの方でも反映させ

ていただきたいと思っております。本日はありがとうございました。 


