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主 文

原判決を破棄する。

被告人を懲役１７年に処する。

原審における未決勾留日数中８００日をその刑に算入する。

理 由

本件控訴の趣意は，検察官津熊寅雄作成（検察官矢吹雄太郎提出）の控訴趣意書

及び検察官矢吹雄太郎作成の控訴趣意書訂正申立書に記載のとおりであり，これに

対する答弁は，主任弁護人後藤昌弘及び弁護人堀龍之連名作成の答弁書に記載のと

おりであるから，これらを引用する。

控訴趣意の論旨は，要するに，①平成１４年７月２８日午前１時１０分ころ，愛

知県豊川市内の駐車場において，被告人が，駐車中の普通乗用自動車内にいたＡ

（当時１歳１０か月，以下「被害児」という。）を抱きかかえて被告人運転の普通

乗用自動車に移し置いた上，同車を運転して連れ去って略取し，②同日午前１時４

０分ころ，殺意を持って同県宝飯郡ａ町内の岸壁から被害児を海中に投げ落として

殺害したという本件の各公訴事実につき，原判決は，被害児がその旨の被害に遭っ

た事実自体は明らかであるが，被告人がその犯人であることを指し示す客観的事実

ないし事情はなく，被告人が各犯行を自白した捜査段階の自白調書は，信用性を認

めるのに重大な疑問を抱かせる内容となっているとして，本件各公訴事実につき無

罪の判断をしているが，被告人の犯人性を認めるに足る間接事実が多数存し，捜査

段階における被告人の自白供述も信用性は十分であり，有罪の認定をするにつき合

理的な疑いはないのに，これらの証拠の適正な評価や取捨選択を誤った結果，無罪

の判断をしている点において，原判決には判決に影響を及ぼすことが明らかな事実
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の誤認がある，というのである。

そこで，原審記録を調査し，当審における事実取調べの結果をも併せて検討する。

第１ 原判決の判断

原判決はおおむね次のように判示して，本件各公訴事実につき無罪の判断をし

た。

関係証拠によれば，被害児は，平成１４年７月２８日午前１時５分ころから同

日午前１時１５分ころまで，遅くとも同日午前１時２１分ころまでの間に，愛知

県豊川市内のゲームセンター「ｂｃ店」駐車場（以下「本件駐車場」という。別

紙図面１参照）の西側部分に駐車中の普通乗用自動車（以下，被害児が乗車して

いた車両を「サファリ」という。）内に一人でいたところを何者かに連れ出され，

海中に投棄され，同日午前５時３０分までには死亡したこと，同日午前３時ころ

から同日午前３時２０分ころまでの間に，被告人が当時使用していた普通乗用自

動車（軽四，以下「本件ワゴンＲ」という。）が本件駐車場の北側部分に駐車し

ていたことが認定できる。

上記ゲームセンターのアルバイト店員であったＢは，原審公判で証人として出

廷し，事件前日の同月２７日午後１０時３０分ころ，本件駐車場の西側部分のサ

ファリの隣に自車を駐車したとき，斜め前に本件ワゴンＲと同種の豊橋ナンバー

の小豆色のワゴンＲが駐車しているのを見掛けた，と供述しているところ，この

供述には信用性を基礎づける事情があるとはいえ，ＢがワゴンＲについて供述し

たのは事件から相当期間が経過した後であり，当初はワゴンＲの存在を特に意識

していた事情がうかがわれず，さらに同人は以前から本件駐車場で本件ワゴンＲ

を目撃していたと考えられることに照らすと，同人がその供述するワゴンＲを目
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撃した日は同月２７日ではなかった可能性がある。加えて，当時，サファリの車

内で泣くなどしていた被害児に注目していた人物が複数いるのに，これらの者の

捜査段階の供述調書には本件ワゴンＲの存在をうかがわせる記載はない。これに

よれば，被告人が各犯行を行った犯人であることを指し示す客観的事実ないし事

情は存在していない。

他方，被告人が捜査段階で各犯行を自認する旨の供述調書が作成されていると

ころ，警察官らは，逮捕状請求に先立って，当時は被疑者であった被告人を警察

署に任意同行し，連続して２日間にわたって取調べを行い，この間には被告人を

ホテルに宿泊させて常時監視をしていたことが認められ，このような捜査手法に

は相当性に問題があるが，本件が重大事件で，被告人の逃走のおそれが高い一方，

被告人は早い段階から略取については犯行を認めており，その時点で逮捕するこ

とも可能であったこと，任意同行や取調べの際に暴行等が行われたとは認められ

ないこと，被告人がホテルに宿泊することに同意する旨の書面を作成しているこ

と等によれば，捜査段階の被告人の供述調書や被告人作成の書面の証拠能力を否

定しなければならないほどの違法があったとはいえない。そして，取調べに際し

て，警察官から怒鳴られたり，机を叩かれるなどして自白を強要され，自ら作成

した書面も警察官が下書きしたものを写したに過ぎないとの被告人の原審公判供

述は不自然かつ不合理で，被告人の捜査段階における供述調書等の任意性に疑い

を差し挟む事情があるとまではいえない。

しかしながら，被告人は捜査段階から否認と自白を繰り返すなど，基本的部分

について供述が一貫していない上，犯行を認める供述については，内容が変遷し

ていると評価せざるを得ない部分や犯行動機，行動に不自然な点があることは否
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定できず，客観的状況と符合している部分についても，犯人でなければ知り得な

い事実は含まれておらず，本件ワゴンＲ内からは被害児を乗車させたことをうか

がわせる証拠が全く発見されていないなど，自白を前提とすると説明し難い事情

が存在する。本件においては，罪体部分について，被告人の自白を補強するに足

りる十分な証拠が存在しているとはいい難い事情があることも考慮すると，直ち

に被告人の捜査段階の供述の信用性を肯定することには躊躇を禁じ得ない。

なお，原判決が，被告人の捜査段階の供述につき，内容の変遷や不自然な点が

あるとするのは，おおむね次のような点である。

(ア) 被告人の自白では，本件ワゴンＲの車内で被害児にシートベルトを掛けて

いたが，被害児は泣いたり，頭や手を振るなどしていた，というのであり，現

に被害児の遺体の左頸部にはシートベルトが当たって生じた可能性を否定でき

ない皮膚損傷があるが，本件ワゴンＲ車内の実況見分の際には，被害児の毛髪

や皮膚組織，衣服の繊維，涙の成分など被害児が車内にいたことをうかがわせ

る痕跡が発見されていない。

(イ) 被告人の自白では，サファリに近づくと，車内にいた被害児が窓に寄って

きて身を乗り出してきたので抱き上げた，というが，泣き出すと父母があやし

ても泣きやまないという被害児が見も知らない被告人に身を乗り出すようにし，

抱かれても泣かないというのは不自然である。また，本件ワゴンＲのすぐ横に

は，Ｃ及びＤが乗車した自動車があったはずであるのに，被告人がこれに気付

かなかったのも不自然である。

(ウ) 被告人は，殺害の態様について，逮捕前であった平成１５年４月１４日の

段階では，「岸壁の先に立たせた被害児の背中をどんと押して海に突き落とし
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た。」等と述べており，逮捕後の同月１５日の検察官による取調べ以降は「バ

スケットボールを投げるようにして投げた。」と述べていたのに対し，同月３

０日には，「被害児の頭が自分の顔の前辺りまで来る程度に持ち上げてから投

げた。」などと述べており，これは供述が変遷したと評価することができる。

そして，被告人が被害児を投げ込んだと述べている岸壁は，自白による犯行

時間帯である平成１４年７月２８日午前１時４０分ころには，岸壁の直下に捨

て石が露出している状況であったと考えられるから，被告人が当初に供述した

ように背中を押して突き落とした場合，被害児が捨て石に当たるなどして負傷

する可能性があったと認められるが，被害児の遺体にはそのような損傷はない。

他方，最終段階の供述については，単に被害児の処置に困って海に投げ込も

うとしただけの被告人が遠くに届くような投げ方をすること自体が不自然であ

る上，被告人自身が岸壁の状況及び被害児の遺体の創傷の状況に合わせるよう

に２回にわたって供述を変えているのも不自然である。

そうすると，岸壁や被害児の遺体の状況に矛盾が生じないよう，捜査官が被

告人の供述を誘導した可能性を排斥できない。

(エ) 被告人の自白では，被害児を海中に投げ込んだ後，その頭部が水面に浮か

び上がったのが見えたと供述しているが，原裁判所の検証結果によれば，投げ

込んだとされる岸壁の海上は夜間には大変暗い状態にあることが認められ，被

害児の頭部が岸壁から視認し得たというのは疑問がある。

(オ) 被告人は，平成１５年４月１９日に，サファリの近くに３人の女性がおり，

うち１人が被害児に手を振っているのを見た状況及び本件ワゴンＲの正面に女

性が運転席に乗った自動車が駐車していた状況を記載した図面を作成していた
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が，同月２８日の検察官による取調べにおいては，２人乗りの原付車３台を見

て以降ワゴンＲを降りる直前までは車の外を見ていない記憶があるから，３人

の女性や女性が乗った自動車のことは別の日のことかもしれないと供述してい

る。

被害児が連れ去られる直前，被害児に手を振るなどしていた女性３人がサフ

ァリの近くにいたことは事実であるところ，２人乗りの原付車３台を見て以降

ワゴンＲを降りる直前までは車の外を見ていないとの被告人の自白内容を前提

とすると，被告人には上記女性３人を目撃する機会はなかったと考えるのが合

理的であるのに，被告人は女性３人を見た旨の図面を作成しており，これは，

本件駐車場の状況を把握していた取調捜査官において，被告人の供述を当日の

客観的状況に一致させようとして誘導した可能性が否定できない。

同様に，本件ワゴンＲを駐車していたという位置の正面に女性（Ｅ）が運転

していた自動車が駐車してあったことも事実であるが，被告人の自白やＥの供

述を前提とすれば，Ｅが本件駐車場に来たのは本件ワゴンＲが被害児を連れ去

った後のことと考えるのが合理的で，被告人がＥ車を目撃した可能性はなかっ

たと思われるのに，そのような図面が作成されていることは，取調捜査官によ

る誘導が否定できない。

さらに，被告人の捜査段階の供述調書や作成図面には，本件駐車場にいた人

物や車両等について記載がされており，その内容は客観証拠と一致する部分が

多いが，夜間，特に被告人がこれら車両等について注視していた事情がうかが

われず，事件から約８か月余りが経過した後に供述・作成されたことを考える

と，不自然であるし，被告人が目撃できたと合理的に説明することが困難な人
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物（Ｆら）を目撃した旨の供述部分もある。

(カ) 被告人は，捜査段階の当初は，被害児の泣き声で目を覚ましたと供述して

いたが，その後に原付車のエンジン音で目を覚ましたと供述を変更しており，

被害児をワゴンＲから出す際の態様についても供述を変えているが，その変更

理由は明らかにされていない。

(キ) 被告人は，犯行の動機について，被害児の泣き声で睡眠を邪魔されたこと

に立腹したと供述するが，ある程度離れた位置に駐車した車内にいる幼児の泣

き声が睡眠を妨げるほどの騒音の音源になることについては疑問の余地が残る

上，窓を閉めたり，駐車位置を変えることで泣き声を聞かずに済む環境を整え

ることは容易であったことに照らすと，このような動機で略取や殺人のような

重大犯罪を行うことは余りに短絡的で納得し難い。

また，被告人は，被害児を当初は公園に置き去りにしようと考えていたが，

予定していた公園に駐車車両があったので海中に投棄することにしたと供述す

るが，他の置き去り場所を探すことなく，直ちに殺害を決意した点も不自然で

ある。

(ク) 被告人の自白では，被害児を海中に投棄した後，警察に犯行が発覚してい

るかを確認するために本件駐車場に戻り，パトカーを認めてからも３０分から

１時間にわたって車内で横になっていたとされるが，重大な犯行を行った後の

犯人の行動としてはやや合理性を欠くといえなくもない。また，被告人は，当

初の検察官調書では，自首するつもりで戻ったと述べていたのに，後の警察官

調書ではこの説明が嘘であったと述べる形で変更されているが，この変更は，

被告人の行動の不自然さを意識した取調警察官が被告人に働きかけた結果とみ
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るのが自然である。

(ケ) 被告人は，犯行の当日，再び本件駐車場に車を停めて寝泊まりしたと供述

しているが，このような行動は犯人のものとしては不自然である。

(コ) 被告人は，原審公判では右利きであると述べ，原審証人の被告人の実父も

そのように供述しているにもかかわらず，警察官調書では左利きであるとの記

載がある。また，甚平や半纏のことを，福井県の方言では「はんぺん」と言う

などという説明が警察官調書に記載されているが，原審公判で被告人はそのよ

うな方言は知らないと述べている。

第２ 当裁判所の判断

そこで，当審における事実取調べの結果をも参酌しつつ，原審記録を精査して

検討するに，被告人が各犯行の犯人であることを指し示す客観的事実を否定し，

被告人の捜査段階の自白には十分な信用性がないとする原判決の説示には賛同し

難く，原判決には所論指摘の事実誤認があり，破棄を免れない。

以下においては，本件各公訴事実についての当審の判断を詳述するが，原判決

の判断枠組に則り，まず，被告人が犯人であることを示す客観的事情（具体的に

は本件ワゴンＲの本件駐車場での駐車状況）の有無について検討し，さらに被告

人の自白調書の任意性や信用性について検討を加え，その余の諸事情についての

判断も併せた上で，これらを総合してみることとした。

１ 被害児連れ去りの前にサファリの近くに本件ワゴンＲが駐車していた事実の

存否について

(1) 原審証人Ｂの供述の信用性

原審証人Ｂは，要旨，次のような供述をしている。「本件当時，ｂｃ店で
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アルバイトをしており，平成１４年７月２７日は，出勤時間より早めの午後

１０時３０分ころ，自動車で同店に到着し，本件駐車場の西側部分に駐車し

た。左隣には以前から知っていた客の車両（サファリを指す。）があり，斜

め前に小豆色のワゴンＲが駐車していた。車にエンジンがかかっていたので，

中に人がいたと思う。豊橋ナンバーの小豆色のワゴンＲは，本件の１，２か

月くらい前から見たことがあり，本件の後は見掛けていないと思う。」

原判決は，上記供述につき，Ｂの車両は実際にサファリの隣に駐車してい

たことなどが客観証拠と一致しており，内容にも具体性があるなど信用性を

基礎づける事情があるとしながら，Ｂは，事件の直後には不審な車はなかっ

たと供述しながら，相当時間が経過した後にワゴンＲについて供述し始めた

ことがうかがわれ，Ｂが以前から豊橋ナンバーの小豆色のワゴンＲを何度か

見掛けていると述べていたことに照らすと，同人がワゴンＲを目撃したのは，

平成１４年７月２７日ではない別の日であった可能性を否定することができ

ない，という。

確かに，Ｂは，ゲームセンターのアルバイト店員として毎日のように本件

駐車場を利用し，そのたびに多数の車両を目にしていた者であるから，ワゴ

ンＲのように珍奇性の乏しい車両の駐車事実は記憶に残りにくいと考えられ，

初期供述が得られた時期や経過がはっきりしないことも相まって，原裁判所

としては，Ｂの原審供述に高い信用性を認めるには躊躇を感じたものと思わ

れる。

しかしながら，当審における事実取調べの結果によれば，Ｂが小豆色のワ

ゴンＲに関して供述をし始めた経過は，原判決が指摘するようなものではな
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く，初期供述はもっと早い段階に得られたもので，かつ，捜査機関からの誘

導によらず，自発的なものであったことがうかがわれる。すなわち，当審証

人Ｇ１の供述等によれば，次の各事情が認められる。

(ａ) ｄ県警察本部刑事部所属（当時）のＧ１警察官は，本件の発生直後か

ら主として地取り捜査を命ぜられ，平成１４年７月３０日には，ｆ警察署

において，Ｂから事情を聴いた。Ｇ１警察官が，Ｂから，自宅を出た時間

や本件駐車場に着いた時間，その間やその後にあった出来事などを質問し，

Ｂはこれに応じて説明をした。その際，Ｇ１警察官は，サファリを見掛け

たかどうかについては意識して説明を求め，Ｂに自車やサファリの駐車位

置については説明を求めたものの，その余の車両については説明を求めな

かったため，ワゴンＲの話題は出なかった。

(ｂ) 翌３１日にｄ県警察本部所属のＧ２警察官において，再びＢに事情を

聴き，ほかの駐車車両について質問したところ，「自車のはす向かいに小

豆色あるいは暗い赤のワゴンＲが停まっていた。」との供述が得られた。

その後，本件駐車場に車を停めていた客のＨからも同様のワゴンＲを見掛

けたとの情報が得られたため，Ｇ１警察官は，上司の指示を受けて，同年

８月２１日，Ｂから改めてワゴンＲについて事情を聴いた。

(ｃ) Ｂは，Ｇ１警察官からの事情聴取に対して，「午後１０時３０分ころ

に本件駐車場に着いたときにワゴンＲを見た。ワゴンＲはｂｃ店の建物沿

いに後部を建物壁面に向けて駐車しており，色は小豆色または暗い赤で，

ナンバーは黄色の豊橋であった。エンジンがかかっていて，中で人が寝て

いたと思う。」，「人は運転席で寝ていたと思う。助手席には洗面道具が



- 11 -

置いてあり，車内にシャツが干してあった。」等と明瞭に説明した。また，

当該ワゴンＲについては，「２か月前くらいから夜や早朝にちょくちょく

見掛けていた車であるが，どんな人が乗っていたかは憶えていない。」な

どと説明した。

(ｄ) 同年９月初旬，捜査機関は本件ワゴンＲと同じタイプの車両の写真や

パンフレットを入手し，Ｇ１警察官が同月１０日ころにこれをＢに示した

ところ，当日に目撃した車両と同じ車種，色であるとの供述が得られた。

この時点までＢは目撃したワゴンＲが４ドアタイプであると述べていたも

のの，写真を見てからは３ドアであったと供述を変更したが，その余の点

について特に供述に変更はなかった。

これと相前後して，被告人が先に捜査機関からの事情聴取に対して，本

件駐車場に平成１４年７月２８日午前３時ころ本件ワゴンＲを駐車させて

いた事情に関し，虚偽の説明をしていたことが判明しており，これと相ま

って被告人が本件各犯行の犯人である嫌疑が浮上することになった。

(ｅ) 同年１１月１日，ＢはＧ３警察官からの事情聴取を受け，当日にワゴ

ンＲを目撃した状況についての警察官調書が作成された。同供述調書では，

車内の人物が助手席を倒して寝ていたとされている以外は，それまでの供

述内容との変更はなかった。

被告人が逮捕された後である平成１５年５月２日，Ｂは検察官からの事

情聴取を受け，今度は検察官調書が作成された。

これらによれば，Ｂは，事件発覚の２日後である平成１４年７月３０日に

Ｇ１警察官から事情聴取を受けた際には，ワゴンＲの目撃に関して供述はし
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ていないものの，それは，Ｇ１警察官がＢに対してサファリ以外の車両の駐

車状況について質問をしそびれたことに起因すると考えられ，その翌日の段

階では，同月２７日にワゴンＲが駐車していた旨の供述が得られていたこと

が認められるから，かなり早い段階においてＢは原審供述と同様の目撃供述

をしていたと認められる。ワゴンＲ自体は珍しくもない車種で，しかも，Ｂ

としては度々小豆色のワゴンＲ（本件ワゴンＲのことと思われる。）を本件

駐車場で見掛けていたというのであるから，「小豆色のワゴンＲの目撃」は，

Ｂにとって不審感を呼び覚ますような体験ではなく，それゆえに当初にＧ１

警察官からサファリの目撃や当日の行動について聴かれたときはそのことを

供述せず，Ｇ２警察官がほかの駐車車両の説明を求めたことで初めて供述が

出てきたと思われるのであるが，このような供述の経過をたどったことはご

く合理的と思われる。この段階では，まだ，被告人に対する嫌疑は浮上して

おらず，当然ながら，捜査機関から本件ワゴンＲの存在を示唆するような誘

導がなされたはずはなく，それなのに，「小豆色のワゴンＲ」の駐車事実を

Ｂが供述したことは，それが自発的なものであったことを示す。

なお，原審証人Ｂ自身は，供述調書を作成したのは被告人の逮捕後であり，

事件発生直後の聞き込みに対しては不審車両については説明していなかった，

かなり時間が経過してからワゴンＲの目撃を供述した，等と述べているが，

これは，原審証言が平成１６年２月１２日になされたもので，時間の経過に

従って，印象が強かったこと以外は記憶が断片的になっており，特に警察官

からの事情聴取のような中間経過に関する記憶が不正確になってきたために

このような説明をしてしまったものと考えられる。しかし，Ｂの原審供述の
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うちのワゴンＲの目撃に関する部分をみると，その内容は，初期の段階の供

述とほとんど一致しており，しかも，捜査段階中にも，４ドアか３ドアか，

あるいは，車内の人が寝ていたのが運転席か助手席か，等の微細な点で若干

の変動がみられただけで，おおよそは一貫していたと認められ，これらから

すれば，ＢのワゴンＲの目撃に関する記憶は，その目撃日時の点も含めて確

固たるものと考えられる。同人がワゴンＲに関する記憶を堅持できたのは，

自動車のディーラーをしている友人から車種等に関する話を聞く機会が多く，

Ｂ自身も自動車に関心があるという特殊事情や，事件発生から日が浅く，記

憶が鮮明なうちに記憶喚起がなされ，その後，繰り返しワゴンＲに関して事

情聴取が行われたせいもあって，印象が深く刻まれたためであると考えるの

が合理的である。

Ｂは，被害児やその家族とも被告人とも利害関係のない第三者であって，

原判決も述べるとおり，その原審供述は具体性がある上，客観的証拠との一

致も認められるところ，以上のとおり，その供述が引き出された経過は合理

的なもので，その後の記憶の保持状況も良好だったのであるから，別の日の

記憶と混同が生じたことは考え難い。

これに対して，弁護人らは，当審の弁論において，被告人の捜査段階の自

白では，エンジンを切って運転席上で寝ていたとされているのに，Ｂの原審

供述の小豆色のワゴンＲにはエンジンがかかっていた点が異なると指摘する

が，その点は，車種，色，ナンバープレートの特徴などに比べて微細な相違

点に過ぎない。また，後述するとおり，被告人の捜査段階の自白は，根幹部

分は別として，その細部の信用性は比較的に乏しく，この相違が被告人の自
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白の当該部分の信用性を揺るがすことはあっても，Ｂの供述の信用性を左右

するものではないと考えるべきである。

(2) 当審証人Ｈ，Ｉの各供述について

さて，原判決は，Ｂの原審供述の信用性に疑問を投げかける一つの根拠と

して，当日，本件駐車場の西側部分において被害児を見掛けた者が複数いる

にもかかわらず，Ｂ以外の者からは本件ワゴンＲと思われる車両の目撃供述

が得られなかったことを挙げる。

しかしながら，当審における事実取調べの結果によれば，Ｂ以外にもワゴ

ンＲの駐車を目撃した者がおり，その者らの供述にも相応の信用性が認めら

れ，Ｂの供述と相互に信用性を補完し合っていることが認められる。

まず，当審証人Ｈは，要旨，次のとおり供述する。

「平成１４年７月２７日は，午後１０時５０分ころに本件駐車場に着き，西

側部分の奥に自車を停めて翌日午前零時ころまでゲームセンターで遊興をし

た。本件駐車場に着いたとき，見慣れない白い外車が目に留まったほか，建

物沿いに小豆色または赤茶色のワゴンＲが停まっているのを見た。ワゴンＲ

は，本件駐車場に行くとき，いつも見る車であった。中に人がいたかどうか

はわからない。午前零時ころにゲームを終えて出たときにワゴンＲがまだ駐

車していたかは憶えていない。その後，自動車で風俗店に遊びに行き，午前

３時ころにまた本件駐車場の同じところに帰ってきて，しばらく車内で仮眠

したが，そのときには白い外車もワゴンＲもなかったと思う。当日は，本件

駐車場にやってきたパトカーの警察官に声を掛けられることはなかったが，

その２日後くらいに事情聴取に来た警察官に自分の行動についてとともにワ
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ゴンＲを見たことなどを話した。」

また，当審証人Ｉは次のとおり供述する。

「事件の当日，友人のＪらと一緒に３台の原付車に３人ずつ分乗してｂｃ店

に行き，本件駐車場で白いサファリの中で泣いている被害児を目撃した。友

人とともに窓ガラスを叩いて被害児に話しかけたが，泣きやまなかった。サ

ファリ以外に赤のワゴンＲが駐車しているのも目についた。そのころ，自動

車学校に行っていて自動車に関心があったことや，姉が黒のワゴンＲを使用

していたことから，同所にワゴンＲが停まっていたことが印象に残った。平

成１５年４月になって，警察官から事情聴取を受けた際，自分からワゴンＲ

の目撃について説明した。」

これらのうち，Ｈの当審供述は，当日の自らの行動について，本来はあま

り供述したくないと思われるような事情（風俗店での遊興，当時の妻との不

仲等）についても率直に述べるもので，警察官から事情聴取を受けてワゴン

Ｒの目撃を供述するに至った経過についての説明もごく自然な内容で，供述

態度に照らしてみても，真摯な姿勢で証言に応じたことがうかがえる。そし

て，同人が，本件駐車場にパトカーが蝟集しているのを認めながら，かかわ

り合いを嫌って本件駐車場を後にし，その直後に本件の発生を報道で知った

というような事情も述べていることからすると，当日の出来事が記銘に残り

やすい素地があったと考えられる上，別の日の記憶と混同したことも考え難

い。何より，同人は，事件の２日後という早い段階で，しかも被告人が捜査

線上に浮上する以前に事情聴取を受け，その段階でワゴンＲの目撃について

自ら説明しているというのであるから，この点の供述が自発的なものである
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ことは自明で，その信用性は高い。

なお，弁護人は，弁論で，Ｈは，自分が警察から嫌疑を掛けられていると

感じていたため，殊更に他の車両の存在を言い立てた可能性があるというが，

それはうがち過ぎた見方である。Ｈが警察の嫌疑を感じていたことは同人も

述べるところであるが，被告人とも被害児とも無関係のＨが架空の車両の駐

車事実を申し立てるとは考えられないし，仮にそうとすれば，Ｈの申立てが

偶然にもＢの供述と一致したことになるが，それはあり得ない推論である。

次に，Ｉの当審供述は，初めてワゴンＲの存在に言及したのが本件の発生

から相当日数が経過してからで，既に被告人が検挙され，それが報道された

後である点が信用性の度合いをやや引き下げる要因にはなるが，供述内容自

体は具体的で，同人が被害児に話しかけるなどしていたことはＣの警察官調

書（原審甲５２）の内容とも合致していて，一応の裏付けがある。また，Ｉ

が赤のワゴンＲに目を留めた主たる理由は，姉がワゴンＲに乗っていたから

というのであるが，姉がワゴンＲを保有していた事実自体は後に提出された

書証（当審検４５ないし５１）によって裏付けられており，Ｉの供述の誠実

性には一定の担保があるといってよい。なお，Ｉが本件駐車場に着いた時間

帯は，同人と行動をともにしていたＪ，Ｋらの警察官調書（原審甲４２，４

３）等によれば，平成１４年７月２８日午前零時ころと認めることができる。

これらの各事情に加え，ＩがＨ同様，被告人や被害児はもとより，Ｂとも

一面識もない無関係の第三者で，虚偽供述をするような事情がないことによ

れば，その当審供述は相応の信用性を備えていると解される。そうすると，

Ｉは，ＢやＨが「小豆色」，「赤茶色」のワゴンＲを目撃したのと近接した
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時間帯に，ほぼ同じ場所において，同じような色彩のワゴンＲが駐車してい

るのを目撃したことになるから，これらの各供述は相互に補完し合って信用

性を高め合う関係にあると認めることができる。

(3) ワゴンＲの存在に言及していない者について

以上のとおり，Ｂ以外にもワゴンＲを目撃したと供述する者がいることが

認められるが，他方では，サファリ内の被害児に関心を持って見ていた者の

多くがワゴンＲについて何も供述しておらず，特に被告人が本件ワゴンＲを

駐車したとされる場所のすぐそばに駐車した自動車内にいたＣ及びＤの両名

ともがワゴンＲに言及していないことは事実であるため，これらがＢの原審

供述の信用性を阻害するか否かについて検討する。

当審証人Ｃの供述等によれば，同人及びＤ（現姓Ｌ）の両名が被害児を目

撃した前後の状況は次のとおりであったと認められる。

(ａ) ＣとＤは，平成１４年７月２７日は交際を始めて２度目のデートであ

り，本件駐車場の西側部分の別紙図面２の「Ｃ車」と記載の位置付近にＣ

が乗車してきた車両を停め，Ｄの車両で遊びに出掛け，午後１１時ころに

再び本件駐車場に戻ってきて，「Ｃ車」の南隣に停めた「Ｄ車」の車内で

音楽を聴きながらおしゃべりを始めた。このころ，Ｃ車，Ｄ車の周辺には

他の駐車車両があったはずだが，車種等は全く憶えておらず，警察に赤の

ワゴンＲの写真を見せられたが，これを目撃したかどうか記憶がない。

(ｂ) 同月２８日午前零時ころ，運転席に座っていたＤが斜め前方のサファ

リの助手席側窓ガラスが全開になり，被害児が身を乗り出しているのに気

付き，「落ちそうだ。」等と言い出したので，Ｃもそちらを見て，初めて
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サファリや被害児の存在に気付いた。しかし，Ｃは，車内には被害児の親

もいるであろうし，仮に親が車を離れているとしても一時的なことであろ

うと楽観していた。Ｃは，目の前を高校生風の複数の男女が乗った原付が

通りかかったため，再び前方を見たとき，サファリや被害児を見掛けたが，

特に危険を感じなかった。

(ｃ) その後，Ｃは，眠気を感じたため，助手席の背もたれをやや倒してぼ

んやりしていたところ，午前１時３０分ころになって，被害児の父から窓

ガラスを叩かれて気付き，「赤ちゃんを捜している。」との話から，被害

児がいなくなったことを初めて知った。

(ｄ) 後日，事情聴取を受けることになったＣらは，警察官に怪しい人物や

車を見なかったかと聞かれたが，心当たりはなかった。被害児の父に声を

掛けられるまでの間に，何台かの車の出入りがあったと思われ，そのうち

の３台は記憶にあるが，全部は分からないし，人の動きもあったと思うが

注意はしていなかった。

これらによれば，ＣやＤは，一応，被害児やサファリの存在に気付いたと

はいえ，被害児が危険な状況にあるとの認識は薄く，関心をもって注視して

いたとは到底いえない状況であり，それゆえに被害児が連れ去られたと考え

られる時間帯に比較的近い位置にいたにもかかわらず，そのことに気付かず，

犯行を認識しなかったと考えられる。しかも，Ｃらは，自車と同じ並びにい

た駐車車両の車種等を憶えていないというのであるが，そもそも周辺の駐車

車両というような情報は，あまりに日常的な事柄であるために記銘に残りに

くい上，Ｃ自身はそれほど自動車に対する関心が高くないことを自認してお
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り（Ｄも同様であったという。），駐車車両の記憶がないことはごく自然の

事象である。仮に赤のワゴンＲがその場に駐車していたとしても，その車種

も色も周囲の目を惹くようなものとは到底いえず，Ｃらは２度目のデートで

自分達の世界に没頭していたとみられ，周囲の状況を細かく気にしていなか

ったとみられることにも照らすと，同人らがこれに注目せず，記憶していな

かったとしても何の不思議もない。そうすると，ＣやＤにワゴンＲを見掛け

たとの記憶がないことは，その場にワゴンＲが存在した可能性を排除する事

情とはいえない。

同様に，その場を通りかかった者の多くは，大型の外国車であるサファリ

や泣いている被害児には気付いたとしても，その周辺に駐車していたありふ

れた車両に対しては関心を払わない方が自然であり，その場に赤のワゴンＲ

があったとしても，それは多くの者の記憶には残らないはずである。そうす

ると，多くの者がワゴンＲの駐車事実を供述していないとしても，それはそ

の場にワゴンＲがなかった事実を示唆すると解すべきではない。

なお，Ｍの警察官調書（原審甲３６）中には，平成１４年７月２８日午前

１時前後ころ，サファリ内で被害児が泣いているのを目撃した時点において，

本件駐車場のｂｃ店の建物沿いの南端から３ないし４台目の駐車枠に小豆色

のセダンタイプの乗用車が駐車しており，男女のアベックが乗車していたと

の供述部分があるが，述べられている駐車位置，車種，乗車人員に照らすと，

Ｄ車を一瞥し，その色や駐車位置について間違った記憶を作り上げ，それを

供述したか，あるいは，本件ワゴンＲやＤ車とは全く無関係の別の車両につ

いて供述したかと考えるのが相当で，その信用性の有無にかかわらず，ワゴ
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ンＲに関するＢらの供述の信用性を左右するものではないというべきである。

この点につき，原判決は，平成１４年７月２８日午前１時５分ころから午

前１時２１分ころまでの間，被害児を見掛けて関心を持った者のうち，Ｃ，

Ｄら複数の者の供述調書に本件ワゴンＲを見掛けた旨の記載がないことをも

ってＢの原審供述の信用性を減殺する事情に当たると判示しているが，この

点の原判決の判断に与することはできない。

(4) ワゴンＲの目撃の意味合い

以上を総合すると，平成１４年７月２７日午後１０時３０分ころ，本件駐

車場の西側部分に「小豆色のワゴンＲ」が駐車しているのを目撃した旨のＢ

の原審供述は，その供述内容が客観的事情に符合しており，信用性を基礎づ

ける事情があるというに留まらず，供述経過からしても事件発生の３日後と

いう記憶が新鮮なうちに初期供述が得られ，そこから原審証言時までほぼ一

貫した内容の供述がなされている上，同日午後１０時５０分ころ及び翌日午

前零時ころという近接した時間帯に同様のワゴンＲを目撃したというＨ及び

Ｉの各当審供述によって強力に裏付けられており，信用性を認めることがで

きる。さて，Ｂは，目撃したワゴンＲについて，１９９８年より以前の年式

であること，豊橋ナンバーであること，中で人が寝ていたこと，事件の１な

いし２か月前くらいから同じような駐車位置において何度か見掛けたことが

あったことなどを説明しており，色のみならず年式やナンバープレートまで

本件ワゴンＲと一致することや，この当時，被告人が毎夜のように本件駐車

場の西側部分に本件ワゴンＲを停めて車中泊していたことを自認しているこ

とに照らすと，Ｂが目撃したワゴンＲは本件ワゴンＲにほかならないと認め



- 21 -

るべきである。原判決は，ＢがワゴンＲを目撃したのは別の日であるのに，

平成１４年７月２７日のことであるとの記憶の混同が生じている可能性を否

定することはできない，と判示するが，上記認定のとおりのＢの供述経過や

他にも信用性の高い同様の目撃供述があることに照らせば，原判決の指摘す

るような可能性を考慮に入れる必要はない。また，原判決は，Ｂが，ワゴン

Ｒにエンジンがかかっていたと供述している点を挙げ，被告人の捜査段階の

自白と相違するとも指摘するが，それほど大きな相違点ではない上，後記の

とおり，被告人の捜査段階の自白は，その根幹部分は別として，供述細部の

信用性は高くないと考えられるのであり，被告人の自白との相違を根拠にＢ

の原審供述の信用性を否定するのは間違った思考である。

さらに，Ｈ及びＩの各当審供述は，それぞれ信用性を担保する事情を有し

ている上，相互に補強し，かつ，信用性のあるＢの原審供述によって裏付け

られることにより，一層，信用性を高められてもいるのであって，そうする

と，Ｈ及びＩの各目撃供述も信用性を認めることができるといってよい。し

てみると，平成１４年７月２７日午後１０時５０分ころ及び翌日午前零時こ

ろにもＢが目撃したのとほぼ同じような場所に，同じような色合いのワゴン

Ｒが駐車していた事実を認めることができるから，これらは同一のワゴンＲ，

すなわち本件ワゴンＲであり，本件ワゴンＲはＢが目撃した時間以降，翌日

午前零時ころまで同じ場所に駐車し続けていたことを示すと考えてよい。

この点につき，弁護人は，当審の弁論において，Ｈの供述するワゴンＲの

特徴（運転手は助手席で寝ていた）が被告人の自白内容（運転席で寝てい

た）と合致しないことなどからすると，ＨやＩは別のワゴンＲを目撃したと
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考えるべきである，という。しかし，弁護人の述べる前提に立つならば，Ｂ

が目撃したのが本件ワゴンＲであると考えられる以上，同じような色合いの

ワゴンＲが２台存在し，それらが平成１４年７月２７日午後１０時３０分こ

ろと午後１０時５０分ころの間に入れ替わって同じような場所に駐車してい

たことになり，それは偶然の一致というには余りに不自然である。また，Ｂ，

Ｈ，Ｉの３名が目撃したワゴンＲが同一のものであることを肯定するならば，

本件ワゴンＲと色のみならず，豊橋ナンバーである点や年式まで同じワゴン

Ｒがもう１台あって，それが本件の犯行の直前に被告人がいつも寝泊まりし

ている場所付近に駐車してあったことになり，これまた偶然が重なり過ぎる。

結局，弁護人の推論には無理があり，採用できない。

なお，弁護人は，同月２８日午前３時ころ以降の本件駐車場におけるナン

バーチェックの結果によれば，当時，本件駐車場には複数台のワゴンＲが駐

車していた事実をも指摘するが，同年９月２４日付捜査報告書（原審甲７

７）によれば，その中で赤色のものは本件ワゴンＲのみであることに照らす

と，Ｂらがこれらの他のワゴンＲと本件ワゴンＲを誤認したことはあり得な

い。

次に，平成１５年４月２７日付捜査報告書（原審甲６４），平成１４年９

月２４日付捜査報告書（原審甲７７）によれば，被害児の行方不明を受けて

本件駐車場において行われた車両のナンバーチェックの結果によれば，平成

１４年７月２８日午前３時１０分ころ，本件駐車場の北側部分（ｅ前）辺り

に本件ワゴンＲが駐車していたこと，同日，午前５時３０分ころから午前５

時４０分ころに掛けてナンバーチェックを実施した際には既に本件ワゴンＲ
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は本件駐車場には駐車していなかったことが認められ，これらは動かし難い

事実というべきである。

この事実を上記認定事実に加味してみると，本件ワゴンＲは，遅くとも平

成１４年７月２７日午後１０時３０分ころには本件駐車場の西側部分に駐車

しており，翌日午前零時ころまではその場に停められていたにもかかわらず，

午前３時１０分ころには同じ駐車場の北側部分に駐車位置が変わっていたと

認めるべきであり，そうすると，被告人がこの間に本件ワゴンＲを運転して

移動させたと認めるのが相当である。

この事実は，被告人に被害児との接点があって，略取や殺人の犯行が可能

であったことを示すと同時に，被告人が，犯行を否認する弁解の中で殊更に

本件駐車場の西側部分にいた事実を否定する場合，その弁解は虚偽と認めら

れ，そのことが被告人の犯人性を指向する重要な情況事実になると考えられ

る。

この点につき，本件ワゴンＲが平成１４年７月２７日午後１０時３０分こ

ろから翌日午前零時ころまで本件駐車場の西側部分に駐車していた事実を認

めるとしても，その事実と被告人の犯人性との間には直接の関連性はなく，

単なる情況事実の一つに過ぎないから，これをそれほどに重視すべきではな

いとの見解もあり得よう。確かに，これが情況事実であることはそのとおり

であるが，その証明力の評価は正しいものとは思えない。けだし，情況事実

は，ただ平面的にこれを並列し，その数量のみをもって評価されるべきでは

なく，その確実さや明白さとともに，他の情況事実や自白などの直接証拠と

有機的に連関させて考察し，その意味合いについて判断すべきものだからで
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ある。仮に，被告人が本件ワゴンＲを犯行があったと考えられる時間の前に

本件駐車場の西側部分に駐車していた事実を肯定した上で，その後の行動を

説明して各犯行の実行を否定しているのであれば，本件ワゴンＲの駐車事実

は，被告人に周辺の駐車車両の運転者と同程度の犯行可能性があったことを

示唆する間接事実に留まるというべきである。しかし，被告人は，西側部分

への駐車事実そのものを否認して，不合理な弁解を弄しているのであり，そ

のことは，被告人が，真実を明かすことと犯行を否認することは両立し得な

いと考えていることを推認させる。そして，後述するように本件発生以降現

在までの被告人は当夜の行動について数種類の説明をしているのであるが，

それらの言動の中で，捜査段階の自白のみが本件駐車場の西側部分への駐車

とその後の北側部分への移動という客観的情況に合致しているのであって，

その余の弁解は，いずれも客観的事実と矛盾する虚偽のものである。このこ

とが被告人の犯人性を強く指し示すことは，後に被告人の弁解について検討

する際に再び述べることとする。

２ 被告人の捜査段階の自白について

ここで，本件各犯行を自認する被告人の捜査段階の供述について吟味を加え

る。原判決は，被告人の捜査段階の自白には任意性，証拠能力があるとした上，

信用性を基礎づける事情もあるとしながら，信用性を認めるのに重大な疑問を

抱かせる内容になっている，という。

しかしながら，その任意性や証拠能力に対する判断はさておき，被告人の捜

査段階の自白の信用性についての原判決の判断は，表現上の若干の変動を理由

のない変遷ととらえた上，本件ワゴンＲ内から有意な資料が検出されなかった



- 25 -

ことと自白が矛盾するとは考えられないのに，これを矛盾であると誤認するな

どした結果，その信用性を過小に評価したものと考えられる。以下，当審の考

え方を説明する。

(1) 取調べの経緯と自白の経過

原審記録に表れた関係証拠に当審における事実取調べの結果を併せると，

被告人の捜査段階の自白を検討するに当たって前提事実となる本件の捜査の

経緯及び被告人の捜査段階の供述経過はおおむね次のとおりと認めることが

できる。

(ａ) 平成１４年７月２８日午前１時２１分ころ，Ｎ（被害児の実父）は，

本件駐車場西側部分に停めていたサファリに戻った際，同車の助手席窓が

開いていて，車内にいるはずの被害児の姿が見当たらないことに気付き，

慌てて周辺を探し回ったものの手がかりはなく，同日午前２時５分ころに

は，ｆ警察署に迷子の届出をした。同署の指示で，付近の交番勤務員がパ

トカーで出動し，本件駐車場付近で被害児を捜索したり，ｂｃ店の店員ら

から事情聴取するとともに，同日午前３時ころから午前３時２０分ころま

での間，本件駐車場内に駐車中の車両のナンバーチェックを行うなどした。

(ｂ) 同日午前５時３０分ころ，本件駐車場から約４．５キロメートル離れ

た愛知県宝飯郡ａ町大字ｇ字ｈ号地ａｈ区北側岸壁（以下「北側岸壁」と

いう。）付近において，釣り人が岸壁から７ないし８メートルほど離れた

海面に幼児の遺体が漂っているのを発見し，その後，遺体が引き揚げられ

て間もなく，被害児であることが判明した。死因は溺水吸引による溺死で

あり，遺体には小さな外傷しかなく，着衣にも格別の乱れはなかったため，
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被害児は，略取されたときの服装のまま生きた状態で海中に投棄されて殺

害されたものと考えられた。

後日，警察は，被害児の投棄場所を特定するため，海上保安庁の協力を

得て漂流シミュレーションを作成したり，被害児の肺中のプランクトンを

観察するなどの捜査を行った。これらの捜査結果からは，被害児の遺体は，

同日午前３時ころから，北側岸壁の西側部分を起点として漂流し始めた可

能性が高いとされていた。

(ｃ) 警察官らは，事件発生の当日，ｂｃ店内の防犯カメラの映像の点検結

果から，被害児の実父や同人と行動をともにしていた者らには被害児を殺

害する機会がないことを把握した。そこで，何者かが同年７月２８日午前

１時２１分ころまでの間にサファリから被害児を連れ出し，自動車で海辺

に移動して被害児を海中に投棄したとの予測を立て，被害児の実父らやｂ

ｃ店の店員等の関係者に事情聴取を行い，関連しそうな情報の入手に努め

るとともに，本件駐車場に立て看板を設置するなどして被害児の連れ出し

等に関する目撃情報を募った。また，事件当日のナンバーチェックによっ

て判明している駐車車両の持ち主に対して順次事情聴取を行い，当日の行

動等についての情報を収集していった。

(ｄ) 警察官は，同年８月３日に初めて被告人と連絡をとり，要請に応じて

ｉ交番に出向いてきた被告人から当日の行動などを聴取した。被告人は，

「当日は，ｊ運輸の同僚であるＯ，Ｐ，Ｑと豊田の終夜ライブ（コンサー

ト）に行く約束をしていて，待ち合わせのために午前２時５０分ころ本件

駐車場に到着し，午前３時３０分ころには自車を同所に置いたまま，Ｏの
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車（キャラバン）でライブに行った。」などと説明をした。

(ｅ) このころ，警察官らは，ＢやＨからサファリの斜め前に本件ワゴンＲ

と一致した特徴を持つワゴンＲが駐車していた旨の聞き込みを得ており，

しかるに被害児の実父らが被害児の所在不明を知った時点では，そのよう

なワゴンＲがなかったと述べていたこと，また，ナンバーチェックの結果

によれば午前３時１０分ころの時点では本件ワゴンＲが本件駐車場の北側

部分に駐車していたことなどを併せ，被告人が本件の犯人であるとの嫌疑

を抱くようになり，同年９月ころから被告人の行動を確認する捜査を始め

た。

同年９月１４日午後１１時過ぎ，警察官らがａのゲームセンター「ｋ」

の駐車場において車中で寝ていた被告人に声を掛け，質問をしようとした

ところ，被告人は，免許証を提示して氏名や生年月日などを名乗ったが，

職業についてはｌ運送の運転手であると称し，さらに事件については，既

に警察官に説明しているところであるし，夜遅いので寝かせて欲しい，等

と申し立てて，事情聴取を断った。

そこで，同月１８日，Ｇ４警察官において被告人に電話をかけ，事件が

あった日の行動について改めて聞き直したところ，「以前の勤務先のｍ物

流の同僚であったＯ，Ｑ，Ｒと本件駐車場で待ち合わせをして，ライブに

出掛けた。乗り合わせていった車はＱのエルグランドである。Ｏはダイハ

ツムーブ，Ｒはレガシーに乗っていた。」と前記(ｄ)と一部異なる説明を

した。Ｇ４警察官が，さらに事情を聴くために被告人に会う日を設定して

くれるよう頼んだところ，被告人は，「来週に仕事の都合をつけて出向
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く。」と答えたが，結局，その後に被告人からの連絡はなかった。

警察官らが，ｊ運輸やｍ物流に出向いて被告人とライブに出掛けた人物

を調査したところ，該当するような人物はおらず，さらに事件当日のナン

バーチェックの結果と照合しても，被告人が説明するような自動車の駐車

事実がなかったことが判明した。また，被告人が説明するようなライブコ

ンサートが実施された形跡もなかった。

警察官らが被告人に対する嫌疑を強める中で，被告人は，同月２４日こ

ろ，当時の勤務先のｊ運輸を退職してしまい，同月２８日には本件ワゴン

Ｒを中古車業者に売却した。

(ｆ) 警察官らは中古車業者から本件ワゴンＲの任意提出を受け，同年１０

月１日，同車に対する実況見分及び鑑識活動を行った。

鑑識活動の目的は，本件ワゴンＲと被害児を結びつける痕跡を探し出す

ことにあり，指紋検出や車内の微物採取のほか，尿や血液反応の有無が調

べられ，車内から採取された毛髪については被害児の毛髪との異同が鑑定

された。これらの鑑識活動の結果，４個の指紋が検出されたが，いずれも

被害児のそれと一致しなかった。毛髪は１００本以上が採取され，このう

ち形態が被害児の毛髪と類似するものについてＤＮＡ鑑定が実施されたが，

一致するものはなかった。また，車内から尿の反応は検出されず，血液に

関しては，助手席下にわずかな血液反応が見られたものの，ごく微量であ

ったため，人血か否かさえ判らず，被害児との関係は全く判明しなかった。

(ｇ) 警察官らは，その後も関係者に聞き込みをしたり，その供述を調書化

するなどして捜査を進めていたが，同年１２月に至り，愛知県下で他の重
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大事件が発生したため，捜査員の多くがその捜査に振り向けられ，実質的

に本件の捜査は一時中断した。平成１５年２月になって，ようやく捜査員

を本件に振り向けられる状況になったため，警察官らは，被告人に対する

本格的な事情聴取を行おうと考えたが，ｏ地方検察庁に内々にその旨を相

談したところ，主任検察官となる予定の検察官が異動予定であるため，同

年４月まで事情聴取を待つよう求められた。

同年４月初旬，後に本件の主任検察官となるｏ地方検察庁所属のＳ検事

は，ｄ県警察本部捜査１課所属のＧ５警部から，本件の略取及び殺人の被

疑者として任意で被告人を取り調べたい，との相談を受けた。

Ｓ検事は，Ｇ５警部から警察官らが収集した証拠についての説明を受け，

被告人の任意同行及び任意の取調べを警察官らが行うことについては了解

したが，被告人の逮捕状を請求するのは，心証のとれる自白を得て，裏付

けを取ってからの方がよいと助言し，Ｇ５警部もこれを了承した。

(ｈ) 警察官らは，被告人の勤務先が休日に当たる平成１５年４月１３日に

任意同行及び職務質問を行うことに決め，行動確認の結果，被告人が午前

４時３０分ころには就寝場所である駐車場から出ていくことが多いため，

その前に被告人に声を掛けることにした。

Ｇ４警察官及びＧ６警察官は，同日午前４時２０分ころ，ゲームセンタ

ー「ｋ」駐車場に自動車を停めて車内で寝ていた被告人に声を掛け，ｆ警

察署においてｂｃ店の件で話を聴きたい，と申し向けた。被告人は，今日

は仕事がある，と言って同行を拒もうとしたが，Ｇ４警察官らが仕事が休

みであることを指摘すると，同行を了解し，Ｇ４警察官らが乗ってきた捜
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査用車両に同乗してｆ警察署に赴いた。

(ｉ) 午前４時３５分ころ，被告人はｆ警察署に到着し，そのころからしば

らくの間，Ｇ４警察官らは，被告人に対し，経歴や現在の生活状況，駐車

場で寝泊まりする理由など本件の事件に関係する以外の事項について質問

をした。

その後，被告人の同意を得て，午前５時４５分ころから，ｄ県警察本部

科学捜査研究所所属のＧ７技官が，被告人に対するポリグラフ検査を実施

した。

Ｇ７技官は，あらかじめ捜査官らから本件に関する証拠関係について聞

いた上，８つの質問表を作成しており，これを用いて被告人に質問をしな

がら，被告人の示す生体反応を観察した。

被告人は，質問表のうちの４つの特定の質問に対して有意な皮膚電気反

応を示したため，Ｇ７技官は陽性であると判定した。

(ｊ) 朝食後の午前８時３５分ころ，ｆ警察署刑事課奥の３号取調室におい

て，Ｇ４警察官が主任，Ｇ６警察官及びＧ３警察官が補助として，被告人

の取調べを開始した。取調べに先立って，被告人が自宅に電話をしたいと

言ったため，警察官も了解の上で被告人は携帯電話で妻に電話をかけ，ｆ

警察署に来ていることなどを説明した。

被告人は，当日の行動について説明を求められると，当初は「ｋ」に行

っていたとか，本件駐車場で友人と待ち合わせをしたが，相手は来なかっ

た，あるいは友人と待ち合わせをしてドライブに出掛けた，等と二転三転

する供述をしたのに対して，Ｇ４警察官が，「それは嘘だ。」と強い調子
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で述べ，本件駐車場におけるナンバーチェックの結果から被告人の友人の

車は駐車されていないことが分かっている，等と告げた。被告人は，午前

９時２１分ころ，当日に本件駐車場で寝ていたことを認めた上，被害児の

泣き声で目が覚めた後，同児を抱いて自車に乗せてａの海岸に連れて行き，

海中に突き落とした，等と略取や殺人の犯行を認める供述を始めた。

Ｇ４警察官が，引き続き，被害児を連れ出した状況などについて詳しく

被告人に問い質していると，被告人が「私，死刑ですか。」と尋ねてくる

ようになり，午前１０時２０分ころになると，被害児を連れ出したけれど

も海には捨てていない，と供述を翻した。被告人は，被害児を車から連れ

出した後，ゲームセンターにおいて被害児の父を捜し始めた，と述べ出し

たので，Ｇ４警察官がｂｃ店には防犯ビデオが設置されているが，被告人

は映っていなかったことを指摘すると，今度は，ゲームセンターには入ら

ず，別の公園に被害児を置き去りにした，と供述を変更した。

(ｋ) Ｓ検事は，同日午前中，警察官らから被告人が一旦は略取と殺人の双

方を認めたが，結局，殺人については否認に転じ，略取のみを認めている

状況である旨の報告を聴いた。その上で，警察官らから，被告人の供述に

は不審点があるので，翌日も任意の取調べを続けたい，との方針を聞き，

これを了解した。

(ｌ) 同月１３日午後にもｆ警察署において取調べが続けられ，Ｇ４警察官

が被告人の生活歴等について聴取した上で，事件について尋ねたところ，

午前中と同様に被害児を略取したが公園に置き去りにした旨の供述に終始

したので，その旨の上申書（原審乙２９）や関係箇所の図面を作成させた。
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被告人は，警察官らの求めに応じて翌日も取調べを受けることを承諾し

たものの，自宅には帰りたくない意向を示したので，警察官らは，「ホテ

ル又は自分の車で休み，明日また出頭したいと思います。」等と記載した

書面を被告人に書かせた。

警察官らは，市内のｆビジネスホテルに２室の予約を入れ，１室に被告

人を泊まらせるとともに，もう１室には警察官らが宿泊し，夜間は廊下で

被告人の動静を監視するなどした。

(ｍ) 被告人及び警察官らは，翌１４日午前７時３０分には上記ホテルを出

て，一旦，ｆ警察署に立ち寄った後，被告人の了解の上で，捜査車両に乗

車して被害児を連れ去った場所及び置き去りにした公園の引き当て捜査に

出発した。

被告人は，まず，本件駐車場において，本件ワゴンＲやサファリの駐車

位置，被害児を連れ出した状況などについて説明した後，ｎ公園に被害児

を置き去りにした旨を述べたので，同公園に向かった。その車中において，

Ｇ４警察官が「やっぱりまだ言ってないことがあるんじゃないのか。この

まま赤ちゃんを連れ去っただけの罪で罪を償っても一生後悔する。」など

と申し向けると，被告人は，泣き出し，被害児を海に捨てた，と言い出し

たため，結局，公園では降車せず，そのまま被害児を投棄したと説明する

場所に向かった。

被告人は，北側岸壁の中央付近（別紙図面３の「車両停止地点」）に案

内した上で，被害児を抱いて連れ出し，ガードレールの向こうに立たせ，

後ろからどんと海中に突き落とした，等と説明した。被告人は，Ｇ４警察
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官に促されて，海に向かって合掌した。

(ｎ) Ｓ検事は，同日午前中に被告人が再び略取及び殺人の双方について認

めるに至ったとの報告を受けた。同検事は，被告人の供述内容を聞き，被

告人が説明する投棄場所と漂流シミュレーションによって推測されていた

漂流開始場所との間に相当の乖離があること，後ろから突き落とす態様で

あれば，犯行の時間帯が干潮時に当たり，被害児の体が北側岸壁下に露出

していた捨て石に衝突すると思われるのに，被害児の遺体に目立った外傷

がないことの２点について，被告人の供述と客観証拠との間に矛盾がある

のではないかと感じ，これらの疑問が解消できるまで逮捕状請求を待つよ

う要請した。

警察官らは，引き当て捜査の後，ｆ警察署内において被告人をさらに取

り調べて供述を得て，「自分のやった事」と題する上申書（原審乙３１）

を書かせたり，関係場所等の図面を作成させたりする一方，漂流シミュレ

ーションの作成にかかわった捜査官の意見を聴くなどしてＳ検事指摘の疑

問点の解明に取り組んだ。その結果，漂流開始場所については，風向き等

の影響があるため，シミュレーションは盤石の信頼をおけるものではない，

との回答が得られた。なお，犯行の時間帯に北側岸壁下に捨て石が露出し

ていたというのは，Ｓ検事の誤解であったが，同検事は，被告人の説明す

る北側岸壁の高さが海面から相当高いことを聞き，そうであれば下の捨て

石に衝突することなく突き落とすことも可能であると考え，これらの考察

の末，同日午後８時ころには，同検事も被告人の逮捕状請求に同意した。

警察官からの逮捕状請求に応じて裁判官が発付した通常逮捕状に基づき，
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被告人は，翌１５日午前１時前に逮捕された。被告人は，同時点の警察官

からの弁解録取手続に対して，略取，殺人の双方の事実を認め，その直後

に行われた検察官からの弁解録取手続においても同様の供述をした。

被告人は，逮捕状執行後，ｆ警察署の留置場に入場し，その際，同房者

のＴに問われるまま，自分が被害児を略取して殺害した犯人であることや，

本当の犯行動機は身代金目的であったことなどを述べた。

(ｏ) 同日午後，Ｓ検事が勾留請求に先立って被告人を取り調べたところ，

被告人は，各犯行を認め，「駐車場で寝ていたところ，子供の泣き声がし

て目が覚め，眠れなくなったので頭に来た。そのため，その子を自車に乗

せて連れ去ったものの，途中でぐずりだしたので，どうしたらいいか困っ

てしまい，殺すことにした。」などと動機について述べるとともに，殺害

の方法については，「被害児をガードレールの向こう側に立たせ，海に向

かって岸壁の縁近くまで歩かせ，自分もガードレールをまたいで被害児の

後ろに同じ向きで立つと，膝を曲げて身をかがめ，両手を被害児の背中の

両脇の下の辺りに当て，ちょうどバスケットボールを投げるような感じで

両手を勢いよく前に突きだし，被害児の身体を海の方に向かって投げ

た。」などと説明した。

Ｓ検事は，これらを一応納得のできる動機及び犯行方法であると考え，

裁判所に勾留請求をした。他方，警察官らに対しては，本件は，客観的な

物証が乏しい事件であり，自白の信用性が焦点となる事件であるので，自

白の中で秘密の暴露を獲得するよう努力することを督励するとともに，取

調べにおいては極力誘導を避け，被告人に詳細な犯行の状況を語らせるよ
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うに求めた。

被告人は，裁判官による勾留質問手続においても略取及び殺人の両事実

を認め，勾留されることになった。

(ｐ) 勾留質問手続において，被告人が裁判所に対して当番弁護士の派遣を

希望する旨を述べたため，裁判所がｏ弁護士会（現ｄ県弁護士会）にその

旨を連絡し，同弁護士会所属のＵ弁護士が同月１６日に被告人に対して当

番弁護士としての接見を行った。被告人は，同弁護士に対して，略取及び

殺人の被疑事実はいずれも間違いがない旨を述べた。

Ｕ弁護士は，被告人の希望を聞いて，本件については法律扶助による被

疑者段階の弁護活動が必要であると判断したが，同弁護士自身は，ｏ地裁

ｐ支部管内の事件につき当番弁護士として活動していた者で，本件はｏ地

裁本庁に起訴される予定であったため，本庁管内で活動する弁護士が弁護

人に就任するのがふさわしいと考えた。そこでＵ弁護士が，同弁護士会に

その旨を上申したところ，同弁護士会所属の丙弁護士が被告人の被疑者段

階の弁護人候補者に選ばれ，同弁護士は，翌１７日に被告人に接見した。

被告人は，同弁護士に対しても両被疑事実は間違いない旨を自認した。翌

１８日，被告人は，同弁護士を弁護人に選任する旨の弁護人選任届を検察

庁に提出した。

(ｑ) 勾留期間中，Ｇ４警察官及びＧ６警察官が主任及び補助という立場で

被告人の取調べを担当し，被告人から略取，殺人の犯行状況及びその周辺

事実について事情聴取を行い，その結果を調書にしたり，被告人に図面を

書かせるなどしていった。
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主任であったＧ４警察官は，被告人に対して，犯行そのもののみならず，

当時の服装，立ち寄り場所，購入した物品などについても逐一被告人に説

明を求め，被告人が「忘れた。」と言ってもなかなか納得せず，「思い出

せ。」等と具体的な供述を迫った。被告人は，このようなＧ４警察官の取

調べ方法に対して不満を抱き，同房のＴに愚痴をこぼしたほか，同月２７

日ころになると，Ｇ４警察官にも直接異議を唱えるようになっていた。

他方，同月２２日夜，再び丙弁護士が接見したが，その際には，被告人

は，取調べに対する不満を述べていなかった。

(ｒ) 同月２９日午前１１時ころ，丙弁護士が被告人に接見し，事件の具体

的な内容について尋ねたところ，当初，被告人は，自分が犯人であること

は間違いない，と言いながらも，当日の具体的な行動や犯行時間，犯行の

ルートなどについては「憶えていない。」などと具体的な説明を避け，被

害児を自動車から連れ出した場面と海中に投棄した場面以外については具

体的な記憶がないなどと申し立てた。これに対して，丙弁護士が「本当に

やったのか。」と重ねて問うと，被告人は「実は自分はやってない。」と

言い，当日の行動については，「前日夜からｋの駐車場で寝ていたが，前

の会社の同僚との待ち合わせのために午前２時３０分に本件駐車場に着い

た。元同僚との間ではコンサートに行くために午前３時に待ち合わせをし

ていたが，本件駐車場に着いた後，キャンセルの電話がかかってきたので，

本件駐車場を出て行き，別の公園の駐車場で寝た。」等と説明した。

丙弁護士は，被告人に対して，「自分の記憶と同じ供述調書を作成して

もらいなさい。そうでないなら供述調書への署名押印を拒否しなさい。」
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等と助言した。そうすると，被告人が「今から否認すると，また机を叩か

れたり，大きな声を出されたりするのではないか。」と聞いてきたので，

同弁護士は「今の警察官は，否認しても殴るようなことはない。正しい供

述調書を作ってもらいなさい。それができないなら黙秘権を行使しなさ

い。」，「毎日の取調べ状況を手紙に書いて弁護人に報告しなさい。」な

どと答えた。

丙弁護士は，同日中に，ｏ地方検察庁のＳ検事宛に，被告人が強制的な

取調べを受けて虚偽の自白をさせられていると訴えている旨の内容証明郵

便を発送した。

(ｓ) 丙弁護士との接見を終えて居房に戻ってきた被告人は，同房のＴに対

し，「（犯行を）やっていない。」，「弁護士さんから（被害児を）海に

捨てたとき，海には水がなかったのに，赤ちゃんは怪我していないと言わ

れた。」，「否認する。」などと言い出したが，その一方では「本当はや

った。」などとも言っていた。Ｔが「否認して後で嘘と分かったら，罪が

重くなる。」等というと，被告人は納得した様子をみせていた。

(ｔ) 同日午後の取調べにおいては，主任のＧ４警察官が問いかけても，被

告人は「否認，否認」，「黙秘，黙秘」などと言うばかりで答えなくなっ

たため，主任をＧ６警察官に交替したところ，被告人は態度を軟化させ，

再び犯行を認める供述を始めた。

翌３０日の検察官の取調べにおいて，被告人は，犯行を自白する旨の内

容の供述調書（原審乙２３，２４）に署名するとともに，「弁護人から

『被害児を投げた場所は干潮になると岩が出てきて被害児の身体に傷がつ
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くはずなのに，被害児の身体には傷がないということだが，本当にそうい

うやり方でやったのか。』などと問いつめられて，つい『やっていな

い。』と嘘の説明をした。」などと供述した。

他方，その夜に丙弁護士が被告人に接見した際には，被告人は，作成さ

れた調書の内容が自白であることを説明した上で，実際には犯行をしてい

ないことを訴えた。そして，自白調書が作成されている理由について，

「否認しても（捜査官は）聞いてくれない。」などと言った。

(ｕ) 同年５月１日午前，Ｇ４警察官が被告人から事情を聴こうとすると，

被告人は，「Ｇ４さんはうそつきだ。」，「弁護人は，『子供は学校に行

っていない。』と言っている。」などと言い出し，質問には答えようとし

ない状態になった。

そこで，Ｇ４警察官らは，被告人の子らの学校教諭及び幼稚園の保育士

に連絡をとり，同日午後にｆ警察署に来署してもらい，それぞれ被告人と

接見して被告人の子らが元気に登校，登園していることを説明してもらっ

た。被告人は，接見の後は安堵の涙を流していた。

被告人は，その後の取調べには素直に応じるようになり，「弁護人から

否認や黙秘を勧められた。」，「弁護人の勧めに応じて犯行を否認する内

容の手紙を書いて送ったが，その中身は嘘である。」などと供述した。

同日夜，丙弁護士が被告人に接見した際，被告人は，「自白調書に（無

理に）サインさせられた。」などと説明した。

(ｖ) 同月２日午前，Ｇ４警察官らが被告人を取り調べたが，被告人は，

「もう話をすることはない。」などと言うだけで，３０分程度で自分から
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居房に戻ると言い出したために，取調べは打ち切られた。

同日午後のＳ検事の取調べでは，被告人は，弁護人に対しては虚偽の否

認をしてしまった，などと述べた。Ｓ検事は，取調べにおいて，被告人を

略取及び殺人の事実で起訴する予定であることを告げ，同日，被告人を各

公訴事実記載の罪で起訴した。

(ｗ) 同月３日，丙弁護士及び丁弁護士らが被告人と接見し，丁弁護士から

当時の行動について質問したところ，被告人は，「犯行当日は，前夜から

本件駐車場のｅ前に自動車を停めていてそこで一晩中寝ていた。」と説明

をした。

(2) 捜査の適否と自白の任意性

被告人は，原審公判において，当初の任意同行を求められた際，警察官か

ら身体をつかまれて車から引きずり降ろされ，無理矢理警察署に連れて行か

れた上，帰りたいと言ったのに帰してもらえず，希望に反して警察官らの用

意したホテルで宿泊させられる等，厳しい取調べを受けた旨を供述し，当審

公判でも基本的にはこの供述を維持している。そして，原審弁護人は，被告

人に対する捜査の過程では，逮捕勾留に先立って任意捜査の限界を逸脱した

取調べがなされたのであるから，その段階で被告人が作成した上申書は令状

主義に反する違法捜査の結果得られた証拠として証拠排除すべきことはもと

より，その後の逮捕勾留期間中の被告人の自白についても，違法性を帯びる

ものとして証拠排除すべきである，と主張した。

このうち，任意同行やホテル宿泊の経緯についての被告人の原審公判供述

の信用性が乏しいことは原判決が述べるとおりであって，これを前提として
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被告人の捜査段階の自白の証拠能力の有無を検討すべきではない。

もっとも，本件では，逮捕勾留に先立つ任意捜査の段階で，警察署が用意

した宿泊所に被告人を一泊させ，連日に渡って取り調べたという事情が認め

られ，このような宿泊を伴う取調べの適否については，宿泊や取調べが強制

にわたるものであったか否かに加え，当該事案の性質，被疑者に対する容疑

の程度，被疑者の態度等諸般の事情を勘案し，その方法ないし態様及び限度

において社会通念上相当と認められるか否かによって決せられねばならない。

そこで検討するに，被告人を警察署まで同行するにも，宿泊所となったビ

ジネスホテルへの往復にも警察官が運転する自動車が用いられ，ビジネスホ

テルでは警察官が隣室に同宿し，夜間にも無施錠状態の被告人の部屋の前の

廊下で警察官が監視をするなど，同行から逮捕までの間は常時警察官らの監

視下にあり，自由に家族らと接触したり，連絡をしたりする機会がなかった

ことなどがうかがわれ，一般に，このような形での宿泊を伴う取調べを行う

ことは，任意捜査の方法として必ずしも妥当とはいえない。しかし，この間

の取調べで，殊更に有形力の行使や脅迫，あるいはこれに類するような不適

切な手法が用いられたとは認められず，ビジネスホテルへの宿泊及び２日目

の取調べについては，被告人が同意する旨の書面が作成されていることから

すれば，宿泊や取調べが強制にわたるものであったとまではいい難い。そし

て，本件がいたいけな幼児の略取とそれに引き続く殺人という重大事案で，

被告人が１日目から略取については自認していたこと，警察署の管轄下に被

告人の自宅があったとはいえ，妻や義母と確執があり，それまで約３年にわ

たって自宅で寝泊まりしておらず，連夜にわたって自車内で過ごしており，
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逃亡のおそれが高かったこと，また，そのような事情から妻や義母は被告人

の身柄引受人として不適切であり，他に近隣に身柄引受人になり得るような

適当な親族などが見当たらなかったことによれば，警察署が被告人の宿泊先

を用意したこと自体には相応の理由も認められるし，事案の重大性からする

と，被告人が自殺を図るなどの不測の事態を恐れたという警察官らの懸念も

理解できないわけではなく，被告人の監視をしたこともあながち不当ともい

えない。これらを総合勘案すると，本件での任意捜査の間に被告人をビジネ

スホテルに宿泊させて取り調べたことが社会通念からみて不相当であるとは

いえず，少なくともそのこと自体で本件での被告人への取調べ全般が違法性

を帯びるとは考えられない。

しかし，このように警察官らの監視下に置かれたことは，被告人にとって

一定の圧迫と感じられたであろうことは否定できず，これが被告人の性格等

の諸般の事情と相まって，被告人の自白の任意性を失わしめることになるか

否かは，別の観点から再度の検討を要する。

この点について，被告人自身は，原審公判及び当審公判において，略取や

殺人を自白したのは，取調べ担当であったＧ４警察官らから怒鳴られたり，

机を叩かれたり，いすを蹴られるなどの方法で自白を強要され，怖くなった

からであると述べ，弁護人は，被告人は特異な性格の持ち主で，質問に対し

て機械的に応答し，かつ，その場限りの迎合的な虚偽供述をも厭わないとし

た上で，そのような被告人の性格からすれば，取調べ担当警察官の言動は虚

偽の自白をさせるに足る圧力になると主張する。

しかし，自白した経過に関する被告人の供述に信用性が乏しいことは原判
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決も述べるとおりであり，被告人が圧力に弱い性格で，それゆえに虚偽供述

をしてしまいがちであるとの弁護人の主張にもにわかに首肯はできない。す

なわち，弁護人らが，被告人に迎合的虚偽供述をしてしまう傾向がある例と

して当審弁論で指摘するのは，当審における被告人質問において，検察官が

前提を誤った誘導尋問をしたところ，被告人がこれを即座に肯定したという

点であるが，こういったことは，記憶が明確でないことについては，誰しも

が陥りやすい間違いで，被告人の単なる勘違いとして説明できるものであり，

殊更，被告人の特異な性格を表すとは思えない。むしろ，当審の被告人質問

全体を通覧すると，検察官による厳しい口調でのたたみかけるような質問に

対してもよく持ちこたえ，それなりに自己の主張を貫いているといえるので

あって，弁護人がいうほど被告人が迎合し易いとは考えられない。

他方，被告人に嘘が多いのは弁護人が述べるとおりであって，例えば，逮

捕の当日である平成１５年４月１５日に身上経歴についての被告人の警察官

調書（原審乙１）が作成されているが，その中では「中学時代は野球部に入

っていた。」，「中学校卒業時にｑ高等学校を受験した。」，「昭和６０年

に専門学校を出た後，家電修理の仕事をしていた。」などと所々に虚偽の経

歴（これらが虚偽であることは，同月２３日付の警察官調書（原審乙２）で

明かしている。）が混じって述べられているし，被告人が当初に警察官から

事情聴取を受けた際，「本件駐車場には以前の職場の同僚と待ち合わせのた

めに赴いた。」と虚偽の説明をしていたこと，同月２９日に接見に訪れた丙

弁護士にも全く同様の説明をしていたこと，同月１３日午前中の取調べで，

略取のみを認めるに至るまでの間，被告人が供述を二転三転させていること
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なども虚偽供述をする傾向を示すといってよい。さらに，同月３０日以降は，

捜査官に対しては，「弁護人に否認や黙秘を勧められた。」と説明する一方，

弁護人に対しては，「捜査官が否認しても聞いてくれない。自白調書に署名

押印させられている。」等と述べ，いわば二枚舌を弄して双方にそれぞれ異

なる説明をしていたことがうかがえる。しかし，これらの嘘は相手の言を機

械的に肯定したことによる嘘などではないし，外部からの圧迫を免れるため

の苦し紛れの嘘とも思えない。むしろ，見栄を張るためや，都合の悪い事実

をごまかすためのものと考える方がふさわしく，被告人に虚言を弄する傾向

があるといっても，病的なものとは言えず，嘘の理由として一般にありがち

な理由が被告人の嘘の背景にも認められる。また，取調べ担当の警察官に，

臆面もなく粉飾した経歴を述べていることは，その時点で見栄のために口か

ら出任せを並べるほどの余裕が残っていたことを示すもので，取調べが大変

な重圧であった旨の被告人の説明には明らかな誇張が含まれている。

なお，Ｇ４警察官の原審供述によれば，被告人は，平成１５年４月２７日

ころから，同警察官の面前で，「Ｇ４さんが嫌いだ。」等と公言するように

なり，同年５月１日の取調べでも，同警察官が被告人の子らに異変はないと

説明していたことについて，「Ｇ４さんはうそつきだ。」，「弁護人は，

『子は学校へ行けない状態だ。』と言っている。」と言い出し，結局，Ｇ４

警察官らにおいて学校教諭らを呼び出して説明してもらうまで納得しなかっ

たことが認められる。この被告人の振舞からすれば，被告人は，警察官らの

取調べに精神的に疲弊し，屈服し切っていたどころか，弁護人の言葉（当審

証人丙の証言に照らすと，同弁護士自身がそのようなことを述べた事実はな
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く，被告人が同弁護士の言葉をねつ造したものと考えられる。）を引き合い

に出してＧ４警察官らを攻撃し，子らの様子を知りたいという自らの望みを

かなえたと考えられ，被告人には相当に狡猾な一面があることがうかがえる

とともに，そのような知恵を巡らす心理的なゆとりがあったと考えることも

できる。

無論，捜査機関に身柄を拘束され，自由を制限された状態下で警察官から

取調べを受けること自体が相当の圧迫になることは自然の理であって，被告

人もそのような意味で捜査機関からの圧迫を感じたであろうことは当然であ

るが，それを超えて，被告人が捜査官の言いなりになって供述をせざるを得

ないとの心境に追い込まれるほどの圧力を感じていたとみることはできず，

逮捕の当日には，見栄のためにちょっとした嘘を供述に挟み込むほどの心理

的余裕があり，勾留期間の最終段階でも，弁護人の言葉を引き合いに出して

取調べ担当の警察官らを翻弄する程度の余裕はあったと考えられる。

もっとも，被告人は，当初から自発的に各犯行を認めていたものではなく，

任意同行を求められた直後の時点では，嘘のアリバイを主張して，略取，殺

人のいずれについても否認し，アリバイの嘘がばれるや双方の事実を一旦認

め，その後に殺人を否認し，略取の事実のみを認め，その翌日になって殺人

も自白したというところ，自白に転じた原因が警察官からの働きかけである

こともまた確かであるから，それらの働きかけが供述の任意性を失わしめる

ようなものであったかを今一度吟味する必要がある。

Ｇ４警察官の原審供述等によれば，逮捕前後までの被告人の供述経過は，

上記(1)項の(ｈ)から(ｏ)のとおりで，これらによれば，ポリグラフ検査直
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後の取調べでＧ４警察官に嘘を喝破されたことが略取を認める契機になった

と考えるのが合理的であるが，当審証人Ｇ７の供述によれば，ポリグラフ検

査で著しく不適切な方法で検査が実施されたり，被告人を怖がらせるような

質問がなされたりした形跡はうかがえず，この検査実施が過度の圧迫になっ

たとは考えられないし，その後の取調べでＧ４警察官から嘘を叱責されたこ

とも，虚偽の自白を強いられるほどの事情になるとは解されない。「うそ発

見器」ともいわれるポリグラフの検査を受け，これに引き続いた取調べで嘘

を咎められたというのであるから，被告人としては，心中を見透かされるよ

うな心境になり，そのことで怖じ気づいた可能性はあるが，それは真実の自

白を促す機能は持ち得ても，虚偽の自白をする動機になり得るものではない。

次に，翌日，殺人をも認めるに至った契機は，Ｇ４警察官からの言辞にあ

るというべきであるが，その内容自体は，被告人の倫理感に訴えかけようと

するもので，格別不穏当とも考えられず，それが虚偽自白を促す契機になる

とは思われない。

なるほど，被告人は，当初から各犯行を素直に認めていたものではなく，

著しい動揺を経て両事実を認めるに至ったのであり，被告人の心中には多大

な葛藤やためらいがあったことは確かであろうが，これは各事実が幼児の略

取とこれに引き続く殺人という大罪で，当然ながら有罪とされた場合の刑罰

も重いと予想されることに照らせば不思議とはいえない。また，真犯人が否

認から自白に転ずる場合，当初に軽い罪についての責任をまず認め，取調べ

を経て重い罪についても自白するというのはよくみられる事象であり，被告

人が略取を自白した翌日に殺人について全面的に認めたというのも不自然で
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はない。そして，何よりも，正式に逮捕される以前であり，任意同行の初日

のしかも早い段階で，略取の事実を認め，翌日には殺人の事実まで自白して

いることは，この自白が被告人と取調官との長い攻防の末，被告人が自暴自

棄になって得られたような類のものではないことを示しており，これは自白

の任意性，ひいては信用性を裏付ける最大の手掛かりである。しかるに，被

告人は，自白した経緯については，警察官に怒鳴られるなどして怖くなった

からである，等と言い立てるばかりで，この間の供述心理について真摯に説

明をしているとはいえない。そうすると，取調べが圧迫的であったことを殊

更誇張するような被告人の公判供述は，自分にとって都合の悪い事実を隠す

ための言い訳に過ぎないとみるのが合理的で，被告人がこうした言い訳に固

執せざるを得ないこと自体が任意に自白したことを示唆している。

以上を総合すると，本件では，被告人が逮捕される前の任意捜査の段階で

各犯行を自白しており，その時点で警察官らが宿泊所を用意した上で一泊さ

せ，連日にわたって取調べを行ったという事情はあるにせよ，宿泊や取調べ

が強制されたような事情はなく，他の事情に照らしてみてもそれだけで捜査

が違法とされるとは思われない上，被告人が自白に転じた契機は，虚偽の弁

解を看破されたことや，倫理感に訴えるような働きかけが警察官からなされ

たことで，早期に自白に転じたことも併せれば，この段階の自白には任意性

があり，証拠能力を具備するものと認めるのが相当である。また，当初の自

白に任意性があるということは，これに引き続いて逮捕・勾留期間中に得ら

れた被告人の捜査段階の自白も任意性が肯定できることを示すとともに，こ

れらの自白が，捜査機関による圧迫から逃れんがための虚偽自白などではな
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いとの意味合いにおいて，信用性を基礎づける素地があることをも示してい

る。

しかし，さらに一歩進んで，自白に基づいて被告人の犯行を認定し得るほ

どの信用性があるか否かは，その内容自体が客観的事実に符合し，合理的で，

被告人の体験を述べたものと言い得るかを様々な角度から検討して判断する

必要がある。以下においては，このような見地から自白の信用性についての

考察を進める。

(3) 捜査段階の中途での自白と否認の交錯の経緯とその意味

まず，本件では，被告人は，捜査段階の途中において，否認供述に転じた

時期があることが明らかであるため，そのことが捜査段階の自白の信用性を

左右する事情になるかを検討する。

被告人が否認供述に転じた経緯とその後の経過は，(1)項の(ｒ)ないし

(ｗ)に記載のとおりで，その契機が平成１５年４月２９日の丙弁護士との接

見にあることは明らかである。その際の接見状況は，当初は，被告人は，略

取及び殺人の犯行について認める旨を述べていたのに，同弁護士から詳しい

犯行状況についての説明を求められると，「忘れた。」などと曖昧な供述を

し，さらに追及されると「やっていない。」と言い出し，当日は，同僚との

待ち合わせのために午前２時３０分ころに本件駐車場に赴いたと説明をした

というのである。このうち，被告人が否認供述を始めた場面だけをとらえれ

ば，それまで何らかの事情で不本意な虚偽自白をしていた者が，弁護人から

の問いかけをきっかけに呪縛から解放され，真実の告白をしたと解する余地

があるように思われるが，そうであるならば，その時点で弁護人に当日の行
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動について明らかに虚偽の説明をした事情が理解できない。

弁護人は，被告人は嘘をつき易い性格で，その嘘も自分の有利になるよう

に考えてのものではないのであって，接見時に被告人が虚偽の説明をしたの

はその特異性格の表れに過ぎないという。しかし，被告人に頻繁に嘘を付く

傾向があることはうかがえるものの，被告人に精神異常等に起因する病的な

虚言癖や妄想があることを示す証跡はなく，人並みの知能を有し，年齢相応

の社会的経験も積んでいる以上，弁護人がいうように利害得失を全く度外視

して，自分を窮地に陥れることが明らかな嘘をつくとは考えられない。前述

のように，他の場面での明らかな被告人の虚言をみてみると，そこには見栄，

ごまかしなどの相応の理由がうかがえるのであり，丙弁護士接見時の被告人

の嘘が全く無目的のものとは思えない。しかし，仮に被告人が犯人でないと

するならば，この段階で丙弁護士に嘘をつく実益は見当たらず，かえって弁

護人に嘘の情報を与えることは，見付かるかもしれない無実の証拠の発見を

妨げる可能性すらあり，害があるばかりである。被告人とて，この程度の計

算ができないはずはないから，この時点で弁護人に虚偽の説明をしたことは，

被告人が真意から無実を訴え出たと解することの重大な妨げになる。

また，それ以降の捜査官からの取調べに対して，ほんの一時期だけ「黙

秘」，「否認」などと言って供述を拒否する姿勢を見せたとはいえ，おおむ

ねは唯々諾々と自白供述を維持し，あまつさえ「弁護人から否認や黙秘を勧

められた。」などと説明する一方で，弁護人には，そのようなことはおくび

にも出さず，「自白調書にサインさせられた。」などと述べていたことも不

審な供述態度といわねばならない。すなわち，接見において，否認供述を始
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めた被告人に対し，丙弁護士は，これを受け入れた上で「記憶と違う調書に

は署名押印を拒否しなさい。」，「それができないなら黙秘しなさい。」，

「取調べ状況を手紙に書いて報告しなさい。」などと正当かつ具体的な対策

を伝授し，その後は接見に連日訪れているのであって，無実の嫌疑をかけら

れた被疑者が弁護人からこのような支援を受ければ，これに勇気づけられ，

以後は否認の態度を貫くべく，精一杯の努力を払うのが通常と思われる。し

かるに，被告人の事後の態度は，中途半端なもので，短時間だけ供述を拒否

する姿勢を見せたものの，取調べの主任が替わったというような事情でやす

やすと姿勢を元に戻し，検察官による取調べにおいても自白を維持している。

このような被告人の態度は，無実の嫌疑をかけられた者のそれとして理解す

ることは難しい。仮に百歩譲って，被告人が余りに気弱で，捜査官からの圧

力に対抗し得なかった（そのような見方ができないことは前述のとおりであ

る。）というのであれば，弁護人との接見の際には，自らのふがいなさや取

調べの厳しさを泣訴し，さらに強力な支援を懇願するとか，あるいは一層の

こと，自棄的になってしまい，自分のことは放っておいてほしい，などと投

げ出してしまうなどの事態が考えられるが，それらのいずれでもなく，被告

人の弁護人への応対ぶりは奇妙である。しかも，捜査官に対しては，弁護人

に唆されて否認に転じたと言わんばかりの説明をし，弁護人との接見では，

捜査官が聞き入れてくれない，と訴え，双方に対して異なる説明をしていた

ふしもうかがえる。これらの被告人の態度は，無実の被疑者が自らの潔白を

弁護人に訴え出た場合のそれとして合理的に説明することはできない。

以上の考察からすると，丙弁護士との接見に際して被告人が否認供述に転
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じたのは，被告人の無罪意識の表れを示す事情になると考えるのは早計であ

り，単に自らの悪事を否定したい，刑事責任を免れたい，との思いに駆られ

た等の理由から場当たり的に否認に転じ，その後は，熱心に接見に訪れる同

弁護士の手前，自分が犯人であると再度認めるのもばつが悪くて言い出せな

くなったと解する方が自然である。さらに，この時期に否認に転じた事情と

しては，それまでの取調べを通じ，Ｇ４警察官の質問があまりに細かく，煩

わしく感じられて徐々に同警察官への反感が募っていったことも影響してい

るとみるべき余地がある。

そうであるとしても，被告人の供述がこのように大きく動揺したことは，

被告人にもともと頻繁に嘘をつく傾向があったことに加え，当時の被告人の

心中で，刑事責任から免れたいとの希望が相当に強く，各犯行を心から反省

し，罪を償うというような心境にはほど遠かったことをうかがわせるに足る。

一般に，このような心境にある者の場合，全面的な自白には至らず，捜査機

関に判明している事実のみを認め，その余は否定して責任の軽減を図ったり，

あるいは虚実を織り交ぜて捜査の攪乱を図ったりすることがときとして認め

られるのであり，自白の内容が逐一信用できるかについては，慎重な検討を

要する。

また，被告人は，Ｇ４警察官からの質問が細か過ぎるとして反感を感じて

いたというのであるが，Ｓ検事は，勾留請求を行う段階で，警察官らに対し

て，取調べに当たっては誘導を避けるとともに，秘密の暴露に当たる供述を

得るよう督励したことが認められるから，取調べの主任を務めたＧ４警察官

が，この趣旨に忠実に従おうとする余り，被告人に過度に詳細な記憶喚起を
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迫ったというようなことは，十分にあり得ることと思われる。実際，捜査段

階の被告人の自白調書中には，８か月以上前の出来事に関する記述としては

驚くほど細部に詳しい部分が含まれている。そうすると，被告人としては，

Ｇ４警察官から，当時の行動について詳しい説明を求められ，その場をやり

過ごすために，記憶に基づくことなく，適当に答えをねつ造して供述し，そ

れが供述調書の内容になっている事態もあり得るといわねばならない（この

点は後述する。）。

したがって，被告人の自白の信用性を検討するに当たっては，任意性があ

ることをもってして直ちにその内容に全面的な信用性を肯定することまでは

できず，その内容に踏み込んで，客観的事実との符合や合理性，迫真性など

との関係で総合的に判断し，信用できる部分とそうでない部分とを区別する

必要がある。

(4) 自白内容と客観的事実の符合

被告人の捜査段階の自白の内容には後述のとおり若干の変遷があるが，そ

の最終段階の供述（主として原審乙１９，２０）の概要は，原判決の理由中

の「第２ 被告人の捜査段階における自白について」２項「証明力につい

て」(1)のアないしカ（１７頁ないし２１頁）に記載のとおりであるので，

これが他の証拠から認められる客観的事実に符合するといえるかを検討する。

(ａ) 被告人の自白によれば，被告人は，平成１４年７月２７日午後９時こ

ろ，本件駐車場に到着し，本件ワゴンＲを西側部分の建物沿いに北から５

台目（あるいはその１台分くらい右または左）に駐車し，眠っていると，

原付車３台が前方を通り過ぎた音で目が覚め，そのときに右斜め前方に白
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色の大きなワゴン車が駐車していて，中で被害児が泣いているのに気が付

いた，というのであるが，この本件ワゴンＲの駐車位置は，ＢやＨ，Ｉら

の供述によって認められる「小豆色のワゴンＲ」の駐車場所に相応するも

のである。また，Ｊ，Ｋ，Ｖ，Ｗらの警察官調書（原審甲４２ないし４

５）などを総合すると，同月２８日午前１時５分前後に原付車３台に分乗

した高校生グループが本件駐車場の西側部分から走り出ていった事実が認

められるのであるが，これは，被告人が説明するところの原付車３台が音

を立てて本件ワゴンＲの前方を通過したという点に合致する。そして，サ

ファリを指すと考えられる「白い大きなワゴン車」の駐車位置，中で被害

児が泣いていたこと，その窓が開いていたことなどもいずれも他の関係証

拠から認められる，被害児失踪の直前の状況と一致するものである。

さらに，被告人の捜査段階の自白（原審乙８，１９等）では，被害児を

本件ワゴンＲに乗せて本件駐車場から発進した直後，コンビニエンススト

アの角辺りに３，４人の若い男達が立ち話をしており，その左手の駐車枠

に，駐車枠２台分を使って黒っぽい大型の普通乗用自動車が斜め駐車して

あった，とされているところ，原審証人Ｆの供述によれば，ちょうどその

時間帯において，同人は，黒いシーマを２台分の駐車枠に斜め駐車をした

状態で，仲間３人とコンビニエンスストアの傍で話し込んでいた事実が認

められ，駐車の向きが逆という点はあるにせよ，自白中の上記供述内容は

Ｆの原審供述にほぼ一致すると言ってよい。

この点につき，原審弁護人の弁論では，発進直後にかいま見た自動車や

男らの存在など被告人が記憶しているとは考えられず，被告人の自白中の
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この部分は，秘密の暴露として利用する目的で，捜査機関側が被告人を誘

導して些末な事実を供述調書に記載させたに過ぎない，と主張する。しか

し，被害児を略取して車を発進させたとすれば，周囲の人の目などが気に

なり，神経をとがらせていたはずであるから，そのような折りに見た車や

人のことが記憶に残っていたとしても不思議はなく，原審弁護人の主張す

るところは，うがち過ぎた見方で採用できない。

(ｂ) 被害児の描写

被害児は，当時１歳１０か月で，身長約７９センチメートル，体重約９．

５キログラムのごく普通の体格で，よちよちと歩いたり，「パパ」，「マ

マ」などの片言を発するなど，年齢相応の発育を遂げていた。当日の服装

は，紙おむつの上に，紺色地で一面に小さなミッキーマウス等の絵柄がつ

いた甚平様のベビー服（上下つなぎで，体の前面をひも結びし，股部をホ

ックで止めるもの。）を着用し，紺色のスポーツサンダルを履いていた。

被告人の自白調書（原審乙８等）では，被害児が「紺色のはんぺん（甚

平を意味する）の上着とズボン，黒っぽいサンダル」を着用していた記憶

である，と説明されているほか，被告人の作成の図面（原審乙８添付のも

の）では，「身長８０㎝ぐらい」，「１才半ぐらいの男の子」などと記入

されている。また，殺害場所である北側岸壁に立たせたとき，「手を離し

てもフワッと自分で立っている」状態で，両手を添えて促したところ，自

分で少し歩いたことなどが述べられている。このように，自白中の被害児

の服装，体格，行動等についての説明は，同児の客観的な生前の状況に良

く合致している。
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(ｃ) 被害児の投棄場所

被告人が，被害児の投棄場所として指定した場所は，平成１５年４月１

４日に被告人が引き当てして以降，変遷はなく，別紙図面３の「車両停止

地点」と記載の場所である。

この位置は，被告人の検挙前に捜査機関が海上保安庁などの協力を得て

シミュレーションにより割り出していた漂流開始地点よりも約２００メー

トル東方の場所であったことが認められるが，原審証人Ｘの供述等によれ

ば，被告人が投棄した場所から被害児が漂流を開始したと考えても，シミ

ュレーションによる予測と矛盾するものではないことが認められ，被告人

の自白内容は客観的事実に矛盾しないといってよい。

(ｄ) 被害児の遺体の状況について

被害児の遺体の鑑定書（原審甲６）等によれば，被害児の死因は溺水吸

引で，遺体の頭部，顔面，頸部，左右上肢に浅く鈍な皮膚損傷があり，こ

のうち頭部の皮膚損傷に対応しては，頭皮下に出血がみられるものの，そ

の余はいずれも米粒，粟粒大等の微少な損傷であって，成傷器は明らかで

はない。被害児の遺体の創傷がごく浅く小さいもので，着衣にも乱れがな

かったことによれば，被害児が生前に暴行などを加えられた蓋然性は低い。

被告人の自白では，被害児を北側岸壁の縁に立たせ，その背部に両手を

当てて突き押す，あるいは「バスケットボールを投げるように」海中に投

棄して殺害したというのであるが，犯行時間帯は干潮時で，北側岸壁の直

下には幅２メートル余（最大約２．６メートル）の捨て石があるため，被

告人が自白するような態様で被害児を投棄した場合，この捨て石と被害児
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とが接触する可能性があるかが原審以来争点となっている。

北側岸壁の実況見分調書（原審甲１３）や三河湾の潮位に関する捜査報

告書（原審甲１４）等によれば，犯行当日の平成１４年７月２８日には，

最も干潮となる午前２時時点においても，北側岸壁の捨て石は海面下約４

５センチメートルないし約６０センチメートルの水中に没していたことが

認められ，そうすると被告人の自白での犯行時間帯である午前１時４０分

ころには捨て石までの水の深さはもう少し深かったものと考えられる。そ

して，上記各証拠によれば，北側岸壁から直下の水面までの高さは約３メ

ートルほどであったことが認められる。

弁護人は，当審の弁論において，このような状況下で被害児を「突き落

とした」とすれば，被害児の身体は水面下の捨て石に叩き付けられること

になるはずで，外傷なしには済まないと主張する。

しかしながら，被告人の自白にあるように，「バスケットボールを投げ

るように」被害児の身体を前方，あるいはやや上方に突いたのであれば，

被害児はやや緩やかな放物線を描いて落下するはずであるから，幅２メー

トル余の捨て石を越え，深みに落ちたとしても不思議はない。現に，犯行

を再現した実況見分では，被告人が投棄したダミー人形は，少なくとも１

回目は捨て石の向こう側に落下しており（原審甲９３写真<41>ないし<71>

参照），かつ，被告人の自白では，この再現は，「調書で説明した通りの

方法」で実施された（原審乙１１）と表現されている。

また，被害児の遺体は全くの無傷ではなく，特に頭部には生前に生じた

打撲と考えて矛盾のない創傷が認められ，これが捨て石の角付近との接触
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痕である可能性も皆無とはいえない。

そうすると，結局のところ，被告人の自白の内容と被害児の遺体の創傷

との間に矛盾があるとはいえない。

(ｅ) 本件ワゴンＲに対する実況見分及び鑑識活動

原判決は，被告人の自白の信用性に疑問を生じる理由の一つとして，本

件ワゴンＲについて実施された実況見分結果と矛盾するという事情を挙げ

る。しかし，この点の原判決の見解に与することはできず，本件ワゴンＲ

の見分結果と被告人の自白との間に実質的な矛盾があるとはいえない。

すなわち，平成１４年１０月１０日付実況見分調書（原審甲６８）及び

当審証人Ｙ，同Ｚの各供述によれば，同年１０月１日に実施された本件ワ

ゴンＲに対する実況見分及び鑑識活動では，指紋検出や車内の微物採取の

ほか，尿や血液反応の有無が調べられたというのであるが，被告人の自白

では，被害児が本件ワゴンＲに乗車していた時間はせいぜい２０分間程度

で，この間，被害児は少しはぐずったり泣いたりしたとはいいながらも，

おおむねはうつらうつらとしていたというのであるから，このような態様

では，被害児の尿や血液，毛髪などが本件ワゴンＲに遺留される可能性は

小さかったといわざるを得ない。また，指紋については，時間の経過とと

もに，その成分である水分や脂質が薄れていくものであるし，被告人が，

本件ワゴンＲを日常的に使用していたことを考えれば，そのことで指紋，

毛髪などの資料が失われていくことは十分に考えられる。そうすると，事

件の発生から２か月余を経て実施された鑑識活動で被害児に結びつく資料

が発見される可能性はもともと極めて小さく，まさに九牛の一毛を探し出
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すような作業であったと考えられる。それでも，警察官らがこの時点で本

件ワゴンＲの実況見分や鑑識活動を行ったのは，それが捜査の常道である

し，万が一でも被害児と結びつく資料が得られれば，決定的な証拠になる

と判断したことによるものと思われる。このように考えると，結局のとこ

ろ，鑑識活動によって本件ワゴンＲから被害児と結びつく資料が得られな

かったとしても，それは当初からある程度予想された事態であって，その

ことが自白の内容に矛盾するとは考えられない。

原判決は，実況見分の結果，被害児が本件ワゴンＲに乗車していた痕跡

を発見できなかったことがいかにも不審なことであるかのように述べ，さ

らに，被害児の涙の成分が残っていた可能性や本件ワゴンＲのシートベル

トに被害児の皮膚組織が残っている可能性を指摘し，それが発見されてい

ないとして自白に矛盾するというが，上記Ｙらの各当審供述によれば，シ

ートベルトは微物採取等の対象から漏れていたことが認められるし，涙の

成分については，それを検出するような試薬がなく，当然ながらその反応

の有無を調べてもいないことが認められるのであって，調べてもいない痕

跡が発見されていないのは当然といえる。

弁護人は，当審の弁論において，本件ワゴンＲ内の微物採取はリタック

シート，ミニリタックシート（粘着成分のついたシート）を用いてなされ

ており，そこには繊維，毛髪を含む大量の微物が付着していることが明ら

かになっているのに，この中から被害児と結びつく物が何一つ発見されな

かったことは，原判決がいうように被害児が本件ワゴンＲに乗車していな

かったことを推測させるという。
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しかし，大量の微物が発見されたことは，本件ワゴンＲが数年間にわた

って使い込まれたものである以上当然のことに過ぎず，そのことと本件ワ

ゴンＲに短時間乗車しただけとされる者の痕跡が２か月以上後に残ってい

るかどうかとは無関係のはずである。また，現代の鑑識技術には限界があ

り，発見された微物の全部について検討がなされたわけでないからといっ

て，それを直ちにずさんな捜査と論難すべきでもない。

以上のとおり，被告人の自白と本件ワゴンＲの実況見分や鑑識活動の結

果との間に矛盾があるとはいえない。

(ｆ) まとめ

以上の検討を総合し，被告人の捜査段階の自白が各犯行に直接関係する

客観的な事情と符合しているといえるかを検証する。

まず，被告人の自白する各犯行の態様は，被告人の検挙以前に捜査官が

予想していた態様，すなわち，被害児をサファリ車内から連れ出して略取

し，自車に乗せて殺害場所まで連行し，そこで海中に投棄したというもの

であって，被告人の自白と客観的な事情とは符合しているとはいえる。し

かし，そのこと自体は，捜査官が一定の仮説を立てて被告人を追及したで

あろうことを考えれば，驚くべきことには当たらず，自白の信用性を特に

増強するという事情にはならない。

これに比べ，前記(ａ)，(ｂ)，(ｃ)の各点に挙げた比較的細部にわたる

箇所については，被告人の自白がこれらに合致することは，一応，自白の

信用性を増す事情になると思われる。(ｄ)，(ｅ)の事情は，被告人の自白

に信用性を増す性質のものではないが，これを損なうこともない。
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もっとも，被告人の自白の中には，秘密の暴露に類するような新たな事

実の判明は見当たらず，要するに，すべて捜査官の想定の範囲内に収まっ

ている。したがって，自白の内容の客観的事実の符合は，被告人の自白の

信用性を裏付ける一つの事情にはなり得るが，それだけで絶対的なものと

解することまではできない。

(5) 供述の変遷

捜査段階において，自白と否認とが交錯したことの意味合いについては前

に検討したとおりであるが，ここにおいては，自白調書の間でも変動がみら

れる部分があるので，それが信用性にどの程度の影響を及ぼすかを検討する。

(ａ) 殺害方法について供述の変遷

原判決は，被告人の自白のうち，殺人の犯行態様についての説明内容が，

平成１５年４月１４日の段階では，「岸壁の先に立たせた被害児の背中を

どんと押して海に突き落とした。」（原審乙３１）というものであったの

に，同月１５日の検察官による取調べ以降は「バスケットボールを投げる

ようにして投げた。」（原審乙３６）というように変化し，同月３０日に

は，「被害児の頭が自分の顔の前辺りまでくる程度に持ち上げてから投げ

た。」（原審乙２３）などと述べていると指摘し，これらは行為態様とし

て明らかに異なり，投棄現場である岸壁の状況や被害児の遺体の創傷の状

況に合わせるように捜査官が被告人の供述を誘導した疑いを排斥できない，

という。

そこで，検討するに，被告人の捜査段階の自白調書，上申書や作成図面

のうち，被害児の殺害の具体的な方法についてある程度まとまった説明を
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している部分を抜粋し，時系列的に並べると別表「被告人の供述状況」の

とおりとなる。これによれば，平成１５年４月１４日作成の被告人の上申

書（原審乙３１）並びに翌日の検察官に対する弁解録取書（原審乙３３，

この弁解録取は同日午前１時１５分に行われている。）の段階では，「背

中をどんと押して海の中に突き落とし」，「後ろから両手で勢いよく押し

て，男の子を海に落とし」などと「突く」，「押す」等の表現が用いられ

ているのに対し，同日午後に行われた検察官による取調べの際の検察官調

書（原審乙３６）では，「バスケットボールを投げるような感じで，自分

の両手を勢いよく前に突きだし，Ａくんの身体を海の方に向かって投げま

した。」等とされ，確かにここにおいて「投げる」という文言が用いられ

ている。しかし，同月１４日段階の上申書や弁解録取の段階の供述は，そ

の性質から考えてごく概略的なもので，被告人が言葉の意味を慎重に吟味

せずに用いた言葉が記載されている可能性があるから，その後に検察官に

おいて具体的な態様を確かめたところ，上記の検察官調書のような表現に

落ち着いたと考えることもでき，用いられた文言が違うからといって，こ

れが供述の変遷に当たるとまではいい難い。しかも，同月１５日以降に作

成された供述調書や図面などにおいても，「ドンと押す」（原審乙１），

「突き落とす」（原審乙９添付図面，原審乙１１）などの文言が使われて

いることがうかがわれ，要するに，被告人の捜査段階の自白では，「突

く」，「押す」，「投げる」などの文言が入り乱れて使われていることが

見て取れる。

他方，同月３０日付検察官調書（原審乙２３）では，「抱き上げ・・投
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げました。」との表現が用いられているが，これはその体裁からみて同月

２８日付検察官調書（原審乙２０）の「Ａちゃんの身体を，前方やや上方

に勢いよく押し出した。」とある点を別の言葉で表現し直したと解すべき

であり，この２つの内容は実質は同じことを言っているに過ぎない（そう

すると，「抱き上げ」たといっても，通常，大人が幼児を抱き上げる場合

とは異なり，投げるまでのごく瞬間的な時間，被害児の身体を顔の前に持

ち上げたことを表現しているに過ぎないと考えられ，この表現自体があま

り適切ではなかったともいえる。）。そして，この同月２８日付検察官調

書（原審乙２０）は，同月２６日に実施された再現見分の結果をも加味し

て殺害方法を吟味し直して得られた供述であると考えられるが，この再現

見分について，被告人の同月２８日付の警察官調書（原審乙１１）では，

「調書で説明したとおりの方法」で再現できたとされている。これは，捜

査官と被告人との間に，再現見分を経ても殺害方法について供述を変更す

べき点はなかったという共通の認識があったことを示すものである。原審

証人として出廷したＳ検事は，殺害方法についての被告人の供述に変化は

なく，要するに被告人の当初の稚拙な説明を詳しく質問し直して検証して

いって，より正確な表現に落ち着いただけである旨を供述しているのであ

るが，上記の供述調書の各内容に照らすと，この説明は当を得たものとい

うべきである。

原判決は，北側岸壁では，干潮時には岸壁から対岸に向かって最大約２．

６メートルにわたり捨て石が海面上に表れることがあり，平成１４年７月

２８日午前１時４０分ころは干潮時であったから，被告人が被害児の背中
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を押して突き落としたとすれば，被害児が捨て石に当たる可能性があった

と指摘し，被害児の遺体にそれに相当する創傷がなかったこととの矛盾を

回避するため，捜査官が被告人の供述を誘導したという弁護人の指摘を排

斥することはできない，という。

しかし，被害児の身体と捨て石とが当たる可能性の程度は既に述べたと

おりで，少なくともＧ４警察官らは，被告人の取調べ開始以前から犯行当

日の平成１４年７月２８日には，最も干潮時であっても北側岸壁の捨て石

が水中に没していたことを把握しており，遺体の創傷の不存在の問題を深

刻視していなかったことがうかがわれ，したがって，同警察官がこの点に

ついて被告人の供述を誘導する必要を認めたとは考えられない。

なお，Ｓ検事は，Ｇ４警察官とは異なり，犯行当日に捨て石が海面に露

出していたものと誤解し，被告人の供述する殺害方法が遺体の創傷に矛盾

するのではないかと気にしていたふしがうかがえる。しかし，同検事は，

自白の信用性を見極めるために誘導を避けるよう警察官らに指示していた

張本人であって，同検事が率先して殺害方法といった重要部分について被

告人を誘導するような取調べを行ったとは考え難い。仮に，そのようなこ

とがあれば，被告人の検察官調書と警察官調書との間に深刻な相違が生じ

ることになりかねないが，そういった事情はうかがえない。

弁護人は，弁論で，「後ろから押す」と「顔の前まで抱き上げて投げ

る」という投棄態様は全く異なり，犯行の中心をなすべき投棄態様に決定

的な変遷があることは大きな変遷というべきで，原判決のいうとおり，被

告人の自白に信用性はない，という。しかし，この点が実は表現の迷走に
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よって変遷が生じたかのような趣になっているだけで，被告人が意味しよ

うとしていたことは当初からそれほど変わったわけではないことは，これ

まで述べたとおりであり，この点の所論は採用できない。

結局，原判決は，被告人の自白の細部にこだわり過ぎて，実質は変遷と

はいい難い表現方法の違いを変遷と誤って評価した上，客観的事実を誤認

して，捜査官による誘導の可能性まで認めたのであるが，これはうがちす

ぎた見方というほかなく，全体を通してみれば，殺害方法についての被告

人の説明内容はほぼ一貫していると解釈すべきである。

(ｂ) その余の供述の変遷

以上のとおり，殺害方法に関する供述の変遷は認められないのであるが，

被告人の捜査段階の自白のその余の部分をみると，明らかに供述が変遷し

ている部分がいくつか認められるので，これについて自白の信用性を阻害

するものに当たるかを順次，検討していく。

① 身上，経歴の虚偽について

先に自白の任意性を吟味する過程で述べたとおり，被告人は，平成１

５年４月１５日付警察官調書（原審乙１）において，自己の経歴に関し

て一部虚偽の説明を混ぜており，それを同月２３日付警察官調書（原審

乙２）において訂正していることが認められる。この変遷については，

被告人が，当初，自分の経歴を少しでも良く見せようと見栄を張って嘘

をついていたのを，後日に訂正したものであり，供述の根幹部分の信用

性に大きく影響するとは考えられない。もっとも，このような事情があ

ることは，被告人に虚言を弄する傾向があることを示している。
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② 本件駐車場で目撃した女性や車について

被告人は，平成１５年４月１９日の警察官による取調べの時点で，被

害児を略取する前後の状況に関し，サファリの近くに３人の女性がいた

ことや本件ワゴンＲの向かいに髪の長い女性が運転してきた自動車が停

車したことなどについての図面（原審乙２２に添付のもの）を作成して

いたが，同月２８日付の検察官調書（原審乙２２）では，これらの目撃

については事件当夜のことかどうか自信がなくなった，と供述を変更し

ている。

この点について，原判決は，これらの図面に記載された女性や車が客

観的に存在した事実は認められるところ，これを被告人が見たとすれば，

原付車を見た段階で被害児を確認してから略取するまでの間は被害児を

見ていない，との被告人の自白内容と矛盾し，取調べ担当の警察官が，

被告人の供述を客観的状況に一致させようとして問いかけ，被告人がそ

れに合わせて３人の女性や女性の車についての図面を作成した疑いがあ

る，という。

確かに，被告人の自白（原審乙１９等）の概要は，本件ワゴンＲを駐

車すると，すぐにシートを倒して横になり，いつの間にか寝入った，原

付車３台が通り過ぎる音で目が覚め，原付車の方を見たときに白色の大

きなワゴン車（サファリを指す。）が見えて，その車の方から被害児の

泣き声が聞こえた，再び眠ろうとして身体を横たえたが，被害児が泣き

やまなかったので眠れなくなった，３０分くらい経ってもまだ泣きやま

ないので，イライラしてきて被害児を連れ去って，どこかに置いてくる
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ことを決意した，というもので，この自白の趣旨に沿えば，本件駐車場

を見回す機会は著しく限定されていたことになり，Ｍら３名を指すと思

われる女性らがサファリに近づく様子やＥと考えられる女性が自動車を

運転してきて停めたというような様子を目撃する機会はなかったことに

なる。しかし，このような供述の間の矛盾が生じた理由として，捜査官

（特に警察官）が被告人の供述を客観的状況に一致させるべく誘導した

とみるのは早計である。

仮に，警察官が被告人の供述を客観的状況に一致させるべく誘導し，

その結果，被告人が女性や車の目撃について図面を作成したのであれば，

次にはその目撃状況を合理的に説明できるよう被告人が被害児の略取を

決意する経過について誘導して供述を得なければ，一貫した自白になら

ず，被告人の供述を客観的状況に一致させるという最終目的が達せられ

ないことになる。そして，それを一致させるには，被告人が目を覚まし

て以降，相当時間にわたってサファリや自車の周辺をひそかに観察しな

がら，犯行の機会をうかがい，人気が途切れた瞬間を狙って被害児を略

取した，というように供述させるべく誘導すればよいのであって，その

方が，被告人の実際の自白よりも本件にまつわる疑問（本件駐車場を訪

れ，被害児に注目していた人物が相当ありながら，被告人の犯行を目撃

した者がいないことなど）の解明により良く答えることになるし，犯情

としてもより悪質ということができる。原判決や弁護人がいうように警

察官による供述の誘導があったのであれば，警察官としては何としても

そのように被告人の供述を誘導することに全力を尽くしたはずである。
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しかし，そのような供述を得るべく，Ｇ４警察官らが被告人を誘導した

というような事情は全くうかがうことができず，少なくとも警察官調書

の段階では矛盾が矛盾として残されたまま放置されている。

後に述べるとおり，Ｇ４警察官らは，細部にわたって追及的な質問を

し，被告人から詳しい供述を引き出そうとしており，被告人は記憶喚起

に努めながらも，時にはうんざりしてはっきりとした記憶がない部分を

記憶しているかのように述べたり，適当に事実をねつ造して述べたりし

ていた疑いがあり，その結果として部分的な矛盾をはらむ雑多な供述が

得られたふしがあるが，仮にＧ４警察官らが得た各種の供述を適当に取

捨選択し，筋が通るように整えるべく誘導しておれば，警察官調書の中

でそういった矛盾の解消が図られているはずだが，供述の矛盾が部分的

に残っていたことは，そのような誘導が抑制されていたことを示唆して

いる。Ｓ検事は，勾留請求時に警察官らに対し，取調べに際しては，秘

密の暴露を得るよう，かつ，供述の誘導を避けるよう指示した旨を原審

において証言しており，Ｇ４警察官らが主任検察官の指図に従おうとし

てこのような取調べ方法を行ったものとすれば，この点が合理的に理解

できる。しかるに，後にＳ検事自身が被告人を取り調べた際，その矛盾

に気付いて被告人を質したものの，被告人は，回答に窮してしまい，結

局，目撃についての記憶に自信がない，という形で帳尻を合わせる結末

になったと考えれば辻褄が合う。

以上のとおり，この点の供述の変遷を捜査官によって誘導が行われた

形跡とみる原判決の推論は採用できない。もっとも，このような変遷が
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あったことは，被告人がはっきりと記憶している部分とそうでない部分

を峻別して供述するというような真摯な供述態度をとっておらず，矛盾

を含む供述をしていた蓋然性を示しており，その意味で自白の信用性を

低下させる要因になることは避けられない。

③ 目を覚ました契機について

原判決は，被告人の当初の自白では，被害児の泣き声で目を覚ました

と述べていたのに，後に原付のエンジン音で目を覚ましたと供述を変更

しているが，その変更理由が明らかでないとして，これを自白の信用性

を害する事情に挙げる。

しかし，この点はさほど重要な変更とは考えられない部分であり，こ

とに当初の自白は，犯行の詳細について記憶を喚起する以前にその概要

を説明したものであるから，その段階では，被害児の泣き声が気になっ

て犯行に及んだという印象が強かったので，泣き声で目を覚ましたと供

述したものの，その後，当時の状況について記憶を喚起して原付車の音

で目を覚ましたことを思い出したということも考えられる。そうすると，

この点をもって，不自然な供述の変遷とはいえず，この変遷を重視する

のは相当ではない。

④ 被害児を本件ワゴンＲから出してガードレールを超えさせる方法につ

いて

原判決は，上記の点と併せて，被害児をワゴンＲから出す際の態様に

ついても供述を変えたことを指摘し，これまた自白の信用性を低下させ

る事情に加えている。
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そこで検討するに，被告人は，平成１５年４月１４日段階では「左肩

に被害児の頭が来るように抱きかかえて車から降ろし，ガードレールに

立たせた。」（原審甲８９の写真<21>）と説明し，翌１５日の検察官の

取調べにおいては，「Ａくんの身体の前からその両脇の下に両手を入れ

て，Ａくんを抱え上げ，そのまま自分の身体を左方向に回しながら，Ａ

くんの身体をガードレールの上を越えさせ・・・Ａくんを地面に立たせ

るとゆっくりとＡくんの身体を手で回し，Ａくんを海の方に向かせまし

た。」（原審乙３６）としていたが，同月２８日の検察官の取調べでは

「Ａちゃんの背中側から，両脇の下に自分の両手を入れて抱き上げ，そ

のままＡちゃんの身体を，ガードレールの上を越えさせ・・・・Ａちゃ

んはそこに立ったときから海の方を向いていた。」（原審乙２１）とい

う説明に落ち着いている。

このような変遷が生じた理由について，被告人の同日付検察官調書

（原審乙２１）では，当初は本件駐車場で略取するときの態様との混同

があったために「抱きかかえた」という説明になり，その後，両脇に手

を入れて抱き上げたことを思い出したものの，前方からか後方からかに

ついて思い出せず，曖昧な記憶のまま「前方から」と説明したが，よく

考え直すと被害児の向きを変えさせた記憶がないため「背中から」抱き

上げたのであろう，との結論に落ち着いたと説明している。このような

記憶喚起の過程を経て一定の結論に至ることは，犯行と供述との間に数

か月の時差があることを考えれば自然であり，この点について変遷があ

るからといって自白の信用性を低下させる事情にはならない。
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⑤ 本件駐車場に戻った理由について

次に，原判決は，被告人が犯行後に本件駐車場に戻った理由の説明に

ついて変遷があることを指摘し，その変遷は，取調べ警察官から被告人

に働きかけがあったことを示す，という。

確かに，被告人の平成１５年４月１５日付検察官調書（原審乙３６）

では，「自首するつもりで本件駐車場に戻り，警察官が被害児の行方を

聞いてきたら自分が殺したことを話すつもりで１時間くらいいたが，い

たたまれなくなり車を移した。」と説明しているが，同月２７日付警察

官調書（原審乙１０）では，「自首するためというのは嘘で，警察が来

ているか様子を見に行こうと考えて，本件駐車場に戻った。」と供述が

変更されているのは，原判決指摘のとおりである。

犯行の直後にこれを後悔し，自首を試みる犯人も稀とはいえ存在する

から，自首をするために現場に戻ろうと考えたということ自体は不合理

とまではいえないが，その後の被告人の行動は，自首を決意するほどの

心境にふさわしいものとはいえず，「自首するつもりで本件駐車場に戻

った。」との供述はいかにも不自然で，自己保身のための弁解めいた印

象は拭えない。

これに対して，「警察が来ているかどうかを見るために戻った。」と

いう供述については，重大事件を起こした犯人であれば犯行現場の様子

や捜査機関の動きを知りたいと考えるのが当然であるし，事後の行動と

も矛盾はなく，自然な理由付けになっている。なお，原判決は，被告人

が犯行後も車内で横になって３０分ないし１時間にわたって留まってい
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たことについて，「何故このような行動をしたのかについては改めて疑

問になる。」と指摘し，不合理であるとするかのような口吻を示してい

るが，警察の動きを確認するために現場に戻ってきた犯人が，パトカー

を見てすぐにその場から引き揚げたのでは，かえって捜査機関の注意を

引くことになってしまうのであり，駐車場の車内で寝たふりをしながら

ほとぼりがさめるのを待ち，しかる後に立ち去るというのは誠に合理的

な行為で，原判決が述べるような疑問を差し挟む余地はない。

以上のとおり，被告人のこの場面についての供述は，当初の不自然な

弁解がより自然で合理的な説明に訂正される形で変更されており，同月

２７日付警察官調書（原審乙１０）によれば，捜査官から「その説明は

おかしくないか，自首するんだったらどうして警察に来ないのか，ｂに

戻るまでに近くに交番もあった筈だよ，時間もあった，ｂに警察が居る

と最初から判っていたのかい。」などと追及されて供述を改めたことが

うかがえる。これは一種の働きかけ，追及ではあるが，供述者がいかに

も不自然な供述をしている場合，その不自然さを指摘して理詰めで追及

すること自体は，取調べの手法として違法，不当といわれる筋合いのも

のではないし，追及によって供述がより合理的なものに変更されたから

といって，そのことだけで供述の信用性が低下する事情になるものでも

ない。そして，本件では，この点に関して，上述した追及以外の不当な

取調べの結果によって供述が変更されたと認めるべき事情もない以上，

取調べにおいて，警察官から働きかけがあったというだけで，それが最

終的な自白の信用性を害する事情になるとは考えられない。
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なお，被告人の捜査段階の自白でこのように不合理な弁解から合理的

な説明へと供述が変更されている部分は他には見当たらず，この点に関

して警察官らが被告人を追及していたことをもってして，その余の点で

も同様の取調べが実施されたことを推認させる事情にはなるとは考えら

れない。むしろ，本件の捜査全体を通覧すれば，誘導的な取調べは抑制

的であったと考えられるのは前記認定のとおりである。

(ｃ) まとめ

ここで，被告人の自白における供述の変遷について全体的な考察を加え

る。

まず，自白中の殺害方法についての供述内容には，原判決が指摘したよ

うな変遷は認め難い。確かに，被害児を投棄した方法の説明では，「突

く」，「押す」，「投げる」などの異なるニュアンスを持つ文言が用いら

れていることはうかがえるが，一定の時期を境としてある説明が別の説明

に取って代わったということはなく，上記の各文言が時期を問わず入り乱

れて使用されていると考える方が適切である。「どんと押して海に突き落

とした。」（原審乙３１）という当初の表現と「被害児の身体を両脇の下

で支える形で，両手で抱き上げ，一気に曲げていた両肘をまっすぐ前方に

伸ばして投げた。」（原審乙２３）という最終的な表現を比較すると相違

があるようにみえなくもないが，これは当初の説明が言葉足らずで，これ

を被告人に詳しく説明させてゆき，再現見分を経て，より正確な表現をし

ようと追求を重ねた結果とみるのが相当で，実質的な変遷はないと考えら

れる。
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次に，自白の細部をみると，実質的な変遷があると認められる部分が数

か所にわたって認められる。このうち，身上経歴に関する部分，被害児を

本件ワゴンＲから出してガードレールを超えさせる方法についての部分，

犯行後に本件駐車場に戻った理由に関する部分の変遷は，一応の合理的な

説明がつくと考えられ，自白の信用性をさほどに低下させる事情には当た

らない。

これに対して，本件駐車場で目撃した女性や車について供述が変遷して

いる点は，被告人の供述態度の問題が背後にある可能性が認められ，その

意味で信用性を低下させる事情には当たるが，原判決がいうように，取調

べ警察官による誘導を示唆するとみるのは相当ではない。

(6) 体験供述性としての合理性

次に，被告人の自白の内容が，被告人が実際に体験したことを供述したと

考えるにふさわしい程度に自然で合理的なものであるかについて検討を加え

る。

(ａ) 被告人の自白内容の全体を通覧すると，一定以上の具体性が備わって

おり，話の流れも一応は筋が通っている。本件の背景となった被告人自身

の性格の分析や性格形成に至る身上経歴に関する供述には，相当の迫力が

あり，体験した者でなければ語り得ない生々しさが感じられる。

しかし，被告人の自白を全体として眺めると，その構成において何かし

ら不自然な印象を受ける部分のあることは否めない。

例えば，犯行当日の行動について，被告人の平成１５年４月２３日付警

察官調書（原審乙７）では，朝，目覚めてからの行動に関し，朝食の内容，
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その費用，自宅に帰ってからの行動，子らに作ってやった昼食の内容，子

らと公園に出掛ける途中にジュースを買ったこと，公園で利用した遊具の

種類等にわたるまで事細かに説明されており，供述から８か月以上も前の

特定日の日常生活についてこれだけ記憶できたとはにわかに信じ難いほど

詳細というほかない。同様に，犯行後の行動に関する同月２７日付警察官

調書（原審乙１０）でも，翌日に家族で遊園地に遊びに出掛けた際の費用

の工面，昼食場所，歯が痛くなって薬をもらったことなどが数日前の出来

事であるかのように語られている。

これに対して，同月２４日付警察官調書（原審乙８）では，主として被

害児の略取の状況が供述されているが，被害児が乗っていたサファリにつ

いては，「白色の大きなワゴン車」，「アメリカ製の車」，「左ハンド

ル」，「年式が古い」，「後ろの横長窓に黒いフィルム」，「ダッシュボ

ードの上に人か動物か判りませんが手の平位の大きさの人形」という表現

がなされている程度で，一定の具体性はあるがそれほど詳細なものとはい

えない。これに対して，通りがかりのＭの警察官調書（原審甲３６）では，

サファリに関し，「アストロという車種の外車，左ハンドル，ダッシュボ

ードの中央の所にピカチューのぬいぐるみが乗っている」，「エンジンが

かかっていた」などと，甲の警察官調書（原審甲３８）でも，「白色の大

きなワンボックスタイプの車が『ボロッ，ボロッ』といかにも排気量の大

きさを物語るかの様に低い音をたてて，エンジンをかけたままの状態で止

まっていた」，「左側の窓にはスモークが貼ってあり」，「左ハンドルの

外車」，「よくやんちゃそうな若い子が車内を飾り付けるために置いてい
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るハイビスカスの花がダッシュボードの上にある」などと説明されており，

このような行きずりの目撃者らの供述に比較すると本件の犯人に擬せられ

ている被告人のサファリの描写の方がいかにも貧弱である。

次に，被害児の服装の描写についてみると，被告人の警察官調書（原審

乙８）では，「紺色のはんぺんの上着とズボン」，「黒っぽいサンダル」

「はんぺんは何かの柄が入っていた」，「手触りで綿のような生地と判り，

はんぺんの前の方は紐で結んでありました」という程度の説明に留まって

おり，これもまた一定の具体性はあるが，詳細とはいえない。

無論，被告人が自白を始めた時点で，既に事件当時から８か月以上も経

過していたのであるから，徐々に記憶が薄らいでいくのはやむを得ないと

ころであり，Ｍや甲らが事件の直後から頻繁に事情聴取を受けて鮮明な印

象を保持していたのに対し，被告人の記憶が減退していたからといってそ

のこと自体は特に不自然ではない。被害児やサファリについての被告人の

供述内容は，概括的とはいえ，全く曖昧というほどでもなく，時間の経過

を考えれば，この程度の説明になるのは，合理的ともいえる。しかし，そ

うであるならば，直接に事件とは関係ないと思われる前日や後日の行動に

ついての記憶は，もっと曖昧になっているはずで，せいぜい部分的なエピ

ソードについてのうっすらとした記憶が残っている程度が普通であるのに，

上記のとおり，被告人の供述調書では，訪れた公園や遊園地の名のみなら

ず，利用した遊具や前後の食事内容まで詳細な供述がなされており，要す

るに供述内容の粗密が逆転していて，その点がいかにもちぐはぐなのであ

る。もとより，人の記憶が時間と共に減退していく際，一様に薄れるもの
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ではなく，速やかに失われていく部分と長く鮮明な記憶が留まる部分とが

あるから，供述に粗密のばらつきが生じること自体は不合理とはいえない。

しかし，通常人においては，大それた犯罪などのような特異な経験をした

場合，それにまつわる事情については鮮明な記憶を保ち易いものの，そう

ではない日常生活に関する記憶は早く失われるものであって，犯行に関す

る記憶が上記の程度のものならば，８か月以上も前の食事内容などは記憶

している方が不思議である。このようにみると，被告人の自白の内容のう

ち，犯行にかかわりのない部分の詳細さは，不自然というほかない。

このような不自然さが生じた原因について考察するに，Ｇ４警察官の原

審供述，被告人の平成１５年４月２９日付警察官調書（原審乙１３）等に

照らすと，取調べの主任であったＧ４警察官は，事実関係について繰り返

し細かく聴取し，被告人が「忘れた。」と答えてもなおも記憶喚起を求め

続け，被告人は，このようなＧ４警察官の取調べ方法について相当な不満

を持ち，同房者にも愚痴をこぼしていたが，同月２７日ころになると，

「Ｇ４さんはきらいだ。」と直言するまでになっていたことが認められ，

ここからうかがわれるような細部にこだわった取調べの結果，細部が不自

然に詳細な供述調書が作成されていったものと考えられる。これらの内容

のうちの一部（たとえば，犯行当日の昼間にサービスエリアで痛み止めの

薬をもらったこと等）については裏付けが存し，被告人としてもなるだけ

正確な記憶を喚起することに努めていたとはいえようが，それも限度があ

るはずである。そうすると，こうした細部のうちの裏付けがない部分につ

いては喚起された記憶に基づく供述であるのか，不確かな記憶をいかにも
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正確な記憶であるかのように供述したものであるのか，あるいは，全く記

憶に基づくことなく適当にねつ造された供述であるかについて確かめよう

がない。このような細部について，被告人があえて虚偽を供述しても，責

任の軽減等には結びつかないから，本来は虚偽供述をする実益は乏しいが，

Ｇ４警察官が被告人をうんざりさせるほど細かい質問をしていたことに照

らすと，適当に供述をして取調べを早く切り上げようと被告人が考えたと

しても不合理とはいえず，被告人に虚言を弄する傾向があったことも加味

すると，自白の細部のうち，不自然に詳細な部分については，不確かな記

憶に基づく供述や，全くの虚偽供述が含まれている蓋然性があるといわね

ばならない。

(ｂ) 動機の合理性

以上は，供述の細部についての検討であるが，次に，犯行動機の自白が

合理的といえるかを検討する。

被告人の自白によるところの略取及び殺人の動機や経緯を要約すると，

本件駐車場で寝ていた際，被害児の泣き声で睡眠を妨げられてイライラし，

怒りから被害児をよそに連れて行って置いてこようと決意し，サファリか

ら連れ出して本件ワゴンＲに乗せて発進したものの，車内で被害児がぐず

って泣き出したために焦り始め，さらに目指していた公園に他に駐車車両

があったことから，被害児を同所に置き去りにすると自己の犯行であるこ

とが露見しかねないと考え，いっそのこと被害児を海に投棄して殺害しよ

うと考えるに至ったというものである。

このような動機の説明に関し，原判決は，被告人が子供の泣き声が気に
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なってイライラしたということ自体は特段不合理とはいえないとしながら

も，サファリの車内の被害児の泣き声が被告人の睡眠を妨げるほどの音源

であったかは疑問の余地が残るとし，さらに，子供の泣き声程度のことで

あれば，本件ワゴンＲの窓を閉めたり，駐車位置を変えることで対処がで

きたはずであるから，略取という重大犯罪の動機としては余りに短絡的で

ある，という。また，殺人の動機については，予定していた公園以外にも

被害児を置き去りにすることができる人気のない場所は周囲にいくらでも

あったのに，直ちに殺害を決意した点には不自然さがある，ともいう。

これら原判決の呈する疑問点は，一応傾聴に値するもので，被告人が自

白中で説明する略取及び殺人の各動機は，短絡的過ぎて非常識なものであ

る。ただ，被告人の警察官調書（原審乙６ないし乙９等）や検察官調書

（原審乙１８ないし２０）では，被告人の生育歴，前科，家庭生活などと

絡め，普段から抑圧されているので，代償として弱い者に対して攻撃的に

なりやすいこと，一旦，パニックになると適切な行動がとれないことがあ

ること，近年は妻や義母との関係がうまくいっておらず，わずかな小遣い

以外は全部の収入を取り上げられる一方，自宅で寝泊まりすることを拒絶

されて，車中で夜間を過ごすといった不自然な生活を強いられて不満が高

まっていたこと，当日は，妻から一方的に怒鳴られてイライラしていたこ

と，そこに被害児の泣き声が重なって激高したこと，カッとなって被害児

を連れ去ってみたものの，泣き出されてパニックになってしまったこと，

そこで海中に投棄することが頭に浮かび，実行してしまったこと，などが

述べられており，これらの付加的な情報も併せて動機を考えれば，一応，
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筋の通った説明になっている。また，被告人と妻や義母との関係が悪化し

ており，被告人が誠に理不尽な扱いを妻から受けていたことについては，

複数の裏付けがある。

他方，ｆ警察署で被告人と同房になったＴは，被告人が略取の動機は身

代金目的であったが，車内で被害児が騒ぎ出したので殺害した，と述べて

いたことや，「（被害児の）親が悪い」としょっちゅう述べていたことを

供述しており（原審甲１０７），これによれば，被告人は，Ｔに対しては，

各犯行の動機や経緯，あるいは被害児の親に対する感情等について，捜査

官に対する自白内容といささか異なる説明をしていたことが認められる。

被告人が被害児の家族の連絡先を知っていた証跡が見当たらないことや，

被告人に頻繁に嘘をつく傾向があったことに照らすと，身代金目的で略取

したとの告白が真実である蓋然性は低い。しかし，一般に，捜査官に対し

てはなかなか本心を見せようとしない被疑者も，同房者にはうっかりと本

音を漏らしてしまうことが往々にして認められ，本件でもそのような観点

からすると，被告人がＴに語った内容の方が真実である可能性を否定し去

ることはできない。特に，被告人が被害児の親を非難していたとの点につ

いては，被告人の目には，被害児の父が我が子をも顧みずにゲームセンタ

ーに入り浸るようないい加減な親にみえたであろうし，自らの生活（妻と

不仲で軽自動車内で寝泊まりしている）に引き比べて高級そうな外車を乗

り回している被害児の父にやっかみを感じたことも十分にあり得るところ

で，その点についてのＴの供述の信用性はそれ相当にあるというべきであ

る。そうすると，そういった被告人の被害児の父への反感が本件各犯行の
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動機の一端となっている（例えば，当初は被害児の父を困らせるつもりで

被害児を連れ出した等）可能性が相当にあると思われる。しかし，捜査段

階の自白では，そのような動機の説明は無論のこと，被害児の親への反感

めいたことは一切述べられておらず，真の感情を吐露していないとの印象

は免れない。

以上にみたところにかんがみると，被告人の捜査段階の自白中の各犯行

の動機に関する部分は，重大犯罪の動機としては短絡的過ぎて非常識なも

ので，経緯に関する部分をも併せると一応あり得ないことではないとはい

え，被告人が捜査官に対する時と同房者に対する時とでは，動機等につい

て異なる説明をしていたことを併せると，捜査段階の動機の自白が真に被

告人の心中を表しているのか疑問の余地が残り，被告人が何らかの思惑で

動機の全部または一部を隠し，あるいはねつ造した虚偽の動機を混ぜて，

恣意的な説明をしている疑いを捨て切れない。

一般に自白において犯行の動機に関する供述部分は，根幹部分の一部を

なすというべきで，被告人の自白の動機に関する部分の説得力や真摯さに

は疑問が残る以上，それが自白全体の信用性を低下させる事情になること

は否めない。

もっとも，これが自白の信用性を全く失わせるものであるかどうかにつ

いては更なる検討が必要である。そもそも，本件の略取，殺人については，

事件が発生した直後から「犯人の動機が分からない事件」として報道され

ており（原審弁３２，３５，３６等），確かに一件記録を通覧しても，被

告人の自白以外の資料で，犯人の動機を推測させるに足るものはないとい
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ってよい。事件の態様や結果からすれば，被害児の親に対する何らかの反

感，憎しみあるいは怨恨が最も疑われるとはいえ，被害児の父母には子を

連れ去られて殺害されるほどの激しい恨みを買う覚えはない（原審甲２５，

２６，３０）ことがうかがわれ，被告人の自白がない以上，他には通常人

が納得できるような動機を示すよすがはない。そうすると，本件が全くの

理不尽な行きずりの犯行で，犯人の動機が唖然とするような類のものであ

ったとしても，それはこの事件の性質からみるとあり得ないことともいえ

ない。

また，真実の犯人が責任軽減のため，真の動機を隠し，より社会に受け

入れられやすい動機を説明することは往々にして認められ，動機の説明が

嘘であるとしても，それが犯人性に関する自白の信用性には影響しないと

いう事例は枚挙に暇がない。

そうすると，自白中の動機に十分な説得力がなく，被告人が動機に関し

て一定の思惑から恣意的な供述をしている可能性があるという点は，それ

だけで自白の信用性を全面的に失わせるに足る決定的な事情になるとはい

い難く，この点は，あくまで自白の信用性を判断するに当たっての一つの

考慮要素に留まると考えるべきである。

(ｃ) 犯行態様，事後の行動等の合理性

次に，原判決が自白の合理性について疑問を指摘したその余の点につい

て検討を進める。原判決は，次のような各点について被告人の自白には不

自然さがある，という。

(イ) 被告人の自白では，サファリに近づくと，車内にいた被害児が窓に
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寄ってきて身を乗り出してきたので抱き上げた，というが，泣き出すと

父母があやしても泣きやまないという被害児が見も知らない被告人に身

を乗り出すようにし，抱かれても泣かないというのは不自然である。

(ロ) 本件ワゴンＲのすぐ横には，Ｃ及びＤが乗車した自動車があったは

ずであるのに，被告人がこれに気付かなかったのは不自然である。

(ハ) 被告人の自白では，被害児を海中に投げ込んだ後，その頭部が水面

に浮かび上がったのが見えたと供述しているが，原審裁判所の検証結果

によれば，投げ込んだとされる岸壁の海上は夜間には大変暗い状態にあ

ることが認められ，被害児の頭部が岸壁から視認し得たというのは疑問

がある。

(ニ) 被告人は，犯行の当日，再び本件駐車場に車を停めて寝泊まりした

と供述しているが，このような行動は犯人のものとしては不自然である。

(ホ) 被告人は，原審公判では右利きであると述べ，原審証人の被告人の

実父もそのように供述しているにもかかわらず，警察官調書では左利き

であるとの記載がある。

このうち，(イ)，(ロ)，(ハ)に関しては，原判決がいうほど不自然とも

考えられない。(イ)の点は，被害児は平成１４年７月２８日午前零時ころ

にサファリの中で泣いているのが目撃されており，その後も親を求めて激

しく泣き続けていたであろうことを考えると，被告人が略取したとされる

同日午前１時２０分ころには精神的にも肉体的にも疲労困憊していて，見

知らぬ被告人にすがりついていったとしても別段の不思議はない。被告人

の自白では，被害児の顔には涙の跡があり，泣き疲れた様子で，自動車に



- 82 -

乗せてからもうつらうつらしていたというのであるが，被害児が１時間以

上も泣いていたとすれば，泣き疲れていたというのは全く合理的であり，

これが普段は被害児がなかなか泣きやまない性質であったことと矛盾する

とは考えられない。

(ロ)の点は，Ｄ及びＣの警察官調書（原審甲５１，５２）等によれば，

本件ワゴンＲにほど近くと考えられる場所にＣの車両が，その一台奥にＤ

の車両が駐車して，Ｄ車の中に両名がいたというのであるが，両名が車内

灯を消していたとすれば，一瞥しただけでは車内の人の有無は分からなか

ったとしても不自然ではなく，被告人が見落としたものと説明することが

できる。(ハ)については，公知の事実として，人がしばらく暗い場所にい

ると視覚の暗順応が生じ，わずかな光源でもある程度の視認は可能になる

ことが認められるところ，夜間に北側岸壁が暗い場所であったとしても，

月光などの光源があれば被害児の頭が浮かぶ様子が見えることは十分に考

えられる。また，実際に被害児の頭を見ることはなかったとしても，罪も

ない幼児を殺害した直後の異常な精神状態の下では，波の上に被害児の頭

が現れた光景が目に浮かんだとしてもおかしくはなく，少なくとも被告人

の目にはそのように映り，被告人がそれを「見た」と供述したということ

もあり得る事態である。そうすると，この点の供述が不合理，不自然であ

ると決めつけることはできない。

以上の点に比べ，(ニ)の点については，確かに犯人の行動としては無神

経に過ぎるきらいがあり，いささかの不審は残ることは否めない。もっと

も，被告人の自白によれば，犯行後の日中は，子らを遊園地に連れて行く
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などして過ごしたことで被害児を殺したことは余り思い出さずに済み，夕

方になっていつものようにねぐらとしていた本件駐車場に赴いたものの，

さすがに一人になると被害児のことが思い出され，寝付かれなくなったの

で，場所を移したというのであって，そのような周辺事情も併せると，全

く不自然極まりないというほどでもない。また，先に述べたとおり，犯行

前後の事情についての説明には不自然に詳細な部分があり，これは警察官

からの質問に答えるのがわずらわしくなって適当に答えをねつ造した疑い

も否定できず，供述のこの部分もそういった事情からねつ造された可能性

もある。そうすると，そもそもこの部分に真実味があるか否かを追究する

ことにそれほどの意味はない。

(ホ)の点については，当審における事実取調べの結果も併せると，被告

人は，生来，右利きであったが，右手でガラスを割った際に右腕に大けが

をし，その後は右手の握力が下がったため，左手の力の方が右に比べて強

くなり，「左利き」と言いうる状況になったことが認められる。被告人自

身は，当審での被告人質問では，右手の握力が下がったのは数年のことで，

現時点では右手の力が戻って，右利きであると説明しているが，平成１４

年７月当時に左利きであったか右利きであったかについては検証の資料が

なく，捜査段階の供述を事実に反すると断定することはできない。

以上からすると，原判決が自白の不自然な点と指摘する上記各点につい

ては，いずれも自白の信用性を弾劾する決め手になるとは考えられない。

(ｄ) はんぺん

上記の各点に加え，原判決は，被告人の警察官調書中に，甚平又は半纏
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のことを，福井県の方言では「はんぺん」と言うとの説明があるのに対し，

原審公判の被告人質問では，そのような言葉は知らない，と述べているこ

とを挙げ，捜査段階の供述が被告人の知識に基づくものであれば生じ得な

い食い違いである，として，これを自白の信用性を低下させる一事情とし

ている。しかしながら，原判決のこの部分の説示は首肯しかねるものであ

って，「はんぺん」が福井方言であるか否かに関し，被告人の説明が捜査

段階と公判で食い違ったとしても，格別これが信用性を低下させることと

は思われない。むしろ，被告人の自白調書中において「はんぺん」という

耳慣れない言葉が用いられている事実は，被告人が自発的にこのような説

明をしたことの証左と捉えるべきであり，捜査官からの誘導によって自白

供述が得られたとの弁護人の主張に矛盾する一事情となり，その意味で自

白の信用性を強化するものである。

すなわち，平成１５年４月１３日付の「自分のやった事」と題する被告

人の上申書（原審乙２９）は，被害児を連れ出して公園に置き去りにした

旨を上申するものであるが，この中には，「赤ちゃんの服そうははんぺん

（こん色）を着ていました。」との記載があり，同日付の被告人作成の

「私が連れ去った赤ちゃん」と題する図面（原審乙８の警察官調書の添付

図面の一つ）にも，被害児の衣服についての説明として「こん色のはんぺ

ん」と２箇所に記載されている。そして，被告人の警察官調書（原審乙

８）や検察官調書（原審乙１９）には，「はんぺん」とは「半纏」ないし

「甚平」を意味する言葉として被告人が使用していた用語であるとの説明

がなされている。これらによれば，被告人が任意で取り調べを受けていた
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当初から「被害児は『はんぺん』を着ていた。」旨を警察官らに説明して

おり，警察官らは，被告人が用いた言葉をそのまま供述調書に採用したと

考えられる。

原審弁護人は，その弁論において，被告人が生まれ育った福井県地方に

は，「半纏」，「甚平」を「はんぺん」と呼び慣わす方言はなく，原審証

人として出廷した被告人の父もそのような方言を聞いたことはないと供述

しており，被告人は，警察官からの誘導でその意味も分からぬまま被害児

の服装を「はんぺん」と表現したに過ぎないと主張する。しかし，警察官

らが生活の本拠としている愛知県内にも「甚平」等を「はんぺん」と述べ

る方言はなく，弁護人がいうように警察官が被告人の供述を誘導したので

あれば，正しく「甚平」と供述するようにし向けるのが普通で，わざわざ

一般的ではない用語を使わせた上で，それが「半纏」，「甚平」と同義で

あるとの説明を加えるような迂遠な方法をとる意味はない。原審弁護人は，

警察官が，当初，被告人に図面を作成させるとき，「はんてん」と記載す

るよう被告人を誘導したのに，被告人が誤って「て」の字の上に半濁点を

つけて「はんて゜ん」と書いてしまったため，後の供述調書において，こ

の点を取り繕おうとして，これを「はんぺん」と解した上で，それが福井

県方言であるとの説明を追加した可能性がある，とも主張するが，被告人

が「はんぺん」と記入したのは１箇所ではなく，上申書でも同様の記載を

していること等に照らすと，被告人が任意に「はんぺん」という語句を用

いたことは明らかで，上記推論は採用できない。

そうすると，福井県地方に衣類を指す「はんぺん」という方言が存在し
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ないとしても，被告人自身が「はんぺん」を「甚平」等を指す言葉として

用いていたことに疑いはなく，警察官や検察官は，被告人が用いた言葉を

そのまま訂正もせず調書に記載したというべきである。警察官調書中の

「『はんぺん』が福井県方言である。」との説明が誤っているとしても，

それは，警察官から「なぜ，甚平のことを『はんぺん』と言うのか。」と

の質問に対して，被告人が誤った説明をし，警察官がそれを鵜呑みにして

記載したからと考えるのが合理的な解釈である。

以上によれば，少なくとも被害児の服装についての説明は，被告人が自

発的にした供述内容がそのまま供述調書に採用されているものとみるべき

であり，この事実は，被告人の自白が自発的なものであることを示唆する

一事情となる。

(ｅ) まとめ

以上によれば，被告人の供述全体を通じての印象としては具体性があり，

部分的には生々しい印象を受ける部分もあるが，反面，供述の粗密のバラ

ンスが通常の記憶構造とは一致していない点において不自然である。こと

に犯行とは直接の関係がないと考えられる細部が詳細に過ぎ，被告人が不

確かな記憶しかないのにはっきりとした記憶があるかのように供述したり，

全く記憶がない点を適当に事実をねつ造して供述した可能性がある。

また，被告人が自白した動機は，被告人の性格や当時の生活を併せ考慮

するとあり得ないものではないものの，同房者に異なる説明をしていたこ

となどに照らすと，何らかの思惑からの恣意的な説明が混入している可能

性が否定できない。
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これらの点は，被告人の自白の信用性を低下させる事情になる。

しかし，これらの事情が，捜査官が被告人を誘導したことを示すとみる

のは早計である。確かに，自白の変遷においてみたとおり，被告人があま

りにも不自然な供述をしている場合に，取調べ警察官がその不自然さを問

い質し，その結果，より合理的な供述が得られるに至ったという部分も認

められるが，そのような部分は少なく，逆に，被告人が矛盾をはらむ供述

をしていても，少なくとも警察官による取調べの段階では，これを訂正す

るような方向での誘導がなされず，矛盾が残されている場面も認められ，

Ｓ検察官の捜査方針をも勘案すると，誘導を抑制する方向で取調べが実施

されたものと認めるのが相当である。

その一方で，取調べ警察官が必要以上に細部を追及し，被告人に不可能

な記憶喚起を求め続けたふしがうかがわれ，自白内容の粗密のバランスの

悪さはその表れと思われる。しかし，その際，捜査官が被告人を誘導して

記憶にないことを捜査官に都合良く供述させたとは認められない。例えば，

被告人が「はんぺん」という耳慣れない言葉を用いても，捜査官は，それ

を甚平等と誘導して訂正させることはせず，被告人にその言葉の意味を語

らせ，それを調書化しようと努力しており，捜査官らは被告人の供述の自

発性を尊重しようと意を用いていたことがうかがえる。そうみると，被告

人の自白の中には信用性の低い部分が含まれることは否めないにせよ，そ

れは，誘導の結果ではなく，被告人が自発的にいい加減な供述をしたため

とみる方が適切である。

そして，そもそも本件が理不尽な動機によってなされた行きずりの略取
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・殺人事案である可能性が高いことをも考えると，十分に納得できる動機

の自白が得られなかったとしても，やむを得ない事態とも考えられるし，

仮に，被告人が動機について虚偽の説明をしていたとしても，それも被告

人の犯人性に関する自白の信用性を決定的に否定することになる事情には

ならないと思われる。

(7) 被告人の自白についての小括

被告人の捜査段階の自白の信用性を吟味するに当たって，まず，目を惹く

のは，それが被告人と捜査官との長い攻防の末に得られたというようなもの

ではなく，殺人を含む重大事案の自白であるのに，身柄を拘束される以前の

早い段階で被告人が任意に自白に転じ，捜査段階で接見に訪れた弁護士らに

対しても一定の時期までは自白を維持しているという事実である。身柄拘束

前に警察官らが被告人を警察署において予約をしたビジネスホテルに宿泊さ

せ，夜間に被告人の動静を監視していた事情はうかがえるが，そのこと自体

で逮捕前の任意の取調べが違法になるとは解されず，被告人を心理的に追い

詰めて供述の任意性を失わしめる事情になったとも解されない。

被告人は，任意の取調べの段階で，まず，略取を認め，その翌日に殺人を

も認めるという経緯をたどったのであるが，略取を認めるに至った経緯は，

ポリグラフ検査を受け，さらにその直後の取調べで，Ｇ４警察官から弁解の

嘘を喝破されたことであると考えられるが，こういった事情が自白の任意性

を損なうとはいえない。そして，殺人をも自白した直接の契機は，同警察官

から，被告人の倫理感に訴えかけるような問いかけがなされたことであり，

ここにおいても被告人は任意に自白したものといえる。
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次に，逮捕後の被告人の取調べ状況をみると，強制にわたるような取調べ

がなされた形跡がないことはもとより，被告人の供述を誘導することについ

ても抑制的であったことがうかがえる。取調べ警察官が被告人の不合理な弁

解を追及的に質問し，供述を変更させている部分もあるにはあるが，それが

全体を通して認められるというわけではなく，警察官らが被告人に自発的な

説明をさせることに意を用いていたことは，その言葉の用い方などにもみて

とれる。取調べでは誘導を避けられたい，とのＳ検事の捜査方針は，まずま

ず守られていたと思われる。

一般に，自白の任意性と信用性との間には一定の相関関係があると考えら

れ，捜査の早い段階で任意の自白が得られた場合は，その供述者に精神異常

や真の犯人を庇う動機があるなどの特殊な要因が見当たらない以上は，その

自白には信用性を基礎づける事情があると認めるべきであって，被告人の捜

査段階の自白にもこれが当てはまる。また，自白の内容について目を転じる

と，秘密の暴露があるというような信用性を強く裏付ける事情はないが，そ

の中核部分において，客観的事実に齟齬するという部分もない。細部には供

述の変遷が所々認められるものの，自白の根幹部分の信用性に影響をするよ

うな点ではなく，原判決が指摘するような殺人の態様についての変遷は認め

られない。その意味では，被告人の自白は，ある程度一貫したものと評価で

きる。

しかし，そういった事情から被告人の自白内容が全面的に信用できるかと

いえば，そのような見方を妨げる事情もまた認められるといわねばならない。

まず，被告人には，頻繁に嘘をつく傾向がうかがえる。そして，被告人が
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捜査段階の一時期，丙弁護士との接見をきっかけに否認に転じた事実は，被

告人が自らの罪を心から悔い，これを清算するという決心が固まっておらず，

何とかして責任を逃れたいという欲求が強かったことを示している。

次に，自白の内容には具体性があって，生々しい部分もあるとはいえ，供

述の粗密のバランスが悪く，細部が詳細に過ぎる点や動機についての供述の

信用性がやや低い点を考えると，体験性が豊かで迫真性があるとはいえない。

こういった自白の成立過程，否認供述との交錯，被告人の自白内容につい

ての考察を併せると，被告人の自白は，いわゆる「半割れ」状態による自白，

すなわち，一応は犯行を自白しながらも，全面的に真実を明らかにするには

至らず，部分において虚偽を織り交ぜたり，真実を隠したりしている状態で

あった疑いが濃いと思われる。さらに，取調べ警察官において，必要以上に

細部にわたる記憶喚起を求めたために，被告人において，記憶が不正確であ

ったり，全く記憶がない部分も記憶があるかのように供述した可能性がある。

そうすると，被告人の捜査段階の自白の内容すべてを真実として受け取るこ

とはできないというべきである。

もっとも，そうであるとしても，被告人の自白が任意に自発的になされた

もので，被告人に虚偽自白をするような要因がない以上，その根幹部分，す

なわち，被告人が被害児を略取し，殺害した犯人であるということとその大

まかな態様については，信用性があると考えるのが相当である。

これに対して，弁護人らは，被告人は，過去にいじめを受けた経験から，

強制的・高圧的な追及への耐性が弱く，相手の言うままにそれを肯定し，あ

るいは，深い考えもなく場当たり的な嘘でその場を切り抜けようとする傾向
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があることからすれば，被告人が捜査官から言われるままに犯人でもないの

に自白をし，それを重ねていったと考えるべきであって，被告人の捜査段階

の自白を信用すべきではない，という。そして，被告人が色々な場面で虚言

を弄してきたのは，上記のような傾向の表れである，ともいう。

しかし，弁護人らによる被告人の性格分析は，一面的なものの見方であっ

て直ちに採用できない。被告人に虚言傾向があるといっても，被告人のつい

た嘘の内容からすると病的な虚言癖があるというわけではなく，虚言の根底

には何らかの思惑が存すると思われ，少年期にいじめの対象となってきたこ

とはそのとおりであるとしても，それが被告人の虚言を弄する傾向の原因に

なっているかは甚だ疑問である。仮に，弁護人らがいうように，被告人が捜

査官の圧力に負けて虚偽の自白をし，そのことを丙弁護士との接見において

初めて打ち明けたというのであれば，その際に被告人が同弁護士に虚偽の説

明をしていたことの説明がつかない。また，この接見以降の被告人の捜査官

及び弁護人に対する応対は，二枚舌といってもよいもので，これが被告人の

虚言傾向を示すことはそのとおりとしても，丙弁護士に対してすら欺瞞的な

言動をとっていたことは，「被告人の無罪意識」という弁護人の前提命題に

矛盾する。これらの被告人の言動は，被告人が「半割れ」状態で，丙弁護士

からの懇切丁寧な問いかけを受け，場当たり的に否認に転じ，その後は，捜

査官が一部は自分の要望を取り入れてくれたことに気を良くして，再び自白

に戻ったが，熱心に接見に訪れてくれる同弁護士に対しては，そのことを言

い出せず，「犯人ではない」，「自白を強制されている」と言い続ける事態

になったと解して初めて合理的な説明がつくところである。結局のところ，
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被告人の自白の信用性についての弁護人の所論は採用できない。

３ その他に被告人が各犯行の犯人であることを裏付けると思われる事情につい

て

さて，ここで，本件駐車場における本件ワゴンＲの目撃以外に，被告人が犯

人であることについての積極的な情況証拠があるかどうかを検討する。

(1) 被告人の各犯行現場との関連性

被告人は，本件の各犯行の現場となった場所にそれぞれ密接なつながりを

有していることが認められる。

すなわち，略取の現場となった本件駐車場は，当時，被告人がねぐらとし

ていた場所であり，しかも，被告人は，日頃から本件駐車場の西側部分が静

かであるため，好んで利用していたことがうかがえる。

次に，殺人の現場はｇの北側岸壁であるが，被告人は，平成１１年にｒ町

に転居するまで，ｇに近い豊橋市ｓ町内のアパートに居住していた上，平成

１０年から平成１１年ころまで，勤務先の指示でｇにある倉庫に多数回にわ

たって砕石を運搬していた（原審甲７６等）ことが認められ，この付近も被

告人にとってなじみの深い場所であったといえる。

このように，被告人が各犯行の現場にそれぞれ浅からぬ関係を有していた

ことは，被告人の犯人性を裏付ける一つの事情になり得ると考えられる。

もっとも，略取の現場となった本件駐車場は，多数の人が集まる店舗の駐

車場であり，殺人の現場である岸壁も，付近に倉庫や工場があるほか，釣り

のポイントとしても人がよく訪れる場所であったことが認められ，一帯の住

民の中には両方の場所を良く知っている者も複数いたと思われる。したがっ
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て，これをもって決定的な事情とみることはできないが，無視できない情況

事実ということができる。

(2) 被告人の弁解の虚偽性

被告人が犯人性を否定する旨の弁解をしていることの意味については，被

告人の自白の信用性との関連でも論じたが，これを自白とは独立した情況証

拠としても考えられるかについて検討を加える。

(ａ) 当初の弁解

２項(1)の(ｄ)及び(ｅ)で述べたとおり，被告人は，平成１４年８月３

日に初めて聞き込みを受けた際，「当日は，ｊ運輸の同僚であるＯ，Ｐ，

Ｑと豊田の終夜ライブ（コンサート）に行く約束をしていて，待ち合わせ

のために午前２時５０分ころ本件駐車場に到着し，午前３時３０分ころに

は自車を同所に置いたまま，Ｏの車（キャラバン）でライブに行った。」

などと説明をし，同年９月１８日にＧ４警察官が電話をかけた際には，

「以前の勤務先のｍ物流の同僚であったＯ，Ｑ，Ｒと本件駐車場で待ち合

わせをして，ライブに出掛けた。乗り合わせていった車はＱのエルグラン

ドである。Ｏはダイハツムーブ，Ｒはレガシーに乗っていた。」と，これ

とは異なる説明をしていたことが認められる。

これらが全くの虚偽であることは，被告人自身が原審及び当審で認めて

いるところであり，この点について，検察官は，犯人でない者であれば，

本件駐車場に出掛けた理由や時間について虚偽の説明をする必要はなく，

この折りに虚偽の弁解をしたことは，被告人の有罪意識を裏付けるという。

確かに，それが最も素直な解釈であり，弁護人がいうように，被告人が
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深い考えもなく嘘をついたというように解するわけにはいかない。もっと

も，このころ，被告人は妻と不仲で，夜間は車中泊をするという不自然な

生活を送っていたところ，このような事情を他人に説明することを恥じ，

あえて虚偽の説明をしたというような説明も可能であって，この時点で被

告人が虚偽説明をしたことが，決定的に重要な事情であるとみることはで

きない。

(ｂ) 弁護人への弁解

もっとも，被告人が勾留中に接見に訪れた丙弁護士に対しても，上記と

同様の虚偽説明をしていたという事実については，妻との不仲を隠そうと

したというような理由付けはできない。

すなわち，この時点では，被告人は，略取及び殺人という重大事件の犯

人として身柄を拘束されており，自白調書も数通にわたって作成されてい

るのであり，このままであれば，相当に重い刑罰を受けることは必至とい

う状況下におかれているのであって，今更，家庭の事情などを隠すべき場

合とは思われない。実際，当審証人として出廷した丙弁護士は，接見中に

被告人から妻との家庭生活について説明を受けていたことを供述している。

被告人が無実の罪に問われている身であるならば，できる限りの真実を明

らかにし，弁護人に無実を立証してくれるよう懇願するのが通常と思われ

る。しかるに，被告人は，丙弁護士に対して，捜査官からの事情聴取に対

して当初に答えたのと同様の虚偽説明をしており，この言動は無実の者の

それとしては理解し難い。この点は，被告人の犯人性を裏付けるかなり強

力な一事情になる。
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(ｃ) 公判での弁解

被告人は，起訴された当日の丙弁護士らの接見で，「犯行当日は，前夜

から本件駐車場のｅ前に自動車を停めていてそこで一晩中寝ていた。」と

弁解内容を変更し，原審公判及び当審公判でもこれを維持している。この

弁解内容は，犯行当日になされたナンバーチェックの結果とだけ照らし合

わせれば矛盾がないといえる。しかし，１項で認定したとおり，原審証人

Ｂ，当審証人Ｈ，同Ｉらの供述とナンバーチェックの結果とを総合すると，

平成１４年７月２７日午後１０時３０分ころから同月２８日午前零時ころ

までの間，被告人がこの当時乗り回していた本件ワゴンＲが本件駐車場の

西側部分に停められていたが，同日の午前３時１０分ころにはこれが北側

部分（ｅ前）に移動されていたと認められるのであり，被告人の公判での

弁解は，この間の駐車場所の移動の事実と合致しない。

そうすると，被告人の公判での弁解は，虚偽のものと認めるのが相当で

あり，公訴事実を否認する被告人が公判で虚偽の弁解をしているという事

実は，被告人の犯人性を強く裏付ける事情になると考えられる。

また，被告人が，この点の弁解の内容を転々と変え，自白以外の弁解の

すべてが虚偽であると考えられる事情もまた，被告人の否認供述が恣意的

なものであることを示唆しており，それは，被告人の有罪意識，すなわち

犯人性について積極事情となる。

(3) 犯行後の行動

次に，検察官は，被告人の犯行後の行動も被告人の有罪意識を示すものが

あるというので，検討を加える。検察官は，被告人は，警察からの事情聴取
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を受けた後に，唐突に勤務先を辞めたり，本件ワゴンＲを処分して，罪証隠

滅工作をしたり，また，本件駐車場での寝泊まりをさしたる理由もなく止め

たりしており，これらは，被告人の有罪意識を表すという。一般に，被告人

の犯行後の不可解な言動などの精神的証跡は，独立した情況事実や自白の信

用性を裏付ける事情となり得るものではあるが，それ自体は多様な解釈を許

す場合が多く，慎重な検討を要するといわれる。

検察官が挙げる各事実は，この種の不可解な言動のうちに数えられるもの

であるところ，それぞれ次のとおり，謙抑的な評価を要請する事情のあるこ

とがうかがえる。

(ａ) 本件駐車場での寝泊まりを辞めたこと

検察官は，被告人は，平成１４年５月ころから本件のころまで，毎日の

ように本件駐車場に本件ワゴンＲを駐車して寝泊まりしていたのに，本件

の後は間もなくして寝泊まりする場所を別の駐車場に変更しており，この

ことは被告人の有罪意識を示すという。

しかし，被告人が妻子のいる自宅ではなく本件ワゴンＲで寝泊まりをす

るようになったのは，平成１１年ころからのことで，本件駐車場を利用す

るようになるまで，複数箇所にわたってねぐらとする場所を変えていたこ

とが認められるから，さしたる理由もなしに本件駐車場を利用しなくなっ

たとしても，それは従前にも見られた事象ということができる。また，本

件駐車場は，略取の犯行現場となっており，被告人も平成１４年８月３日

以降，本件に関連して事情聴取を受けるに至っていたのであるから，事件

とは全く無関係の者の中でも，そのような重大犯罪の現場で寝泊まりする
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ことに抵抗を覚える者は少なくなく，本件駐車場から被告人の足が遠のい

たことを特に不自然と決めつけることはできない。

(ｂ) 退職

被告人は，平成１４年９月２４日にｊ運輸を退職しているところ，検察

官は，被告人にとって，同社は人当たりがよく，本来は辞める理由のない

会社で，被告人がこの時期に退社したのは，警察からの事情聴取を受けて

不安になり，会社や同僚に迷惑を掛けないために退職したと認めるのが相

当であるという。確かに，被告人の警察官調書中（原審乙１５等）にもそ

のような記載が存する。しかし，同調書中には，「タンクローリーの運転

手の方が金になるという気持ちもあった。」等とも記載されており，この

ような双方の感情が併存していたというのは，いささか奇異にも思える。

すなわち，以前の勤務先に迷惑を掛けないように退職する，というのは，

刑事責任を引き受ける前提として身辺を整理するという心掛けであるが，

その一方で，高収入を得るために新たな職を探すというのは，刑事責任を

免れながら市井での生活を継続することを前提とした行動で，矛盾してい

るというべきである。結局，上記警察官調書には，このような矛盾した傾

向を持つ感情が併存した理由について納得し得るような説明は加えられな

いままになっており，この供述内容の信用性をそれほど高いものとみるこ

とはできない。

他方，被告人は，当審での被告人質問においては，ｊ運輸を退職した理

由は，妻が勤務先に苦情の電話を頻繁にかけてきていて，そのことで事務

員らからやゆされるのが辛くなったからである，と供述しているところ，
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被告人の妻が被告人の勤務先に苦情めいた電話を度々かけていたことは，

被告人の捜査段階の警察官調書（原審乙４）にも記載されており，さらに，

被告人の妻が無愛想で自己中心的かつ非常識な振舞の多いことは，被告人

のみならず，原審証人である被告人の実父，当審証人の丙弁護士の供述に

もかいま見ることができ，そうすると，そのような事情があったことはあ

ながちには否定できない。

また，乙の警察官調書（原審甲７９）等によれば，被告人が退職を申し

出たのは，平成１４年８月下旬であると認められるが，それより以前には，

同月３日に当時の行動についてひととおりの事情聴取を受けただけであっ

て，警察官らが被告人の行動を確認したり，何度も接触を図ってくるのは，

同年９月１４日以降のことであるから，被告人が退職を申し出た時点で捜

査機関から嫌疑を掛けられているとの実感を有していたとは考えにくい。

確かに，ｊ運輸は被告人としては長く勤めた勤務先ではあるものの，そ

れでもせいぜい４年未満のことで，上司の乙から見た被告人は，出勤日数

が少なく，勤務態度等は下のランクで，物損事故を起こしても反省も見せ

ず，仕事の指示に対する反応も遅い，というような評価の低い運転手であ

り，被告人自身も，もともと仕事自体があまり好きでなく，ｊ運輸でも適

当な口実をもうけて土曜日の出勤を断っていたことなどを供述している

（原審乙５等）から，お世辞にも勤務に精励していたとはいえない状況で

あったと考えられる。そして，これまで被告人が頻繁に転職を繰り返して

おり，次の勤務先の当てもないのに退職した経験も一再ならずあったこと

も併せると，転職癖があり，仕事にやる気のなかった被告人が急に退職し
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たとしても，特に唐突で不自然ともいい難い。

これらからすると，被告人の退職については，本件とは無関係に，被告

人の妻の言動や被告人自身の飽きっぽさからも説明できるところである。

(ｃ) 本件ワゴンＲの処分

検察官は，被告人が平成１４年９月２８日ころに本件ワゴンＲを中古車

業者に売却したのは，罪証隠滅工作に出たものと解される，という。

しかし，現に警察官らが業者から任意提出を受けて本件ワゴンＲを検査

していることからも明らかなように，本件ワゴンＲの売却には，破壊・隠

匿と同様の罪証隠滅工作としての有効性があるとは考えられない。検察官

は，被告人が中古車業者に本件ワゴンＲを渡す以前に丹念に清掃をしてい

たことをもって，被害児の痕跡を消そうとしたものである，というが，売

却前に自動車をきれいに清掃すること自体は別に珍しくはなく，被告人が

施した清掃は，せいぜい塵埃をきれいに取り除いたという程度のもので，

内装材を全部取り替えるとか，薬品等を用いて化学的な処理をした等とい

うほど徹底したものではなかったことに照らすと，検察官の見方はややう

がち過ぎのきらいがある。

被告人の捜査段階の警察官調書（原審乙１２）でも，本件ワゴンＲを売

却したのは，かねてオイル漏れをしていたところ，車検を受ける時期にな

ったので，修理の見積もりを依頼すると，費用が嵩む旨の説明があったの

で，買い換えることにしたまでで，特に罪証隠滅の意図はなかったと述べ

られており，その内容は，一応，首肯できるところである。

(4) ポリグラフ検査
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検察官は，平成１５年４月１３日に実施されたポリグラフ検査結果は，被

告人が本件の犯人であることを示していると主張するので，この点について

検討を加える。

当審証人Ｇ７の供述，同人作成の鑑定書（当審検５）等によれば，平成１

５年４月１３日，任意同行によって被告人がｆ警察署に到着した約１時間後

である午前５時４５分ころからＧ７技官の手によって被告人のポリグラフ検

査が実施されたこと，被告人は，ポリグラフ検査の冒頭，同検査に同意する

旨の承諾書を作成して提出しており，体調にも特に問題となる点はなかった

こと，質問には探索質問法を用い，８つの質問表を用いて，いずれの質問表

についてもそれぞれ数系列の記録を採取したこと，被告人はいずれの質問に

ついても否定的な返答を行い，ときに特異な皮膚電気反応を示したが，その

余の生理反応（呼吸波，脈波）には特異反応は認められなかったこと，上記

８つの質問表のうち，本件駐車場を出た後行った場所について尋ねた第３質

問表の「海のほうへ行ったのですか。」という質問，投棄方法についての第

４質問表の「背中を押して突き落としたのですか。」という質問，投棄した

場所についての第５質問表の「（写真の）Ｃの様な場所で海に捨てたのです

か。」という質問，投棄した理由についての第６質問表の「ムカつくことを

したり言ったりしたので海に捨てたのですか。」という質問の４つにはやや

特異反応が認められたこと，これに対して，本件駐車場に着いた時間につい

ての第１質問表，拉致時の状況についての第２質問表，暴力行為の有無につ

いての第７質問表，本件駐車場に戻ってきた理由についての第８質問表につ

いては，特異反応が認められなかったこと，Ｇ７技官は，検査結果を総合し
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て，被告人には本件に関する事柄に関して心理的関与が認められ，陽性であ

ると判定したことなどが認められる。

検察官は，被告人が，被害児が海から引き上げられた場所として新聞報道

でも掲載された写真ではなく，後の自白で投棄場所とした場所周辺の写真を

選んでいることや殺人の動機が後の被告人の自白と一致することを指摘し，

この検査結果は，被告人が犯人であることをうかがわせる，という。

現在，我が国の警察実務で実施されているポリグラフ検査は，一般には緊

張最高点質問法と称され，犯人でなければ知り得ないと考えられる情報があ

る場合，それを含んだ質問をし，その返答に際して心理的関与をうかがわせ

る反応を示すか否かによって，被験者の記憶の有無を確かめる技術であって，

その検査結果は，検査者の技術経験，検査器具の性能に徴して信頼できるも

のである限り，一定の信用性を有すると考えられる。

本件では，検査を実施した技官は，もともと心理学の素養を有する上，ポ

リグラフ検査の実施法などについて実務を通じて精通しており，これまでに

も多数回の実施経験を有すること，事前に被告人の承諾を得るなど所定の手

続が履践されており，被告人の体調や使用した検査機器にも問題がなかった

ことなどがうかがわれ，そのような状況下で行われたポリグラフ検査におい

て陽性判定が得られたことは，それなりに重視すべき事情といえる。

しかしながら，本件では，検査結果の信用性を阻害する事情もまた，認め

られる。すなわち，本件では，事前に捜査機関に判明しており，かつ，一般

には知られていないが，犯人であれば確実に知っている情報が見当たらなか

ったため，犯行の態様や当時の状況を推測した上で質問をするという探索質
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問法がとられており，技官においても，いずれの回答が「正解」であるのか

を知らず，手探り状態で質問を作成したというのであるが，一般に探索質問

法では，質問の設定が難しく，適切な質問を設定しなければ適切な判定も得

られ難いことがうかがわれるところ，本件で技官が作成した質問表が適切で

あったかどうかは，検証のしようがない。また，ポリグラフ検査に用いられ

た質問表の内容と後の被告人の自白内容とを照合した場合，暴力行為の有無

について問うた第７質問表を除けば，残る質問表についてはいずれも特定の

質問について特異反応が生じても良いように思われるが，実際には４つの質

問表にしか反応が見られておらず，何に反応が生じる，生じないの分かれ目

になったのかが，今ひとつ得心できない。さらに，上記のとおり，投棄した

理由に関する第６質問表のうち，「ムカつくことをしたり言ったりしたので

海に捨てたのですか。」という質問に被告人は特異反応を示したというので

あるが，後の自白によれば，むしろ「泣いてうるさくなったので海に捨てた

のですか」という質問に反応を示しても良さそうに思われる。

本件のポリグラフ検査結果については，上記のような疑問が残る。

４ 被告人が各犯行の犯人であるとの認定を阻害すると主張される事情について

最後に，被告人の犯人性についての消極証拠の存否やその持っている意味に

ついても検討しておく。

(1) 被告人が捜査線上に浮上した経緯

原審弁護人は，本件の捜査は，当初の警察の見込み違いもあって難航し，

なかなか犯人が割り出せない状況が続いていたところ，被告人が聞き込みに

対してうっかりと虚偽の説明をしてしまい，そのことを知った警察官らは，
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焦りから被告人を犯人と同定し，強引な捜査を行うことになってしまったと

主張するので，そのような事情があるかを検討する。

被告人が，本件の犯人としての嫌疑を掛けられるに至った経緯は，２項

(1)の(ａ)ないし(ｅ)に記載したとおりであり，要するに，警察官らは，本

件駐車場に当日駐車していた自動車の割り出し捜査を行う過程で，ＢやＨの

供述から，サファリの斜め前に小豆色のワゴンＲが駐車していたとの聞き込

みが得られ，これと一致する特徴を有する本件ワゴンＲの持ち主であった被

告人から事情聴取をしたところ，その供述内容が虚偽であったことが判明し，

さらに事情聴取を試みても，これを避ける態度を見せたり，先の供述とは若

干異なる説明をするなどの不審な態度を示したため，平成１４年９月ころの

段階で，被告人への嫌疑が浮上したというのであって，この間に無理のある

憶測に基づく捜査が行われたとか，捜査機関に失策があってそれを挽回する

ために犯人検挙を焦っていたというような事情はうかがえない。

本件は，２歳にも満たない幼児が駐車場の車内から姿を消し，それほど時

間をおくことなく，数キロメートル離れた海中に投棄されたという事案であ

り，この間の移動手段として自動車が用いられたであろうというのが常識的

な推論で，当初から被害児の実父やその同行者に犯行の機会がないことは明

らかになっており，被害児の両親には強く恨まれるような覚えがないという

のであるから，被害児の失踪直前に本件駐車場に駐車していた車両の運転者

等による行きずりの犯行である可能性が高いことは何人の目にも明らかであ

る。そうすると，捜査機関が本件駐車場の駐車車両の割り出しに力を注いだ

のはもっともな捜査手法といえるし，警察官らが，赤いワゴンＲがサファリ
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のそばに駐車していた（なお，午前３時ころ以降のナンバーチェックの結果

からは，本件駐車場の西側部分に赤いワゴンＲの駐車事実がうかがえな

い。）との聞き込みに注目したのもうなずける。

被告人が，本格的に被疑者としての事情聴取を受けたのは，平成１５年４

月１３日以降のことであるが，これは他事件の発生や担当検察官の異動予定

などで着手が遅れたためであると認められ，強引な捜査によって被告人が犯

人に同定された証左とみるべきではない。

(2) 動機について

捜査段階の動機に関する自白に全面的な信用性を認めることができないの

は，前記認定のとおりで，自白以外に信用に足る犯行動機をうかがう資料が

ないため（被告人の同房者に対する動機の説明にも全面的な信用性はな

い。），結局，動機は明らかということにはならない。

略取や殺人は動機犯罪であるから，犯行動機がよく分からないという事情

が犯人性の認定に消極方向に作用する事情であることは認めざるを得ない。

しかし，本件は，その態様や被害児をとりまく環境から考えて，もともと理

不尽な行きずりの犯罪である可能性が高いことや，犯行動機が明らかでなく

なったのは，被告人の自白が「半割れ」状態で，動機の部分についての信用

性が若干低いと判断されたためであることを考えれば，消極的に作用する程

度は比較的小さいものと思われる。

また，被告人の自白にかかる動機の説明を全面的に信用することができな

いとしても，被告人が説明した背景事情，すなわち，被告人が妻と不仲で，

異常な家庭生活を送っており，そのことを苦にしていたことや，被告人には
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抑圧の代償として弱者に対して攻撃的になる傾向があることなどは，その説

明の合理性や迫真性に照らして信用に値すると考えられ，そうすると，被告

人がストレスのはけ口として目に付いた被害児を標的にして犯行に及んだと

しても不合理とはいえず，被告人には，およそこの種の犯行に及ぶ動機を持

つ可能性が認められる。

これらによれば，犯行動機が明らかでないことをもって，被告人が犯人で

あるとの認定を決定的に妨げる事情とみることはできない。

(3) 本件ワゴンＲから被害児に結びつく物が発見されていないこと

自白の内容と客観的事情との符合について検討したとおり，本件では，平

成１４年１０月１日に本件ワゴンＲに対する実況見分及び鑑識活動が行われ

たにもかかわらず，ここから被害児と結びつく資料が発見できなかった事情

が認められる。

しかし，先に検討したとおり，この点が自白の信用性を阻害する事情にな

るとは考えられないことはもとより，もともと鑑識活動により被害児に結び

つく資料が発見される可能性は極めて小さく，そのような結果は事前にある

程度予想されたものであったことがうかがえる。

そうすると，本件ワゴンＲから被害児と結びつく資料が見付からなかった

からといって，これが被害児が本件ワゴンＲに乗車しなかった事実を示唆す

ると考えるのは不当であって，この点を被告人の犯人性について消極事情に

挙げるべきではない。

(4) 略取の犯行当時，本件駐車場にいた者らが本件ワゴンＲや被告人の行動

に気付いていないこと
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次に，本件のうち略取の現場となった本件駐車場は，当時，深夜とはいえ，

複数の者が行き来しており，駐車場内で一定時間過ごしていた者もいたのに，

被告人が被害児を略取する場面，あるいは略取後に被告人が本件ワゴンＲを

運転して出ていく場面などを目撃した者がいないことがうかがえるので，こ

の点が被告人の犯人性の認定を妨げるかを考える。

略取の犯行があったと考えられるのは，原判決もいうとおり，平成１４年

７月２８日午前１時５分ころから同日午前１時１５分ころまで，遅くとも同

日午前１時２１分ころまでの間とみるべきであるが，そのころ，サファリの

斜め前方に駐車した車両の中にＣ及びＤの両名がいたことが認められるから，

この両名には犯人の犯行を目撃する可能性があったと考えられる。しかし，

前述したとおり，両名は，被害児に気が付いていたとはいえ，それほど危険

があるとは考えておらず，車内でのおしゃべりに興じたり，眠気を覚えたり

していたために犯行に気付かなかったもので，両名が被告人の略取状況を見

ていなかったからといって，それと被告人の犯人性の有無とは別ものという

べきである。

また，被告人が，一応，周りに人がいないかどうかを見回し，確かめてか

ら略取に及んだであろうことを考えれば，他の目撃者が出てこなかったこと

も不自然な事情ではない。

よって，この点を消極事情に挙げるのも相当ではない。

５ 結論

以上において検討した証拠によって認められる情況事実と被告人の捜査段階

の自白とを総合し，今一度，本件公訴事実を認めることができるか否かを検討
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する。

Ｂの原審供述，Ｈ及びＩの各当審供述の信用性は高く，これらや犯行当日に

行われたナンバーチェックの結果によれば，平成１４年７月２７日午後１０時

３０分ころには本件駐車場の西側部分に被告人が自家用車及び夜間のねぐらと

して使用していた本件ワゴンＲが駐車しており，翌日午前零時ころまではその

場に停められていたにもかかわらず，午前３時１０分ころには同じ駐車場の北

側部分に駐車位置が変わっていたことが認められる。

この間の被告人の行動について，被告人の捜査段階の自白では，被害児を略

取して北側岸壁において殺害し，また本件駐車場に戻ってきたとされる一方，

被告人の原審公判及び当審公判での弁解によれば，同月２７日午後９時以降，

本件駐車場の北側部分に本件ワゴンＲを停めたままであったとされるのである

が，後者の弁解は，Ｂらの原審供述等から認められる本件ワゴンＲの駐車状況

と矛盾するもので虚偽であると考えられる。

そこで，被告人の捜査段階の自白について検討するに，被告人の捜査段階の

自白は任意になされたものであり，いわゆる「半割れ」状態の自白であって，

細部及び動機の説明中には虚偽が含まれている蓋然性があるとはいえ，その根

幹部分，すなわち，被告人の各犯行の犯人性や大まかな犯行の態様については，

十分に信用できるものである。

他方，それ以外の情況事実について目を向けてみると，被告人が２つの犯行

現場のいずれとも密接な関連性を有していることや，事件発生の直後から弁解

を転々と変えており，そのいずれもが虚偽と目されることは被告人の犯人性を

裏付ける事情になる。逆に，被告人の犯人性についての消極的な情況事実とし
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ては，動機の自白が全面的に信用できず，明らかといえない点を挙げ得るもの

の決定的な要素とはいえず，その他には被告人が犯人ではないことを指し示す

事情は見当たらないといってよい。

これらを総合すると，被告人が本件各犯行の犯人である旨の捜査段階の自白

は，その根幹部分において十分な信用性が認められるのみならず，かつ，この

自白の真実性を担保するとともに，それ自体独立して被告人の犯人性を指し示

す補強証拠もあり，他方，被告人が犯人であるとの認定に合理的な疑いを差し

挟むべき事情はないのであって，被告人が各公訴事実の犯人であることの証明

は十分である。

原判決は，前記のとおり，Ｂの原審供述には十分な信用性がないものとし，

かつ，被告人の捜査段階の自白は，任意性は肯定できるとしても，その信用性

については疑問が残るとして各公訴事実について無罪を宣告したのであるが，

この事実認定は誤っており，これは判決に影響を及ぼすことが明らかといわね

ばならない。

６ 控訴審における事実取調べの当否

最後に，弁護人は，答弁書において，当審において各種の事実取調べを行う

ことは，控訴審の事後審構造に反する疑いがあると指摘するので，当審の訴訟

手続の適法性について付言しておく。

控訴審裁判所が事後審であることは，弁護人らが述べるとおりであるが，反

面，刑事訴訟の第一の目的は実体的真実の発見にあるのであるから，控訴審裁

判所としてもそのための義務を負っており，これらを比較考量して事実取調べ

の要否を判断した上で，刑訴法３９３条１項本文により，裁量の範囲内で事実
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取調べを行うことは許容されねばならない。

本件事案は，略取及び殺人という重大事案で，第１審以来，犯人性に関して

当事者間に深刻な対立があるというのであるから，とりわけ実体的真実発見の

要請が強かったと解される。そうすると，当審が，各種証人尋問を含む事実取

調べを行ったことは裁量の範囲内にあると解すべきであり，訴訟手続に違法は

ない。

第３ 破棄自判

よって，刑訴法３９７条１項，３８２条により，原判決を破棄し，同法４００条

ただし書に従い，当審において更に次のとおり判決する。

（罪となるべき事実）

被告人は，

１ 平成１４年７月２８日午前１時１０分ころ，愛知県豊川市ｃ町字ｔｕ番地の

ｖ所在のゲームセンター「ｂｃ店」駐車場西側部分において，同所に駐車中の

普通乗用自動車（サファリ）内にいたＡ（平成１２年９月２１日生，当時１歳

１０か月）を抱きかかえ，被告人運転の普通乗用自動車（軽四，本件ワゴン

Ｒ）内に移し置いた上，同県宝飯郡ａ町大字ｇ字ｈ号地ａｈ区北側岸壁付近路

上まで同車を運転して同児を連れ去り，もって未成年者である同児を略取した。

２ 同日午前１時４０分ころ，上記岸壁において，殺意をもって，上記Ａを同岸

壁北方の海中に投げ落とし，よって，そのころ，同所付近海中において，同児

を溺水吸引による窒息により死亡させて殺害した。

（証拠の標目）

（法令の適用）
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被告人の判示１の行為は，平成１７年法律第６６号附則第１０条により同法によ

る改正前の刑法２２４条に，判示２の行為は，行為時においては平成１６年法律第

１５６号による改正前の刑法１９９条（なお有期懲役刑の長期は改正前の同法１２

条１項に従う。）に，裁判時においては上記改正後の刑法１９９条（なお有期懲役

刑の長期は改正後の同法１２条１項に従う。）に該当するところ，これは犯罪後の

法令によって刑の変更があったときに当たるから刑法６条，１０条により軽い行為

時法の刑によることとし，判示２の罪につき所定刑中有期懲役刑を選択し，以上は

刑法４５条前段の併合罪であるから，同法４７条本文，１０条により，重い判示２

の罪の刑に同法４７条ただし書の制限内で法定の加重をした刑期の範囲内で，被告

人を懲役１７年に処し，同法２１条を適用して原審における未決勾留日数中８００

日をその刑に算入し，原審及び当審における訴訟費用は，刑訴法１８１条１項ただ

し書を適用して，被告人に負担させないこととする。

（量刑の事情）

本件は，被告人が，深夜，駐車場に駐車中の車内から幼児を略取し，その後，同

児を海中に投棄して殺害したという略取及び殺人の事案である。

本件の犯行に至る経緯や動機については，被告人の自白の当該部分を全面的に信

用することはできず，かつ，被告人が公判では否認しているため，明かということ

はできないのであるが，理由はどうあれ，抵抗する術を持たぬいたいけな幼児を連

れ出して殺害することが理不尽で卑劣な犯罪であることに変わりはなく，酌むべき

事情があるとは考え難い。

被害児は，被害に遭うその日まで周囲の愛情を受け，すくすくと成長する途上で

あったのに，突然にその命の芽を摘まれ，人生の結実を味わうことなく死を迎えた



- 111 -

もので，その結果が大きいことはいうまでもない。被害児の両親は，行方不明とな

った被害児を必死で探し回った末，変わり果てた姿の同児との対面を余儀なくされ

た上，その後はなかなか進展しない捜査に心を痛め，被告人が検挙，起訴された後

も迷走する公判に翻弄され続けてきたものであり，その悲しみや心労はいかばかり

かと察せられる。

これに対して，被告人は，捜査段階では一旦自白しながら，公判に至るやこれを

翻し，責任を免れようとしているのであり，被害児の遺族に対して弁償はおろか，

謝罪すらしていない。また，このような態度は，被告人の反省心のなさや卑劣な考

え方を示すものであるといわねばならない。

本件は，幼児を標的にした理不尽で卑劣な凶悪犯罪として広く社会にも報道され，

地域住民の関心を集めた事案であり，このような社会的影響をも量刑においては考

慮すべきである。

これらの事情からすると，本件の犯情は誠に悪く，被告人の責任は著しく重いと

いうべきであり，これに対して，被告人のために酌むべき事情としては，被告人に

は服役に至った前科がないこと，職を転々と変えており，勤務態度が真面目であっ

たともいい難いが，正業に就いていて，犯行以前には家族を有していたことなどが

挙げられる程度であり，これらをしん酌したとしても主文程度の刑はやむを得ない

ところである。

よって，主文のとおり判決する。

（原審における求刑 懲役１８年，当審弁護人 後藤昌弘（主任），堀龍之）

平成１９年７月６日

名古屋高等裁判所刑事第１部
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裁判長裁判官 前 原 捷 一 郎

裁判官 坪 井 祐 子

裁判官 山 田 耕 司


