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平成２７年４月２７日判決言渡 同日原本交付 裁判所書記官  

平成２６年（ワ）第２６９７４号 発信者情報開示請求事件 

口頭弁論終結日 平成２７年２月２７日 

判           決 

東京都新宿区＜以下略＞ 

原 告      創 価 学 会 

同 訴 訟 代 理 人 弁 護 士      中 條 秀 和 

同                甲 斐 伸 明 

東京都千代田区＜以下略＞ 

被 告      エヌ・ティ・ティ・コミュニケ

ーションズ株式会社 

同 訴 訟 代 理 人 弁 護 士      五 島 丈 裕 

主           文 

１ 被告は，原告に対し，別紙発信者情報目録記載の情報を開示せよ。 

２ 訴訟費用は被告の負担とする。 

事 実 及 び 理 由 

第１ 請求 

主文同旨 

第２ 事案の概要 

１ 本件は，別紙写真目録記載の写真（以下「本件写真」という。）の著作権

を有する原告が，被告の提供するインターネット接続サービスを経由して，イ

ンターネット上の電子掲示板「Ｙａｈｏｏ！知恵袋」（以下「本件掲示板」

という。）に投稿された別紙投稿記事目録記載１ないし２９の各記事（以下，

同目録の番号に対応して「本件記事１」などという。また，本件記事１ない

し２９を併せて「本件各記事」という。）中に掲載された写真は，いずれも

本件写真を複製又は翻案したものであり，本件各記事を投稿した行為は原告の
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著作権（公衆送信権）を侵害するところ，本件各記事の投稿者に対する損害賠

償請求権の行使のためには，本件各記事に係る別紙発信者情報目録記載の情報

（以下「本件発信者情報」という。）の開示が必要であると主張して，経由

プロバイダである被告に対し，特定電気通信役務提供者の損害賠償責任の制限

及び発信者情報の開示に関する法律（以下「法」という。）４条１項に基づ

き，本件発信者情報の開示を求める事案である。 

２ 前提事実等（証拠等を付記しない事実は，当事者間に争いがない。なお，書

証の枝番は，省略することがある。） 

(1) 当事者 

ア 原告は，昭和２７年９月８日，宗教法人法に基づいて設立された宗教法

人である。 

イ 被告は，電気通信事業を営む株式会社であり，法４条１項の開示関係役

務提供者に該当する。 

ウ Ａ氏は，原告の名誉会長である（以下，同氏を「Ａ名誉会長」とい

う。）。 

(2) 本件各記事の投稿 

ア 氏名不詳者は，別紙投稿記事目録「投稿日時」欄記載の各日時に，株式

会社ヤフーが開設，運営している本件掲示板に，本件各記事を投稿した

（甲１，３，５，１０）。 

イ 本件各記事には，別紙１ないし２９（別紙の番号は，本件各記事の番号

に対応している。）の赤枠内のＡ名誉会長の写真（以下，別紙の番号に

対応して「本件写真１」などという。また，本件写真１ないし２９を併

せて「本件各写真」という。）及び記述が掲載されている（甲１，３，

５）。 

ウ 別紙投稿記事目録「ＩＰアドレス」欄記載のＩＰアドレスは，いずれも

被告が使用しているものである（甲４）。 
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３ 争点及び争点に対する当事者の主張 

(1) 権利侵害の明白性 

ア 本件写真の職務著作該当性 

（原告の主張） 

本件写真は，原告に雇用され，撮影当時，聖教新聞社に所属していたＢ

（以下「Ｂ」という。）が撮影したものである。 

聖教新聞社は，原告の宗教法人「創価学会」規則及び「創価学会聖教新

聞社管理運営規程」に基づいて運営されており，原告の一事業部門に当た

るから，Ｂは原告の職員である。そして，本件写真は，平成１９年１２月

２５日，Ｂが，勤務時間中に，原告の業務として，原告施設においてＡ名

誉会長を撮影したものであり，原告の発意に基づき職務上撮影した写真と

いえる。さらに，本件写真は，聖教新聞社が発行するグラフＳＧＩ２０１

３年１月号に掲載され，原告の名義で公表された。なお，原告の就業規則

には，職員が職務上作成した著作物の著作権が原告に帰属することを確認

する規定がある。 

したがって，本件写真は，原告の業務に従事する者が職務上作成した著

作物であるから，著作権法１５条１項に基づき，本件写真の著作者は原告

であり，本件写真の著作権は原告に帰属する。 

（被告の主張） 

不知。ただし，本件写真の著作物性は争わない。 

イ 本件各記事の投稿による原告の公衆送信権侵害 

（原告の主張） 

本件各写真はいずれも，以下のとおり，本件写真を複製又は翻案したも

のであるから，本件各写真を掲載した本件各記事を本件掲示板に投稿した

行為は，原告の公衆送信権を侵害する。 

(ｱ) 本件写真１及び２について 
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本件写真１と本件写真を比較すると，写真の縦横比が僅かに異なるほ

かは，被写体であるＡ名誉会長の服装，髪型及び表情，並びに背景及び

アングルが同一である。また，本件写真１のＡ名誉会長の額には本件写

真には存在しない目が書き加えられているが，これだけでは本件写真と

「同一性ある部分が新しい著作物の中で埋没してしまい，表現上の本質

的な特徴を直接感得することができないほど色あせた状態」であるとは

到底いえず，本件写真１からは，本件写真を撮影したＢが，被写体であ

るＡ名誉会長の品格の高さや柔和で温厚な表情を引き立たせるために，

背景，照明，光量，アングル，絞り等に工夫を加えた本件写真の表現上

の本質的な特徴を直接感得することができる。したがって，本件写真１

が本件写真を複製又は翻案したものであることは明白である。 

また，本件写真２は，本件写真１と同一のものであるから，上述のと

おり，本件写真を複製又は翻案したものであるといえる。 

(ｲ) 本件写真３ないし９について 

本件写真３は，本件写真１と比べて，Ａ名誉会長の額に書き加えられ

た目の数が一つ少ないほかは，本件写真１と同一である。したがって，

上記(ｱ)で述べたところと同様の理由により，本件写真３は本件写真を

複製又は翻案したものであるといえる。 

また，本件写真４ないし９はいずれも，本件写真３と同一のものであ

るから，上述のとおり，本件写真を複製又は翻案したものであるといえ

る。 

(ｳ) 本件写真１０ないし１４について 

本件写真１０は，本件写真１と比べて，Ａ名誉会長の額に書き加えら

れた目の数が二つ少ないほかは，本件写真１と同一である。したがって，

上記(ｱ)で述べたところと同様の理由により，本件写真１０は本件写真

を複製又は翻案したものであるといえる。 
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また，本件写真１１ないし１４はいずれも，本件写真１０と同一のも

のであるから，上述のとおり，本件写真を複製又は翻案したものである

といえる。 

(ｴ) 本件写真１５ないし１８，２０，２４，２６，２９について 

本件写真１５と本件写真を比較すると，Ａ名誉会長の服装，髪型，表

情，背景，アングル及び構図が同一である。したがって，本件写真１５

が本件写真を複製したものであることは明白である。 

また，本件写真１６ないし１８，２０，２４，２６，２９は，本件写

真１５と同一のものであるから，上述のとおり，本件写真を複製したも

のといえる。 

(ｵ) 本件写真１９，２２，２３，２７について 

本件写真１９と本件写真を比較すると，写真の縦横比が異なるほかは，

Ａ名誉会長の服装，髪型，表情，背景，アングルは全く同一である。ま

た，本件写真１９では，Ａ名誉会長の目の周囲が茶色に，頬の皺が赤く

塗られているが，これだけでは，本件写真と「同一性ある部分が新しい

著作物の中で埋没してしまい，表現上の本質的な特徴を直接感得するこ

とができないほど色あせた状態」とは到底いえず，本件写真１９からは

本件写真の表現上の本質的な特徴を直接感得することができる。したが

って，本件写真１９が本件写真を複製又は翻案したものであることは明

白である。 

また，本件写真２２，２３，２７はいずれも，本件写真１９と同一の

ものであるから，上述のとおり，本件写真を複製又は翻案したものであ

るといえる。 

(ｶ) 本件写真２１，２５，２８について 

本件写真２１と本件写真を比較すると，写真の縦横比が異なるほかは，

Ａ名誉会長の表情，アングルは全く同一である。また，本件写真２１で
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は，Ａ名誉会長の顔の周囲で写真が切り取られているが，これだけでは，

本件写真と「同一性ある部分が新しい著作物の中で埋没してしまい，表

現上の本質的な特徴を直接感得することができないほど色あせた状態」

とは到底いえず，本件写真２１からは本件写真の表現上の本質的な特徴

を直接感得することができる。したがって，本件写真２１が本件写真の

複製又は翻案したものであることは明白である。 

また，本件写真２５及び２８はいずれも，本件写真２１と同一のもの

であるから，上述のとおり，本件写真を複製又は翻案したものであると

いえる。 

（被告の主張） 

争う。 

ウ 権利制限事由がないこと 

（原告の主張） 

本件において，原告の公衆送信権を制限する事由は存在しない。 

被告は，本件各写真の掲載が，著作権法３２条１項の引用に該当する余

地があると主張するが，本件各記事中の記述は，いずれも本件各写真には

何ら言及しておらず，本件各写真は，単に，本件各記事中の記述によりＡ

名誉会長を揶揄し，その対象であるＡ名誉会長の容貌を晒すためだけに用

いられたことは明白であるから，本件各記事において，本件各写真を引用

する必要性，必然性はない。そして，本件各写真は，それ自体が鑑賞性，

独立性を有しているものといえるから，本件各記事中の記述と本件各写真

との間に主従の関係は認めることができず，本件各写真の引用が，引用の

目的上必要最小限度の範囲内のものであるともいえない。 

したがって，本件各写真の掲載による公衆送信権侵害につき，著作権法

３２条１項の引用の主張は成立せず，その他原告の権利を制限する事由は

ない。 
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（被告の主張） 

争う。本件写真は既に公表されたものであり，本件各写真の掲載は，著

作権法３２条１項の引用としての利用に該当する可能性もある。 

本件各記事中には，「Ａ大聖人のすばらしいところを伝えていく光の伝

道師になりたいと思います。」（本件記事１），「ＩＱ１３４の日蓮大聖

人を遥かに超える大聖人 大宇宙の最高指導者」（本件記事２），「宇宙

の中心者よりも態度が大きくて偉いということは，超宇宙的存在であり８

次元以上の存在と思われる。宇宙外生命体の一種なのだろうか？」（本件

記事５），「Ａ大聖人による「第４の目」の開眼は，日蓮大聖人でさえ成

しえなかった人類史上初めてとなる大偉業である。『人類史上最大の大偉

人』と全世界から称賛される理由である。」（本件記事６，７），「Ａ大

聖人の珠玉のお言葉 Ａ先生を全世界の人々が手本にして見習うべきです

ね。」（本件記事１１），「青春の志に生き抜く，大情熱の人生は崇高で

ある。素晴らしいメッセージですね。Ａ先生の若い青年に向けて心温かい

お言葉ですね。Ａ先生は若いうちにがむしゃれくに生きなさいと分かりや

すく説明されています。先生を全席の人々が手本にして見習うべきです

ね。」（本件記事１３），「創価学会は永遠に不滅です。２０１４年も素

晴らしく大活躍することは魔違いないでしょう」（本件記事２９）など，

原告ないしＡ名誉会長に対する意見，批評を記載したものということもで

きる記述があり，本件各写真は，意見，批評の対象を明示するために必要

な資料として本件各記事に掲載されたものといえるから，引用としての利

用に該当する余地もある。 

(2) 開示を受けるべき正当な理由 

（原告の主張） 

原告は，本件各記事を投稿した者に対し，著作権（公衆送信権）侵害の不

法行為に基づき，損害賠償等を求めるため，被告に対し，投稿した者に係る
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本件発信者情報の開示を求めるものであるから，正当な理由がある。 

（被告の主張） 

否認ないし争う。 

第３ 当裁判所の判断 

１ 前記前提事実等，後掲の証拠及び弁論の全趣旨によれば，以下の事実が認め

られる。 

(1) 本件写真は，平成１９年１２月２５日，その当時聖教新聞社に所属して

いたＢが，Ａ名誉会長を撮影したものであり，平成２５年１月１日に聖教新

聞社が発行した「グラフＳＧＩ １月号」に掲載された。「グラフＳＧＩ」

は，原告の機関誌であり，聖教新聞社が発行所として記載されている（甲６，

８）。 

(2) 聖教新聞社は，原告の機関誌その他の出版及び販売を行う原告の事業部

門である（甲６）。 

(3) 本件写真は，Ｂの思想，感情が創作的に表現された写真の著作物である

（甲７）。 

(4) 被告は，本件各記事が投稿された際の経由プロバイダであり，本件各記

事に係る本件発信者情報を保有している（甲３，４，５の１，１０）。 

２ 争点(1)（権利侵害の明白性）について 

(1) 争点(1)ア（本件写真の職務著作該当性）について 

上記１(1)及び(2)で認定した事実に加え，本件写真の被写体が原告の名誉

会長であるＡ名誉会長であること（前記前提事実(2)イ）を考慮すれば，本

件写真がＢにより個人的に撮影されたものであるとか，本件写真の撮影がＢ

の発案で行われたものであるとは認め難い。そして，聖教新聞社は原告の一

事業部門であるから，Ｂは，原告の業務に従事する原告の職員であり，その

業務として本件写真を撮影したものといえ，本件写真は，聖教新聞社を発行

者とする原告の機関誌に掲載され，原告の名義の下に公表されたものと認め
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られる。そうすると，本件写真は，原告の発意により，原告の業務に従事す

る職員であったＢが職務上撮影し，原告の名義の下に公表されたものと認め

るのが相当であり，本件写真の著作者は，著作権法１５条１項に基づき，原

告であるといえる。 

(2) 争点(1)イ（本件各記事の投稿による原告の公衆送信権侵害）について 

本件各写真は，以下のとおり，いずれも本件写真の複製物であるから，本

件各記事を本件掲示板に投稿した行為は，原告の公衆送信権を侵害するもの

と認められる。 

ア 本件写真１及び２ 

本件写真１及び２（以下，これらを併せて「本件写真１等」とい

う。）は同一の写真である（甲１の１，１の２）。そして，証拠（甲１

の１７）によれば，本件写真１等は，本件写真のうち，Ａ名誉会長の肩か

ら上の部分だけを切り出し，Ａ名誉会長の額に大きさの異なる三つの目の

ような模様を縦に描き加えたものであると認めることができる。本件写真

１等を見るに，上記のような違いはあるものの，本件写真におけるＡ名誉

会長の表情をはっきりと確認することができることからすれば，本件写真

１等からは，本件写真の表現上の本質的特徴を直接感得できるものと認め

るのが相当である。一方で，上記の本件写真１等における本件写真からの

改変部分に，新たな創作性が付加されていると認めることはできない。し

たがって，本件写真１等は本件写真の複製物である。 

イ 本件写真３ないし９ 

本件写真３ないし９（以下，これらを併せて「本件写真３等」とい

う。）は同一の写真である（本件写真５とそれ以外の写真は縦横比が異

なるが，写真としての同一性を失うまでのものとはいえない。）（甲１の

３ないし１の９）。そして，証拠（甲１の３，７）によれば，本件写真３

等は，本件写真のうち，被写体であるＡ名誉会長の肩から上の部分を切り
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出し，Ａ名誉会長の額に大きさの異なる二つの目のような模様を縦に描き

加えたものであると認めることができる。本件写真３等を見るに，上記の

ような違いはあるものの，本件写真におけるＡ名誉会長の表情をはっきり

と確認することができることからすれば，本件写真３等からは，本件写真

の表現上の本質的特徴を直接感得できるものと認めるのが相当である。一

方で，上記の本件写真３等における本件写真からの改変部分に，新たな創

作性が付加されていると認めることはできない。したがって，本件写真３

等は本件写真の複製物である。 

ウ 本件写真１０ないし１４ 

本件写真１０ないし１４（以下，これらを併せて「本件写真１０等」

という。）は同一の写真である（本件写真１０，１２及び１４と本件写

真１１及び１３は縦横比が異なるが，写真としての同一性を失うまでのも

のとはいえない。）（甲１の１０ないし１の１４）。そして，証拠（甲１

の１０，７）によれば，本件写真１０等は，本件写真のうち，被写体であ

るＡ名誉会長の肩から上の部分を切り出し，Ａ名誉会長の額に目のような

模様を描き加えたものであると認めることができる。本件写真１０等を見

るに，上記のような違いはあるものの，本件写真におけるＡ名誉会長の表

情をはっきりと確認することができることからすれば，本件写真１０等か

らは，本件写真の表現上の本質的特徴を直接感得できるものと認めるのが

相当である。一方で，上記の本件写真１０等における本件写真からの改変

部分に，新たな創作性が付加されていると認めることはできない。したが

って，本件写真１０等は本件写真の複製物である。 

エ 本件写真１５ないし１８，２０，２４，２６，２９ 

本件写真１５ないし１８，２０，２４，２６，２９（以下，これらを

併せて「本件写真１５等」という。）は同一の写真である（甲１の１５

ないし１の１８，１の２０，１の２４，１の２６，１の２９）。そして，
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証拠（甲１の１５，７）によれば，本件写真１５等は，本件写真と同一の

写真であると認められるから，本件写真の複製物である。 

オ 本件写真１９，２２，２３，２７ 

本件写真１９，２２，２３，２７（以下，これらを併せて「本件写真

１９等」という。）は同一の写真である（甲１の１９，１の２２，１の

２３，１の２７）。そして，証拠（甲１の１９，７）によれば，本件写真

１９等は，本件写真のうち，被写体であるＡ名誉会長の首から上の部分を

切り出し，Ａ名誉会長の眼鏡の部分を茶色く塗り，頬の皺に沿って赤色の

線を引いたものであると認められる。本件写真１９等を見るに，上記のよ

うな違いはあるものの，未だ，本件写真におけるＡ名誉会長の表情を確認

することができるものというべきであるから，本件写真１９等からは，本

件写真の表現上の本質的特徴を直接感得できるものと認めるのが相当であ

る。一方で，上記の本件写真１９等における本件写真からの改変部分に，

新たな創作性が付加されていると認めることはできない。したがって，本

件写真１９等は本件写真の複製物である。 

カ 本件写真２１，２５，２８ 

本件写真２１，２５，２８（以下，これらを併せて「本件写真２１

等」という。）は同一の写真である（甲１の２１，１の２５，１の２

８）。そして，証拠（甲１の２１，７）によれば，本件写真２１等は，本

件写真のうち，被写体であるＡ名誉会長の顔の部分のみを大きく切り出し

たものであることが認められる。本件写真２１等を見るに，上記のような

違いはあるものの，本件写真におけるＡ名誉会長の表情をはっきりと確認

することができることからすれば，本件写真２１等からは，本件写真の表

現上の本質的特徴を直接感得できるものと認めるのが相当である。一方で，

上記の本件写真２１等における本件写真からの改変部分に，新たな創作性

が付加されていると認めることはできない。したがって，本件写真２１等



 12 

は本件写真の複製物である。 

(3) 争点(1)ウ（権利制限事由がないこと）について 

原告は，本件において，著作権法が規定する権利制限事由はないと主張す

るのに対し，被告は，本件各記事中の一部の記述（本件記事１ないし７，１

１，１３，２９に記載の記述）が，原告ないしＡ名誉会長に対する意見，批

評に当たり，本件各写真はその対象であるＡ名誉会長を明示するために必要

な資料として掲載されたものであるとして，本件各記事における本件各写真

の掲載行為が著作権法３２条１項の引用に該当する余地があると主張する。 

しかし，上記２で認定したとおり，本件写真１ないし７，１１，１３に掲

載された写真には，本件写真の被写体であるＡ名誉会長の額に，一つないし

三つの目のような模様が描き加えられていることからすれば，このような写

真の掲載が，被写体であるＡ名誉会長に対する意見，批評のために，正当な

範囲内で行われたものであると認めることはできない。また，上記２で認定

したとおり，本件写真２９は本件写真と同一であるものの，本件記事２９の

「創価学会は永遠に不滅です。２０１４年も素晴らしく大活躍することは魔

違いないでしょう」との記述が，原告やＡ名誉会長に対する意見，批評に当

たるとか，この記述のために本件写真２９を掲載することが必要であったと

認めることはできない。そして，本件各写真のうち上述したもの以外の写真

については，被告において，その掲載が引用に当たることについて，具体的

な主張をしておらず，これらの写真の掲載が引用に当たると認めることはで

きない。 

したがって，本件各写真の掲載が著作権法３２条１項の引用に当たる余地

があるという被告の主張は，採用することができない。 

(4) 以上によれば，本件各記事の投稿により原告の権利が侵害されたことは

明白である。 

３ 争点(2)（開示を受けるべき正当な理由）について 
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弁論の全趣旨によれば，原告は，本件各記事を投稿した者に対して，本件写

真に係る公衆送信権侵害の不法行為に基づき，損害賠償請求を行うため，上記

投稿者の本件発信者情報の開示を求めていることが認められるから，原告には，

本件発信者情報の開示を受けるべき正当な理由があるというべきである。 

４ 小括 

したがって，本件各記事の投稿により原告の権利が侵害されたことは明白で

あり，原告には本件発信者情報の開示を受けるべき正当な理由があるから，原

告は，法４条１項に基づき，同項が規定する開示関係役務提供者に該当し，本

件各記事が投稿された際の経由プロバイダとして本件発信者情報を保有する被

告に対し，本件発信者情報の開示を求めることができる。 

第４ 結論 

以上によれば，原告の請求はいずれも理由があるから，これらを認容するこ

ととし，主文のとおり判決する。 

東京地方裁判所民事第２９部 

 

裁判長裁判官 

                          

嶋 末 和 秀 

 

 

裁判官 

                           

鈴 木 千 帆 

 

 

裁判官本井修平は，転補のため署名押印することができない。 



 14 

 

裁判長裁判官 

                           

嶋 末 和 秀 
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別紙 

発信者情報目録 

 別紙投稿記事目録記載の記事（以下「侵害情報」という）に関する以下の情報 

１ 発信者その他侵害情報の送信に係る者の氏名又は名称 

２ 発信者その他侵害情報の送信に係る者の住所 

３ 発信者の電子メールアドレス（電子メールの利用者を識別するための文字，番

号，記号その他の符号） 

 


