
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件上告を棄却する。

　　　　　　　　　理　　　　由

　弁護人小西喜雄上告趣意第一点について。

　新刑訴法を如何なる時から如何なる事件に適用するかは、経過法の制定に際して

諸般の事情を勘案して決せらるべき問題で、法律に一任されているところである。

従つて、刑訴施行法二条が新刑訴法施行前に公訴の提起があつた事件について新法

施行後もなお旧刑訴法及び刑訴応急措置法を適用すべき旨を規定したとしても何等

憲法に違反するものではなく（昭和二三年（れ）一五七七号同年五月一八日大法廷

判決集三巻六号八四七頁参照）、しかも同条は「すべて同類型上の事件に同様の取

扱をなすものであつて、もとより憲法一四条の平等の原則に違反するものではない」

（昭和二四年（れ）二三二号同二五年七月一九日大法廷判決集四巻八号一四二九頁

参照）。この見解は既に当裁判所大法廷の判例の判示したところであり、反対の見

地に立つ所論には賛同し得ない。のみならず、論旨は被告人が「上告裁判につき不

利益に不平等に処置される」というだけで何等原判決の法令違背を主張するもので

ないから上告理由として採用に値しない。

　同第二点について。

　原判決は単に主食の不正受配の事実を認定しただけであつて、被告人に詐欺の犯

意があつたことを認定してはいないのである。従つて原審が本件につき食糧緊急措

置令一〇条本文を適用しただけで、刑法二四六条一項によつて処断しなかつたのは

当然であり、原判決には所論のような違法はない。しかも本件において原審が適用

した食糧緊急措置令一〇条よりも重い法定型を定めている詐欺罪を以て問擬すべし

となす論旨は、被告人のため不利益を主張するものに外ならないのであつて上告適

法の理由とならない。
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　よつて旧刑訴四四六条に従い裁判官全員一致の意見で主文のとおり判決する。

　検察官　茂見義勝関与

　　昭和二六年三月二九日

　　　　　最高裁判所第一小法廷

　　　　　　　　　裁判長裁判官　　　　岩　　　松　　　三　　　郎

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　澤　　　田　　　竹　治　郎

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　眞　　　野　　　　　　　毅

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　齋　　　藤　　　悠　　　輔
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