
原告らの主張
被告法人及び

被告Uの主張
被告Tの主張

番

号
原告名 行為態様 認否 認否 認定

証拠

※「証拠」との記載

は、弁論の全趣旨を

含む。

　原告Rは、平成３０年８月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

悩みがあったところ、被告法人会

員らから、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、同年１１月２４日、被告

甲ツ１

　原告Sは、平成２９年６月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

悩みがあったところ、被告法人会

員らから、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、同月２４日、被告法人と

甲テ１

　原告Mは、平成２６年３月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

悩みがあったところ、被告法人会

員らから、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、平成２７年４月２６日、

被告法人との間で、本件契約を締

甲ス１、乙イ１の１

２

　原告Nは、平成２７年２月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

悩みがあったところ、被告法人会

員らから、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、同年８月３０日、つくし

の会に入会し、ハンドヒーリング

甲セ１、乙イ４、乙

イ７の２

　原告Oは、平成３０年５月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

息子に障害があったところ、被告

法人会員らから、同欄記載の文言

で勧誘を受け、同欄記載のとおり

の錯誤に陥り、同月２７日、つく

甲ソ１、乙イ５、乙

イ７の３、原告O本

人

　原告Pは、令和元年７月頃、「原

告らの主張」欄記載のとおり悩み

があったところ、被告法人会員ら

から、同欄記載の文言で勧誘を受

け、同欄記載のとおりの錯誤に陥

り、同月２８日、被告法人との間

甲タ１、原告P本人

　原告Qは、平成３０年７月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

悩みがあったところ、被告法人会

員らから、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、同月２８日、被告法人と

の間で、本件契約を締結するとと

甲チ１

　原告Hは、平成２６年１０月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の不安があったところ、被告法人

会員らから、同欄記載の文言で勧

誘を受け、同欄記載のとおりの錯

誤に陥り、平成２７年４月２６

甲ク１、乙イ１の７

　原告Iは、平成２６年１１月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の悩みがあったところ、被告法人

会員らから、同欄記載の文言で勧

誘を受け、同欄記載のとおりの錯

誤に陥り、同年１２月２３日、被

甲ケ１、乙イ１の８

　原告Jは、平成２８年１２月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の悩みがあったところ、被告法人

会員らから、同欄記載の文言で勧

誘を受け、同欄記載のとおりの錯

誤に陥り、同月２５日、被告法人

との間で、本件契約を締結すると

甲コ１、乙イ１の９

　原告Kは、平成２８年１２月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

病気があったところ、被告法人会

員らから、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、平成２９年２月２６日、

被告法人との間で、本件契約を締

甲サ１、乙イ１の１

０

　原告Lは、平成２８年１０月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

悩みがあったところ、被告法人会

員らから、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、同年１２月２４日、被告

法人との間で、本件契約を締結す

甲シ１、乙イ１の１

１

甲イ１、乙イ１の２

甲ウ１、乙イ１の３

　原告Dは、平成３０年１月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の悩みがあったところ、被告法人

会員から、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、平成３０年３月２４日、

被告法人との間で、本件契約を締

甲エ１、乙イ１の４

　原告Eは、平成２９年３月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の悩みがあったところ、被告法人

会員らから、同欄記載の文言で勧

誘を受け、同欄記載のとおりの錯

誤に陥り、同年４月３０日、つく

しの会に入会し、ハンドヒーリン

甲オ１、乙イ３、乙

イ７の１

　原告Fは、令和元年１２月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の悩みがあったところ、被告法人

会員らから、同欄記載の文言で勧

甲カ１、乙イ１の

５、原告F本人

　原告Gは、平成２８年１０月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の悩みがあったところ、被告法人

会員らから、同欄記載の文言で勧

誘を受け、同欄記載のとおりの錯

誤に陥り、同月２９日、被告法人

甲キ１、乙イ１の６

　原告Bは、平成２８年秋頃、「原

告らの主張」欄記載のとおりの悩

みがあったところ、被告法人会員

から、同欄記載の文言で勧誘を受

け、同欄記載のとおりの錯誤に陥

り、同年１１月２６日、被告法人

との間で、本件契約を締結すると

　原告Cは、平成２９年９月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の悩みがあったところ、被告法人

会員から、同欄記載の文言で勧誘

を受け、同欄記載のとおりの錯誤

に陥り、同年１０月２９日、被告

2 原告B

　原告Bは、平成２

８年９月頃、自身の

疲れやすさ等に悩ん

でいたところ、被告

法人会員らから、違

法なシステムに従っ

て、マインドパワー

3 原告C

　原告Cは、平成２

９年１０月頃、実弟

の体調悪化に悩んで

いたところ、被告法

人会員らから、違法

なシステムに従っ

1 原告A

　亡Vは、平成２７

年１０月頃、悪性腫

瘍により日常生活に

支障をきたしていた

ところ、被告法人の

会員から、違法なシ

ステムに従って、マ

インドパワーによっ

（別紙４）

甲ア１～１０、乙イ

１の１

裁判所の認定

　亡Vは、平成２７年１０月頃、

「原告らの主張」欄記載のとおり

の体調不良があったところ、被告

法人会員から、同欄の文言で勧誘

を受け、錯誤に陥り、同月２５

日、被告法人との間で、本件契約

を締結するとともに、つくしの会

に入会し、平成２９年１０月２５

4 原告D

　原告Dは、平成３

０年３月頃、自らが

営む鉄工所の業績に

悩んでいたところ、

被告法人会員らか

ら、違法なシステム

に従って、マインド

6 原告F

　原告Fは、令和２

年１月頃、自身の子

が難病を患っている

ことに悩んでいたと

5 原告E

　原告Eは、統合失

調症にり患してお

り、これにより日常

生活に支障が生じて

いることに悩んでい

たところ、平成２９

年４月頃、被告法人

7 原告G

　原告Gは、平成２

７年頃、乳がんと診

断され、手術を受け

た後、体調不良等に

悩んでいたところ、

平成２８年１０月

　原告Jは、平成２

８年１２月頃、自身

の体調不良や息子で

ある原告Kの統合失

調症等に悩んでいた

ところ、被告法人会

員らから、違法なシ

11 原告K

　原告Kは、統合失

調症により入退院を

繰り返していたとこ

ろ、平成２８年１２

月頃、被告法人会員

らから、違法なシス

テムに従って、パ

8 原告H

　原告Hは、平成２

６年１０月頃、自身

の体調に不安を抱く

などしていたとこ

ろ、被告法人会員ら

から、違法なシステ

9 原告I

　原告Iは、平成２

６年１１月頃、自身

の腰痛等に悩んでい

たところ、被告法人

会員らから、違法な

システムに従って、

　原告Lは、息子が

統合失調症により日

常生活に支障をきた

していることに悩ん

でいたところ、平成

２８年１０月頃、被

告法人会員らから、

13 原告M

　原告Mは、娘が体

調不良により日常生

活に支障きたしてい

ることに悩んでいた

ところ、平成２６年

３月頃、被告法人会

員らから、違法なシ

10 原告J

12 原告L

19 原告S

　原告Sは、平成２

９年６月頃、寝つき

の悪さ等に悩んでい

たところ、被告法人

会員らから、違法な

システムに従って、

16 原告P

　原告Pは、令和元

年７月頃、息子の不

登校等に悩んでいた

ところ、被告法人会

員らから、違法なシ

ステムに従って、マ

17 原告Q

　原告Qは、平成３

０年７月頃、虫歯の

痛み等に悩んでいた

ところ、被告法人会

員らから、違法なシ

ステムに従って、パ

ワーで痛みが取れる

18 原告R

　原告Rは、平成７

年に交通事故にあっ

て以後、体調不良が

続くことに悩んでい

たところ、平成３０

年８月頃、被告法人

15 原告O

　原告Oは、息子が

先天性脳性麻痺等に

り患していたとこ

ろ、平成３０年５月

頃、被告法人会員ら

から、違法なシステ

14 原告N

　原告Nは、平成２

７年８月頃、自身の

体調不良等に悩んで

いたところ、被告法

人会員らから、違法

なシステムに従っ

て、マインドパワー
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原告らの主張
被告法人及び

被告Uの主張
被告Tの主張

番

号
原告名 行為態様 認否 認否 認定

証拠

※「証拠」との記載

は、弁論の全趣旨を

含む。

裁判所の認定



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明
ハートヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 不知 54万0000円

つくしの会会費（１

年分）及び入会費
2万0000円 不知 2万0000円

弁護士費用 5万6000円 否認 不知 5万6000円

合計 61万6000円 争う 争う 61万6000円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料（原告

B分）

56万0000円 右の限度で認める。 支払額は５４万円である。 不知 54万0000円

　証拠（乙

イ１の２）

によれば、

原告Bは、ハ

ンドヒーリ

ングセミ

ナー受講料

として５４

万円を支

払ったと認

められる。

原告Bが主張

する金額を

認めるに足

りる的確な

証拠はな

い。

つくしの会会費（２

年分）及び入会費

（原告B分）

1万4000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 1万4000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の２）によ

り認める。

パワー入れ参加交通

費（原告B分）
2万0000円 不知 不知 2万0000円

　証拠（甲

イ１）によ

れば、原告B

は、福岡で

のパワー入

れに参加

し、交通費

として２万

円を要した

と認められ

る。

記念パーティー参加

交通費・宿泊費（原

告B分）

2万0000円 不知 不知 2万0000円

　証拠（甲

イ１）によ

れば、原告B

は、福岡で

開催された

記念パー

ティーに出

席し、交通

費・宿泊費

として２万

円を要した

と認められ

る。

レモングラス参加交

通費・宿泊費
2万0000円 不知 不知 2万0000円

　証拠（甲

イ１）によ

れば、原告B

は、レモン

グラスに参

加し、交通

費・宿泊費

として２万

円を要した

と認められ

る。

ＣＤ（１枚）、書籍

（２冊）
6600円 不知 不知 6600円

　証拠（甲

イ１）によ

れば、原告B

は、パワー

入り商品で

あるＣＤ１

枚（３００

０円）及び

本２冊（３

６００円）

を購入した

と認められ

る。

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料（原告

Bの子分）

32万6000円 右の限度で認める。
支払額は３２万４０００円であ

る。
不知 32万4000円

　弁論の全

趣旨によれ

ば、原告B

は、その子

のハンド

ヒーリング

セミナー受

講料として

３２万４０

００円を支

払ったと認

められる。

原告Bが主張

する金額を

認めるに足

りる的確な

証拠はな

い。

つくしの会会費（原

告Bの子分）
2000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 2000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の２）によ

り認める。

パワー入れ参加交通

費（原告Bの子分）
2万0000円 不知 不知 2万0000円

パワー入れ付添費 2万0000円 不知 不知 2万0000円

弁護士費用 10万0860円 否認 不知 9万8660円

合計 110万9460円 争う 争う 108万5260円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万8000円 右の限度で認める。 支払額は５４万円である。 不知 54万0000円

　証拠（乙

イ１の３）

によれば、

原告Cは、ハ

ンドヒーリ

ングセミ

ナー受講料

として５４

万円を支

払ったと認

められる。

原告Cが主張

する金額を

認めるに足

りる的確な

証拠はな

い。

つくしの会会費及び

入会費
8000円 右記のとおり 支払額は１万４０００円である。 不知 8000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の３）によ

り、原告Cが

主張する８

０００円の

限度で損害

と認める。

弁護士費用 5万5600円 否認 不知 5万4800円

合計 61万1600円 争う 争う 60万2800円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
75万6000円 不知 75万6000円

つくしの会会費及び

入会費
2万0000円 不知 2万0000円

弁護士費用 7万7600円 否認 不知 7万7600円

合計 85万3600円 争う 争う 85万3600円

（別紙５）

裁判所の認定

4 原告D

3 原告C

2 原告B

1 原告A

　証拠（甲

イ１）によ

れば、原告B

は、自身の

　原告・被

告法人間に

被告法人及び被告Uの主張

　原告・被

告法人間に

争いがない

右の限度で認める。 その支払があったことは認める。

右の限度で認める。 その支払があったことは認める。



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
30万0000円 否認 不知 30万0000円

　証拠（甲

オ１、乙イ

７の１）に

よれば、原

告Eが主張す

る３０万円

の限度で損

害と認め

る。

つくしの会会費（２

年分）及び入会費
1万4000円 否認 不知 8000円

　証拠（甲

オ１、乙イ

７の１）に

よれば、原

告Eは、つく

しの会会費

及び入会費

として８０

００円を支

払ったと認

められる。

施療所（岡崎）での

施療費
6万0000円 否認 不知 6万0000円

　証拠（甲

オ１）によ

れば、原告E

ハッピーマザー宿泊

費
5万4000円 否認 不知 5万4000円

　証拠（甲

オ１）によ

れば、原告E

は、ハッ

ピーマザー

に２回宿泊

し、宿泊費

として合計

５万４００

０円を要し

たと認めら

れる。

ハッピーマザー交通

費
6万0000円 否認 不知 6万0000円

　証拠（甲

オ１）によ

れば、原告E

は、上記の

とおり、

ハッピーマ

ザーに参加

し、交通費

として合計

６万円を要

したと認め

られる。

パワー入れＴシャツ 2000円 否認 不知 2000円

　証拠（甲

オ１）によ

れば、原告E

は、パワー

入り商品で

あるＴシャ

ツ１枚（２

０００円）

を購入した

と認められ

る。

弁護士費用 4万9000円 否認 不知 4万8400円

合計 53万9000円 争う 争う 53万2400円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料（原告

F分）

75万6000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 75万6000円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料（原告

Fの子分）

37万8000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 37万8000円

つくしの会会費（１

年分）及び入会費

（原告F分）

2万0000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 2万0000円

つくしの会会費（原

告Fの子分）
2000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 2000円

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費
7560円 不知 不知 7560円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、被告F

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

７５６０円

を要したと

認められ

る。

施療所（江北）にお

ける施療費
4万5000円 不知 不知 4万5000円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、施療所

（江北）で

１５回施療

を受け、４

万５０００

円を要した

と認められ

る。

施療所（江北）まで

の交通費
2700円 不知 不知 2700円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、上記の

とおり、施

療所で施療

を受け、交

通費として

２７００円

を要したと

認められ

る。

本部における施療費 9000円 不知 不知 9000円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、被告法

人の本部で

３回施療を

受け、９０

００円を要

したと認め

る。

本部までの交通費 6750円 不知 不知 6750円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、上記の

とおり、被

告法人の本

部で施療を

受け、交通

費として６

７５０円を

要したと認

める。

レモングラス参加費

（原告F分）
3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、レモン

グラスに参

加し、参加

費として３

０００円を

要したと認

められる。

レモングラス交通費 4500円 不知 不知 4500円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、上記の

とおり、レ

モングラス

に参加し、

交通費とし

て４５００

円を要した

と認められ

る。

5 原告E

6 原告F

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の５）によ

り認める。

原告Eは、ハンドヒーリングセミ

ナーを受講しているが、同人の受

講に係る契約は、Wが締結してい

る。したがって、原告Eは、左記費

用を支払っておらず、損害が生じ

ていない。



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

ハッピーマザー宿泊

費（原告F及び原告

Fの子分）

5万4000円 不知 不知 5万4000円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、娘とと

もにハッ

ピーマザー

に参加し、

宿泊費とし

て５万４０

００円を要

したと認め

られる。

ハッピーマザー施療

費（原告Fの子分）
3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、ハッ

ピーマザー

で、娘に施

療を受けさ

せ、３００

０円を要し

たと認めら

れる。

ハッピーマザー交通

費
2250円 不知 不知 2250円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、被告F

は、上記の

とおり、

ハッピーマ

ザーに参加

し、交通費

として２２

５０円を要

したと認め

られる。

太陽の丘クリニック

検査費（原告F分及

び原告Fの子分）

4000円 不知 不知 4000円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、娘とと

もに、太陽

の丘クリ

ニックで検

査を受け、

検査費とし

て４０００

円を要した

と認められ

る。

物品（本２冊）購入

費
2860円 不知 不知 2860円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、パワー

入り商品で

ある本２冊

（合計２８

６０円）を

購入したと

認められ

る。

物品（化粧水）購入

費
1100円 不知 不知 1100円

　証拠（甲

カ１）によ

れば、原告F

は、パワー

入り商品で

ある化粧水

１本（１１

００円）を

購入したと

認められ

る。

弁護士費用 13万0172円 否認 不知 13万0172円

合計 143万1892円 争う 争う 143万1892円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 54万0000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費（バ

ス）

10万0000円 不知 不知 10万0000円

　証拠（甲

キ１）によ

れば、原告G

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

１０万円を

要したと認

められる。

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費（新幹

線）

5万9760円 不知 不知 5万9760円

　証拠（甲

キ１）によ

れば、原告G

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

５万９７６

０円を要し

たと認めら

れる。

ハンドヒーリングセ

ミナー宿泊費
1万6000円 不知 不知 1万6000円

　証拠（甲

キ１）によ

れば、原告G

は、博多で

ハンドヒー

リングセミ

ナーを受講

した際、宿

泊費１万６

０００円を

要したと認

められる。

つくしの会会費（２

年分）及び入会費
5万6000円 右の限度で認める。 支払額は３万８０００円である。 不知 3万8000円

　証拠（乙

イ１の６）

によれば、

原告Gは、つ

くしの会会

費（２年

分）及び入

会費とし

て、３万８

０００円を

支払ったと

認められ

る。原告Gが

主張する金

額を認める

に足りる的

確な証拠は

ない。

施療所（藍住町）の

施療費
2万1000円 不知 不知 2万1000円

　証拠（甲

キ１）によ

れば、原告G

施療所（藍住町）の

施療費
1万0000円 不知 不知 1万0000円

　証拠（甲

キ１）によ

れば、原告G

本部への交通費 2万9880円 不知 不知 2万9880円

　証拠（甲

キ１）によ

れば、原告G

は、本部へ

行き、交通

費として２

万９８８０

円を要した

と認められ

る。

弁護士費用 8万3264円 否認 不知 8万1464円

合計 91万5904円 争う 争う 89万6104円

6 原告F

原告G7



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 否認 不知 54万0000円

　証拠（甲

ク１）によ

れば、原告

Hは、ハン

ドヒーリン

グセミナー

受講料とし

て５４万円

を支払った

と認められ

る。これに

反する証拠

（乙イ１の

７）は、修

了証書の存

在（甲ク

１）等に照

らし、採用

できない。

つくしの会会費及び

入会費
1万4000円 右記のとおり 支払額は１万８０００円である。 不知 1万4000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の７）によ

り、原告H

が主張する

１万４００

０円の限度

で損害と認

める。

弁護士費用 5万5400円 否認 不知 5万5400円

合計 60万9400円 争う 争う 60万9400円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 否認 不知 54万0000円

　証拠（甲

ケ１）によ

れば、原告I

は、ハンド

ヒーリング

セミナー受

講料として

５４万円を

支払ったと

認められ

る。これに

反する証拠

（乙イ１の

８）は、推

薦者欄に原

告Iの記載が

あること等

に照らし、

採用できな

い。

つくしの会会費及び

入会費
1万4000円 右記のとおり 支払額は１万８０００円である。 不知 1万4000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の８）によ

り、Iが主張

する１万４

０００円の

限度で損害

と認める。

弁護士費用 5万5400円 否認 不知 5万5400円

合計 60万9400円 争う 争う 60万9400円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 54万0000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費（バ

ス）

10万0000円 不知 不知 10万0000円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

１０万円を

要したと認

められる。

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費（新幹

線）

5万9760円 不知 不知 5万9760円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

５万９７６

０円を要し

たと認めら

れる。

ハンドヒーリングセ

ミナー宿泊費
1万2000円 不知 不知 1万2000円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、博多で

ハンドヒー

リングセミ

ナーを受講

した際、宿

泊費として

１万２００

０円を要し

たと認めら

れる。

つくしの会会費及び

入会費
1万4000円 右記のとおり 支払額は３万８０００円である。 不知 1万4000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の９）によ

り、原告Jが

損害と主張

する１万４

０００円の

限度で損害

と認める。

豊橋本部への交通費 11万4700円 不知 不知 11万4700円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、被告法

人の豊橋本

部へ行き、

交通費とし

て１１万４

７００円を

要したと認

められる。

豊橋での宿泊費 1万2600円 不知 不知 1万2600円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、被告法

人の豊橋本

部へ行った

際、宿泊費

として１万

２６００円

を要したと

認められ

る。

9 原告I

8 原告H

10 原告J



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

本部への交通費 8万9640円 不知 不知 8万9640円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、被告法

人の本部へ

行き、交通

費として８

万９６４０

円を要した

と認められ

る。

レモングラス参加費 6000円 不知 不知 6000円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、レモン

グラスに２

回参加し、

参加費とし

て６０００

円を要した

と認められ

る。

レモングラス宿泊費 1万4980円 不知 不知 1万4980円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

は、上記の

とおり、レ

モングラス

にし、宿泊

費として１

万４９８０

円を要した

と認められ

る。

施療所（藍住町）の

施療費
3万0000円 不知 不知 3万0000円

　証拠（甲

コ１）によ

れば、原告J

弁護士費用 9万9368円 否認 不知 9万9368円

合計 109万3048円 争う 争う 109万3048円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 54万0000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費（バ

ス）

10万0000円 不知 不知 10万0000円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

１０万円を

要したと認

められる。

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費（新幹

線）

5万9760円 不知 不知 5万9760円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

５万９７６

０円を要し

たと認めら

れる。

ハンドヒーリングセ

ミナー宿泊費
1万6000円 不知 不知 1万6000円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、博多で

ハンドヒー

リングセミ

ナーを受講

した際、宿

泊費１万６

０００円を

要したと認

められる。

つくしの会会費（２

年分）及び入会費
1万4000円 右記のとおり 支払額は２万円である。 不知 1万4000円

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

の１０）に

より、原告K

が損害とし

て主張する

１万４００

０円の限度

で損害と認

める。

豊橋本部への交通費 11万4700円 不知 不知 11万4700円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、被告法

人の豊橋本

部へ行き、

交通費とし

て１１万４

７００円を

要したと認

められる。

豊橋での宿泊費 1万2600円 不知 不知 1万2600円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、豊橋本

部を訪れた

際、宿泊費

として１万

２６００円

を要したと

認められ

る。

ハッピーマザー宿泊

代
2万7000円 不知 不知 2万7000円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、ハッ

ピーマザー

に参加し、

宿泊費とし

て２万７０

００円を要

したと認め

られる。

ハッピーマザー交通

費
2万9880円 不知 不知 2万9880円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、上記の

とおり、

ハッピーマ

ザーに参加

し、交通費

として２万

９８８０円

を要したと

認められ

る。

レモングラス参加費 3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、レモン

グラスに１

回参加し、

参加費とし

て３０００

円を要した

と認められ

る。

11 原告K

10 原告J



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

レモングラス宿泊費 7490円 不知 不知 7490円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K

は、上記の

とおり、レ

モングラス

に参加し、

宿泊費とし

て７４９０

円を要した

と認められ

る。

施療所（藍住町）の

施療費
3万0000円 不知 不知 3万0000円

　証拠（甲

サ１）によ

れば、原告K
弁護士費用 9万5443円 否認 不知 9万5443円

合計 104万9873円 争う 争う 104万9873円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 54万0000円

つくしの会会費（２

年分）及び入会費
3万8000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 3万8000円

入会手続に係る旅費 2万1300円 不知 不知 2万1300円

　証拠（甲

シ１）によ

れば、原告L

は、被告法

人の豊橋本

部で入会手

続を行い、

交通費２万

１３００円

を要したと

認められ

る。

施療所（博多）の施

療費
6000円 不知 不知 6000円

　証拠（甲

シ１）によ

れば、原告L

は、施療所

（博多）で

２回施療を

受け、６０

００円を要

したと認め

られる。

施療所までの交通費 5万6000円 不知 不知 5万6000円

　証拠（甲

シ１）によ

れば、原告L

は、上記の

とおり、施

療所（博

多）で施療

を受け、交

通費として

５万６００

０円を要し

たと認めら

れる。

物品（ＣＤ） 3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

シ１）によ

れば、原告L

は、パワー

入り商品で

あるCD（３

０００円）

を購入した

と認められ

る。

弁護士費用 6万6430円 否認 不知 6万6430円

合計 73万0730円 争う 争う 73万0730円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 54万0000円

つくしの会会費及び

入会費
1万4000円 右の限度で認める。 その支払があったことは認める。 不知 1万4000円

ハンドヒーリングセ

ミナー等交通費（高

速道路利用代）

17万7480円 不知 不知

ハンドヒーリングセ

ミナー等交通費（ガ

ソリン代）

11万0748円 不知 不知

ハンドヒーリングセ

ミナー等交通費（駐

車料金）

2万1000円 不知 不知

ハンドヒーリングセ

ミナー等宿泊費
4万0430円 不知 不知 4万0430円

　証拠（甲

ス１）によ

れば、原告

Mは、ハン

ドヒーリン

グセミナー

を受講する

などした

際、宿泊費

４万０４３

０円を要し

たと認めら

れる。

弁護士費用 9万0366円 否認 不知 7万7191円

合計 99万4024円 争う 争う 84万9101円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 否認 不知 54万0000円

つくしの会会費（２

年分）及び入会費
2万0000円 否認 不知 2万0000円

弁護士費用 5万6000円 否認 不知 5万1600円

合計 61万6000円 争う 争う 61万1600円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料（原告

O分）

75万6000円 否認 不知 75万6000円

つくしの会会費（１

年分）及び入会費
2万0000円 否認 不知 2万0000円

ハンドヒーリングセ

ミナー交通費
18万8510円 否認 不知 18万8510円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

１８万８５

１０円を要

したと認め

られる。

施療所（麹町）の施

療費
4万2000円 否認 不知 4万2000円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、施療所

（麹町）で

１２回施療

を受け、４

万２０００

円を要した

と認められ

る。

11 原告K

13 原告M

12 原告L

15 原告O

14 原告N

原告Nは、ハンドヒーリングセミ

ナーを受講しているが、同人の受

講に係る契約は、Xが締結してい

る。したがって、原告Nは、左記費

用を支払っておらず、損害が生じ

ていない。

原告Oは、ハンドヒーリングセミ

ナーを受講しているが、同人の受

講に係る契約は、Yが締結してい

る。したがって、原告Oは、左記費

用を支払っておらず、損害が生じ

ていない。

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

　原告・被

告法人間に

争いがない

事実及び証

拠（乙イ１

17万7480円

　証拠（甲

ス１）によ

れば、原告

Mは、ハン

ドヒーリン

グセミナー

を受講する

などし、交

通費として

　証拠（甲

セ１、乙７

の２）によ

れば、原告

Nは、①ハ

ンドヒーリ

ングセミ

ナー受講料

として５４

万円、②つ

くしの会会

　証拠（甲

ソ１、乙７

の３）によ

れば、原告O

は、①ハン

ドヒーリン

グセミナー

受講料とし

て７５万６

０００円、



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

施療所（麹町）まで

の交通費
1万1040円 否認 不知 1万1040円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、上記の

とおり、施

療所（麹

町）で施療

を受け、交

通費として

１万１０４

０円を要し

たと認めら

れる。

施療所（麹町）まで

の交通費
3万0840円 否認 不知 3万0840円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、施療所

（麹町）で

セミナー手

伝い等を行

い、交通費

として３万

０８４０円

を要したと

認められ

る。

本部等での施療費 9万3000円 否認 不知 9万3000円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、被告法

人の本部で

３１回施療

を受け、９

万３０００

円を要した

と認められ

る。

本部等までの交通費 109万8485円 否認 不知 109万8485円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、上記の

とおり、被

告法人の本

部で施療を

受け、交通

費として１

０９万８４

８５円を要

したと認め

られる。

愛知県内の有志会や

合同施療会の施療費
1万8000円 否認 不知 1万8000円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、有志会

や合同施療

愛知県内の有志会や

合同施療会の交通費
25万1220円 否認 不知 25万1220円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、上記の

とおり、有

志会や合同

施療会で施

療を受け、

交通費とし

て２５万１

２２０円を

要したと認

められる。

物品購入費 7万0260円 否認 不知 7万0260円

　証拠（甲

ソ１）によ

れば、原告O

は、パワー

入り商品で

ある教本１

冊（１００

０円）、ク

リアファイ

ル１０枚

（合計２５
弁護士費用 25万7935円 否認 不知 25万7935円

合計 283万7290円 争う 争う 283万7290円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
75万6000円 不知 不知 75万6000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、ハンド

ヒーリング

セミナー受

講料として

７５万６０

００円を支

払ったと認

められる。

つくしの会会費及び

入会費
1万4000円 不知 不知 1万4000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、つくし

の会会費及

び入会費と

して１万４

０００円を

支払ったと

認められ

る。

パワー入れへの参加

交通費
2000円 不知 不知 2000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、福岡で

のパワー入

れに参加

し、交通費

として２０

００円を要

したと認め

られる。

レモングラスでの施

療費
6000円 不知 不知 6000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、レモン

グラスに２

回参加し

て、施療を

受け、６０

００円を要

したと認め

られる。

レモングラスへの交

通費
6000円 不知 不知 6000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、上記の

とおり、レ

モングラス

に参加し、

交通費とし

て６０００

円を要した

と認められ

る。

レモングラスでの弁

当代
1000円 不知 不知 1000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、レモン

グラスでの

有志会への交通費 3万2000円 不知 不知 3万2000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、大阪で

行われた有

志会に参加

し、交通費

として３万

２０００円

を要したと

認められ

る。

15 原告O

16 原告P

原告Oは、ハンドヒーリングセミ

ナーを受講しているが、同人の受

講に係る契約は、Yが締結してい

る。したがって、原告Oは、左記費

用を支払っておらず、損害が生じ

ていない。



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

新年会への交通費 2000円 不知 不知 2000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、福岡で

行われた新

年会に参加

し、交通費

として２０

００円を要

したと認め

られる。

施療所（本部）の施

療費
1万5000円 不知 不知 1万5000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、被告法

人の本部で

５回施療を

受け、１万

５０００円

を要したと

認められ

る。

施療所（本部）まで

の交通費
1万0000円 不知 不知 1万0000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、上記の

とおり、本

部で施療を

受け、交通

費として１

万円を要し

たと認めら

れる。

上記昼食代 4000円 不知 不知 4000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、本部で

の施療の際

の弁当代と

して４００

０円を支

払ったと認

められる。

施療所（江北）の施

療費
3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、施療所

（江北）で

１回施療を

受け、３０

００円を要

したと認め

られる。

施療会の施療費 3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、施療会

で１回施療

を受け、３

０００円を

要したと認

められる。

ＣＤ（１枚） 3500円 不知 不知 3500円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、パワー

入り商品で

あるＣＤ１

枚（３５０

０円）を購

入したと認

められる。

書籍（１冊） 1400円 不知 不知 1400円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、パワー

入り商品で

ある書籍１

冊（１４０

０円）を購

入したと認

められる。

カレンダー（１部） 1000円 不知 不知 1000円

　証拠（甲

タ１）によ

れば、原告P

は、パワー

入り商品で

あるカレン

ダー１冊

（１０００

円）を購入

したと認め

られる。

弁護士費用 8万5990円 否認 不知 8万5990円

合計 94万5890円 争う 争う 94万5890円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
75万6000円 不知 不知 75万6000円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、ハンド

ヒーリング

セミナー受

講料として

７５万６０

００円を支

払ったと認

められる。

つくしの会会費及び

入会費
2万0000円 不知 不知 2万0000円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、つくし

の会会費及

び入会費２

万円を支

払ったと認

められる。

パワー入れ、セミ

ナー参加交通費
1万2000円 不知 不知 1万2000円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、ハンド

ヒーリング

セミナーに

参加するた

めに、交通

費として１

万２０００

円を要した

と認められ

る。

レモングラス参加費

（施療費及び交通

費）

1万0500円 不知 不知 1万0500円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、レモン

グラスに参

加し、その

参加費とし

て１万０５

００円を要

したと認め

られる。

有志会参加費 3万3085円 不知 不知 3万3085円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、愛知県

での有志会

に参加し、

参加費とし

て３万３０

８５円を要

したと認め

られる。17 原告Q

16 原告P



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

施療所（佐賀）の施

療費
3万0000円 不知 不知 3万0000円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、施療所

（佐賀）に

おいて１０

回施療を受

け、３万円

を要したと

認められ

る。

施療所（福岡）の施

療費
1万5000円 不知 不知 1万5000円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、施療所

（福岡）に

おいて５回

施療を受

け、１万５

０００円を

要したと認

められる。

書籍（３冊） 4932円 不知 不知 4932円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、パワー

入り商品で

ある書籍３

冊（４９３

２円）を購

入したと認

められる。

ＣＤ 3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、パワー

入り商品で

あるＣＤ

（３０００

円）を購入

したと認め

られる。

Ｔシャツ 1500円 不知 不知 1500円

　証拠（甲

チ１）によ

れば、原告Q

は、パワー

入り商品で

あるＴシャ

ツ（１５０

０円）を購

入したと認

められる。

弁護士費用 8万8601円 否認 不知 8万8601円

合計 97万4618円 争う 争う 97万4618円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
75万6000円 不知 不知 75万6000円

　証拠（甲

ツ１）によ

れば、原告R

は、ハンド

ヒーリング

セミナー受

講料として

７５万６０

００円を支

払ったと認

められる。

つくしの会会費及び

入会費
2万0000円 不知 不知 2万0000円

　証拠（甲

ツ１）によ

れば、原告R

は、つくし

の会会費及

び入会費２

万円を支

払ったと認

められる。

パワー入れ、セミ

ナー参加交通費
4000円 不知 不知 4000円

　証拠（甲

ツ１）によ

れば、原告R

は、ハンド

ヒーリング

セミナーを

受講し、交

通費として

４０００円

を要したと

認められ

る。

施療所（佐賀）の施

療費
1万5000円 不知 不知 1万5000円

　証拠（甲

ツ１）によ

れば、原告R

は、施療所

（佐賀）に

おいて５回

施療を受

け、１万５

０００円を

要したと認

められる。

施療所（福岡）の施

療費
3000円 不知 不知 3000円

　証拠（甲

ツ１）によ

れば、原告R

は、施療所

（福岡）に

おいて１回

施療を受

け、３００

０円を要し

たと認めら

れる。

書籍（２冊） 3132円 不知 不知 3132円

　証拠（甲

ツ１）によ

れば、原告R

は、パワー

入り商品で

ある書籍２

冊（３１３

２円）を購

入したと認

められる。

カレンダー 1000円 不知 不知 1000円

　証拠（甲

ツ１）によ

れば、原告R

は、パワー

入り商品で

あるカレン

ダー１冊

（１０００

円）を購入

したと認め

られる。

弁護士費用 8万0213円 否認 不知 8万0213円

合計 88万2345円 争う 争う 88万2345円

ハンドヒーリングセ

ミナー受講料
54万0000円 不知 不知 54万0000円

　証拠（甲

テ１）によ

れば、原告S

は、ハンド

ヒーリング

セミナー受

講料として

５４万円を

支払ったと

認められ

る。

つくしの会会費及び

入会費
2万2800円 不知 不知 2万2800円

　証拠（甲

テ１）によ

れば、原告S

は、つくし

の会会費及

び入会費と

して２万２

８００円を

支払ったと

認められ

る。

17 原告Q

19 原告S

18 原告R



被告Tの主張

番

号
原告名 損害項目 支払金額 認否 補充主張 認否 金額

証拠・補足

説明

裁判所の認定被告法人及び被告Uの主張

弁護士費用 5万6280円 否認 不知 5万6280円

合計 61万9080円 争う 争う 61万9080円

19 原告S


