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判 決 

主 文 

１ 原告の請求を棄却する。 

２ 訴訟費用は原告の負担とする。 

事 実 及 び 理 由 5 

第１ 請求 

 被告は，原告に対し，２１９９万２２１０円及びこれに対する平成２８年２月

５日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。 

第２ 事案の概要 

 本件は，道立高校の生徒であった原告が，スキー授業の際に転倒したことにつ10 

き，同校の教諭らには天候等に鑑みて授業を中断するなどの措置を講じる義務が

あったのに，これを怠ったため，原告が転倒したと主張して，同校を設置する被

告に対し，国家賠償法１条１項に基づき，損害賠償金２１９９万２２１０円及び

これに対する不法行為の日（上記転倒事故の日）である平成２８年２月５日から

支払済みまで民法（平成２９年法律第４４号による改正前のもの）所定の年５分15 

の割合による遅延損害金の支払を求める事案である。 

１ 前提事実（証拠等を掲記した事実以外は当事者間に争いがない。） 

(1) 当事者等 

ア 原告は，▲年▲月生まれの男性であり，平成２８年２月当時，Ａ高等学

校（以下「本件高校」という。）の２年５組の生徒であった者である。 20 

イ 被告は，本件高校を設置する地方公共団体である。 

ウ Ｂ教諭（以下「Ｂ教諭」という。），Ｃ教諭（以下「Ｃ教諭」という。）

及びＤ教諭（以下「Ｄ教諭」といい，併せて「本件教諭ら」という。）は，

平成２８年２月当時，本件高校の保健体育教諭であった者らである。 

エ Ｅ（以下「Ｅ」という。），Ｆ（以下「Ｆ」という。）及びＧ（以下「Ｇ」25 

という。）は，平成２８年２月当時，それぞれ本件高校の２年６組，２年
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８組，２年７組の生徒であった者である。 

  なお，このうちＥ及びＦは，いずれも原告の友人である。 

(2) 原告の転倒事故 

  本件高校の２年５組から８組までの男子生徒らは，平成２８年２月５日，

Ｉスキー場でのスキー授業を受けるため，本件教諭らの引率により同スキー5 

場に赴いた上，同日午前１０時３０分頃，同スキー場の山頂付近を起点とす

るパープルコースにおいて，滑降を開始した。 

  そして，同日午前１１時頃から同コースにおいて実技試験が実施され，原

告は，同日午前１１時１０分頃に同コースを滑降したところ，転倒した（以

下，この転倒事故を「本件事故」という。）。 10 

(3) 原告の診断 

  原告は，本件事故直後には医師から右足の打撲と診断され，数日間の安静

指示を受けていたが，平成２８年２月２５日，右膝前十字靱帯損傷及び右膝

半月板損傷と診断され，さらに，本件事故から約１年後の平成２９年１月２

５日には，外傷性腰椎椎間板ヘルニアと診断された。 15 

そして，原告は，同年８月３０日，「右下腿のしびれ，右膝の不安感，腰

痛」につき症状固定とされた（甲３の２，甲１３の１，甲２１の１）。 

(4) 障害見舞金の支給 

 独立行政法人日本スポーツ振興センター（以下「日本スポーツ振興センタ

ー」という。）は，平成３０年３月２８日，原告の残存する腰痛につき，「独20 

立行政法人日本スポーツ振興センターに関する省令」（平成１５年文部科学

省令第５１号）別表第１２級第１３号の「局部に頑固な神経症状を残すもの」

との後遺障害に該当するとして，障害見舞金を支給する旨の決定をし，同年

４月２５日，原告に２１０万円を支給した（甲２２，弁論の全趣旨）。 

２ 争点 25 

(1) 本件教諭らの注意義務違反の有無 
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(2) 注意義務違反と本件事故との因果関係の有無 

(3) 損害発生の有無及びその額 

３ 争点に対する当事者の主張 

(1) 争点(1)（本件教諭らの注意義務違反の有無）について 

（原告の主張） 5 

 本件事故が発生した当時，実技試験を実施していたパープルコースは，吹

雪のため視界不良の状況にあり，生徒らから「試験をやめた方がいい。」と

いう声も上がっていた。 

  これに加え，当時，小学生らが実技試験のコース（パープルコースのうち

山頂からみて中央よりも右側の部分）に入り込んできており，接触の危険も10 

存在していた。 

  そのため，このような状況で実技試験を実施すれば，生徒が転倒するなど

してその生命・身体に危険が生じるおそれがあったのであるから，本件教諭

らにおいては，実技試験を中断したり，試験場所を変更したりするなどの措

置を講ずべき義務があった。しかるに，本件教諭らはこれを怠ったものであ15 

り，この点に注意義務違反が存在する。 

（被告の主張） 

 本件事故当時にパープルコースが視界不良であったという事実はない。当

時は粉雪がちらついていた程度で，吹雪にはなっておらず，実技試験のスタ

ート地点から約１５０ｍ先のゴール地点まではっきりと見える状態であった。 20 

  また，実技試験のコース上に小学生らがいたという事実もない。小学生ら

はパープルコースの左側の部分にいたのであって，実技試験のコース（パー

プルコースの右側の部分）を滑降する限り，小学生らと接触する危険はなか

ったし，小学生らが実技試験のコースに進入してくることもなかった。 

  したがって，本件教諭らには，実技試験を中断したり，試験場所を変更し25 

たりするなどの措置を講ずべき義務はなく，注意義務違反は存しない。 
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(2) 争点(2)（注意義務違反と本件事故との因果関係の有無）について 

（原告の主張） 

 本件事故は，原告が，本件教諭らの上記(1)の注意義務違反によって視界

不良の中での滑降を余儀なくされ，実技試験のコース上に他の小学生が入り

込んできたことに気付くのが遅れて，これを回避するために転倒したもので5 

ある。 

（被告の主張） 

 本件事故は，原告が滑降者としてスピードコントロールを十分に行わなか

った過失により，自ら招いた事故であって，本件教諭らの指導等との間に因

果関係は存在しない。 10 

(3) 争点(3)（損害発生の有無及びその額）について 

（原告の主張） 

ア 通院慰謝料                １７０万００００円 

 原告は，平成２８年２月５日から平成２９年８月３０日までの通院治療

を余儀なくされたものであり，その通院に係る慰謝料は１７０万円を下回15 

らない。 

イ 後遺障害逸失利益            １５３９万２２１０円 

原告には，症状固定後も右下腿のしびれ，右膝の不安感及び腰痛といっ

た症状が残存しており，このうち腰痛（腰椎椎間板ヘルニア）については

日本スポーツ振興センターから後遺障害等級１２級に該当するとの判断が20 

されているのであって，原告はこれにより労働能力を１４％喪失したもの

である。 

そして，原告は，現時点では大学には入学していないが，平成２９年３

月には大学に合格しており，さらに平成３１年４月にはより高いレベルの

高い大学に入学する見込みであって，その卒業時には２４歳となるから，25 

４３年間にわたり，平成２８年賃金センサス大学卒の平均賃金６２６万６
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１００円が得られる見込みがある。 

したがって，原告の逸失利益は，以下の計算式のとおり１５３９万２２

１０円となる。 

（計算式）626万6100円×0.14×17.5459（４３年のライプニッツ係数） 

≒1539万2210円 5 

ウ 後遺障害慰謝料              ２９０万００００円 

 原告の後遺障害に係る慰謝料は，２９０万円とすべきである。 

エ 弁護士費用                ２００万００００円 

原告は，本件事故によって本件訴訟の提起を余儀なくされたのであり，

弁護士費用として本件事故により通常生ずべき損害は，上記合計の１割程10 

度である２００万円となる。 

オ アないしエの合計            ２１９９万２２１０円 

カ 被告の主張に対する反論 

被告は原告の受給した障害見舞金２１０万円による免責を主張するが，

同見舞金は，上記オの損害額元本に対する本件事故日から受給日（平成３15 

０年４月２５日）までの遅延損害金２４３万７２１８円に充当されるべき

である。 

（被告の主張） 

ア 通院慰謝料について 

通院期間は認め，金額は争う。 20 

イ 後遺障害逸失利益及び後遺障害慰謝料について 

原告腰部の症状は，本件事故により起因するものとは認められない。そ

もそも原告が腰椎椎間板ヘルニアに係る症状を訴え始めるまで相当期間が

経過しているし，しかも，原告は身長１８０cm，体重１１０kgであって，

このような体形に加え，原告が本件事故後に様々な運動をしていたことも25 

相まって，腰椎椎間板ヘルニアが発症したとも考えられる。 
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また，原告の診療録やリハビリテーション記録によれば，腰椎椎間板ヘ

ルニアの症状は徐々に改善し，現在では後遺障害と評価すべき症状は残存

していない。 

その余は不知ないし争う。 

 ウ 弁護士費用について 5 

   争う。 

 エ 障害見舞金による免責 

原告はスポーツ振興センターから障害見舞金２１０万円を受領している

のであるから，被告は，独立行政法人日本スポーツ振興センター法３１条

１項に基づき，同額の限度で免責される。 10 

第３ 当裁判所の判断 

１ 認定事実 

後掲各証拠及び弁論の全趣旨によれば，以下の事実が認められる。 

 (1) パープルコースについて 

パープルコースは，Ｉスキー場のスキーコースのうち，山頂に最も近い位15 

置にあるコースであり，中・上級者向けのコースとされている。 

パープルコースの山頂からみて左側には，同コース専用のリフトが設置さ

れている（乙３，４）。 

 (2) 原告のスキーの技能 

   原告は，自らのスキーの技能につき，それほど上手ではないものの，小学20 

校や中学校でスキー授業を受けていたこともあり，中・上級者向けコースで

あるパープルコースでも問題なく滑降することができる程度の技能はあるも

のと考えていた（原告本人〔９頁〕）。 

(3) スキー授業開始時の状況 

本件高校の２年５組から８組までの男子生徒らは，平成２８年２月５日午25 

前１０時３０分頃，パープルコースに到着し，練習のため，順次，同コース
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を滑降した。 

当時，雪は降っていたものの，視界は確保されていた。原告も，滑降には

問題がないと感じ，１，２回滑降した（原告本人〔３頁〕）。 

(4) 実技試験の開始 

  午前１１時頃，パープルコースのうち山頂からみて中央よりも右側の部分5 

を用いて，実技試験が始まった。 

  実技試験は，別紙図面のⒶ地点をスタート地点とし，約１５０ｍ先のⒹ地

点をゴール地点として，生徒らが一人ずつ自由に滑降し，これを採点担当の

教諭が見て，スピードをコントロールしたターンができているか，足首が正

しく曲がった状態でスキーの中心に乗ることができているかなどを評価し，10 

採点するというものであった。 

  Ｂ教諭はスタート地点付近におり，滑降開始の合図を担当していた。また，

Ｃ教諭及びＤ教諭はゴール地点付近におり，このうちＣ教諭が生徒らの滑降

を見て評価・採点していた（乙４，１５，証人Ｂ〔２，３，７，１７頁〕，

証人Ｃ〔３頁〕）。 15 

(5) 原告の転倒 

原告は，午前１１時１０分頃，Ｂ教諭から滑降開始の合図を出され，滑降

を開始したが，スタート地点から５０ｍ程度滑降した別紙図面のⒷ地点で転

倒し，そこから更に５０ｍ程度滑落して，Ⓒ地点で停止した（乙４，証人Ｅ

〔２８頁〕，証人Ｆ〔１３，１４頁〕，証人Ｂ〔１３，１４頁〕，証人Ｇ〔９20 

頁〕，原告本人〔１０，１１頁〕）。 

２ 争点(1)（本件教諭らの注意義務違反の有無）について 

原告は，①本件事故当時，吹雪のため視界不良の状況にあった，②小学生ら

が実技試験のコース（パープルコースのうち山頂からみて中央よりも右側の部

分）に入り込んできており，接触の危険も存在していたとして，このような状25 

況においては，本件教諭らには実技試験を中断したり，試験場所を変更したり
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するなどの措置を講ずべき義務があったと主張する。 

そこで，以下，上記①及び②のような状況にあったのか否か，順次検討する。 

(1) 吹雪のため視界不良の状況にあったのかについて 

 ア まず，実技試験のスタート地点にいたＢ教諭は，証人尋問において，当

時の天候に問題はなく，スタート地点からは１５０ｍ程度先のゴール地点5 

のＣ教諭及びＤ教諭がはっきり見えていたこと，もし見えていなければ，

採点者から生徒らの滑降を見ることもできないため，実技試験を中止して

いたこと，原告が転倒・滑落したのも見えていたことなどを証言している

（証人Ｂ〔５ないし８頁〕）。 

   また，実技試験のゴール地点にいたＣ教諭も，当時は雪がちらつく程度10 

で，スタート地点にいたＢ教諭が見えていたこと，原告が滑降を開始し，

転倒・滑落したのも見えていたことなどを証言している（証人Ｃ〔５ない

し９頁〕）。 

   そして，本件高校の生徒であったＧも，天候は悪くなく，スタート地点

からゴール地点の教諭やスキーストックなどがはっきり見えていたこと，15 

原告が転倒したのもスタート地点から見えていたことなどを証言している

（証人Ｇ〔４，５，９，１０頁〕）。 

   したがって，これらの各証言を前提とすると，本件事故当時，天候に問

題はなく，実技試験のスタート地点からゴール地点まではっきり見通せて

いたものであって，およそ吹雪のため視界不良の状況にあったわけではな20 

いということになる。 

 イ これに対し，原告は，当時は吹雪のため視界不良の状況にあったと主張

し，本人尋問においても，視界は悪く，下までは見えず，目で見える範囲

の７０％から８０％は真っ白であったと供述する（原告本人〔６，７頁〕）。 

   しかし，原告の上記主張及び供述は，Ｂ教諭，Ｃ教諭及びＧの上記各証25 

言とにわかに整合しないばかりか，以下のとおり，原告の友人であるＥ及
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びＦの証言とも，必ずしも整合しているとはいい難い。 

   すなわち，原告の友人のＥは，当時の天候は「結構ふぶいていました。」，

「余りはっきり見えない感じで，ぱらぱらと雪が降っている感じでした。」

などと証言するが（証人Ｅ〔３頁〕），他方で，原告が転倒するところはス

タート地点から見えており，滑落して止まったところまで見えていたとも5 

証言しているのであって（同〔６，１９頁〕），Ｅの証言を前提にしても，

スタート地点から原告の滑落停止地点までの１００ｍ程度の視界はあった

ということになる（前記１(5)参照）。 

   また，原告の友人のＦも，当時の天候は「雪が降っていて，かなり視界

とかもぼんやりしている感じ」，「今ふぶいて，更にふぶいてたという感じ」10 

などと証言するが（証人Ｆ〔４，９頁〕），他方で，原告が転倒するところ

はスタート地点から見えており，滑落して止まったところまで見えていた

とも証言しているのであって（同〔２，６，１５頁〕），やはり，スタート

地点から原告の滑落停止地点までの１００ｍ程度の視界はあったというこ

とになる。 15 

   そもそも，Ｅ及びＦは，当初作成した陳述書では単に原告の転倒等を見

ていたとだけ記載し，その見え方については何らの留保も付していなかっ

たところ（甲２５の１，２），被告から，そうであれば１００ｍ程度の視

界は確保されていて，視界不良という状況になかったのではないかとの指

摘を受けると（令和元年１０月３１日付け被告第三準備書面〔３，４頁〕），20 

いずれも，「吹雪いていた状態でしたので，ぼんやりと見えたという感じ

です。」（甲２８の１），「吹雪いていたためぼんやりとはしていました」

（甲２８の２）などという，新たな陳述書を作成するに至っている。 

   しかも，このうちＥは，Ｉスキー場に到着した際，一番下のコース（レ

ッドコース）の天気は「ちょっとふぶいていました。」，「まあ，ふぶいて25 

いました。」，「風と雪が結構来るといった感じですかね。」，「レッドコース
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の方が〔ふぶいているのが強かった〕。」などと証言するが（証人Ｅ〔２１，

２２頁〕），同スキー場によれば，一番下のレッドコースの天候は「晴」で

あったというのであるし（乙５の４），原告も，レッドコースで晴れてい

たことは認めているのであって（原告本人〔２頁〕），Ｅの証言については，

直ちに採用するのには躊躇がある。 5 

   また，Ｆについては，陳述書（甲２８の２）では原告の転倒を「下から

見ていました。」と明確に記載していたにもかかわらず，証人尋問の際に

は「正しくは上から見ていたというふうに直したい」（証人Ｆ〔２頁〕）と

して，目撃地点及び目撃方向を大きく変遷させている。しかも，その変遷

の理由については，原告代理人の「打合せをしているときに，あなたの当10 

時のクラスから，もしかしてあなたのほうがＨ君〔注：原告〕より後から

滑ったんじゃないかという話になったんだよね。」，「考えてみたらあなた

のほうが後から滑ったかもしれないという記憶になったから，訂正したい

ということかな。」という誘導的な質問に対して「はい」と答えるのみで

あり（同〔２頁〕），それ以上の具体的な説明はしていないのであって，い15 

ずれにせよ，このような根本部分において大幅な変遷のあるＦの証言につ

いても，やはり直ちに採用するのには躊躇がある。 

 ウ そもそも，スキー場において，吹雪のため危険を感じるほど視界不良に

なるのであれば，スキー客の安全を確保するため，リフトの営業運転が一

時休止されるものとも解されるところ，本件事故当日にパープルコース専20 

用のリフトの営業運転が一時休止になった事実はなく（乙５の１），本件

高校の生徒らは，実技試験を受けるため，当該リフトに乗ってパープルコ

ースを上がっていったというのである（証人Ｅ〔９頁〕参照）。 

   また，本件高校の実技試験は，ゴール地点付近にいるＣ教諭が，生徒ら

の滑降を見た上，スピードをコントロールしたターンができているか，足25 

首が正しく曲がった状態でスキーの中心に乗ることができているかなどを
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評価し，採点するというものであって（前記１(4)），仮に吹雪のため視界

不良の状況にあったり，ぼんやりとしか見えていなかったりしたのであれ

ば，上記のような評価・採点もできず，そもそも実技試験の実施にすら至

らなかったのではないかというべきである。 

   したがって，本件事故当時，吹雪により視界不良であったとする原告の5 

主張は，採用することができないものといわざるを得ない。 

 エ なお，この点につき原告は，実技試験の開始の際，生徒らから「試験を

やめた方がいい。」という声も上がっていたと主張する。 

   しかし，そのような発言がされた状況は本件証拠上必ずしも明らかでは

ないし，被告によれば，上記発言は，普段からスキー授業への参加意欲が10 

低く，何かにつけて中止を口にしている生徒のものというのである。いず

れにせよ，これまで説示してきたところに照らせば，本件事故当時，吹雪

により視界不良の状況にあったと認めるのは困難であって，上記発言があ

ったからといって，この認定が左右されるものではない。 

   したがって，原告の上記主張は，採用することができない。 15 

 オ 以上によれば，本件全証拠によっても，本件事故当時，吹雪により視界

不良の状況にあったと認めることはできない。 

(2) 小学生らが実技試験のコースに入り込んでいたのかについて 

上記(1)のとおり，本件事故当時に吹雪により視界不良の状況にあったと

認めることはできないため，原告の主張はその余の点について判断するまで20 

もなく理由がないことになるものと解されるが，念のため，小学生らが実技

試験のコースに入り込んでいたのか否かについても検討する。 

 ア まず，Ｂ教諭は，証人尋問において，実技試験の際，小学生らは引率の

先生の後を一列になって，いわゆるトレインの状態で滑っていたものであ

るが，滑っていたのはパープルコースのうち山頂からみて中央よりも左側25 

の部分であって，本件高校で実施していた実技試験のコース（パープルコ
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ースのうち山頂からみて中央よりも右側の部分）に入り込むことはなかっ

た旨証言している（証人Ｂ〔５，８ないし１０頁〕）。 

   また，Ｃ教諭も，証人尋問において，小学生らは引率の先生の後を一列

になって滑っていたが，非常に低速で，ターンの幅もそれほど広くなく，

しかもパープルコースのうちリフト側（山頂からみて中央よりも左側の部5 

分）を滑っていたのであって，実技試験のコースに入り込むことはなかっ

た旨証言している（証人Ｃ〔７，１０，２０頁〕）。 

   そして，Ｇも，証人尋問において，小学生らその他の一般の利用客がパ

ープルコースのうちリフト側で滑っていたが，実技試験はパープルコース

のうち山頂からみて中央よりも右側の部分で実施しており，こちらに小学10 

生が入り込むこともなかった旨証言している（証人Ｇ〔２ないし４頁〕）。 

   したがって，これらの各証言を前提とすると，本件事故当時，小学生ら

が実技試験のコースに入り込んでいたという事実はなかったということに

なる。 

 イ これに対し，原告は，本人尋問において，小学生らはパープルコースの15 

うちリフト側を引率の先生に付いて滑っていたが，中には実技試験のコー

スに入り込む小学生もおり，現に，自分よりも前の生徒が滑降する際，小

学生に衝突しそうになっていた旨供述する（原告本人〔４ないし８，２０

ないし２２，２５，２６，３７，３８頁〕）。 

   また，原告の友人のＥも，証人尋問において，小学生が実技試験のコー20 

ス付近にいたと証言し（証人Ｅ〔６，１１，１３，１４頁〕），同じく友人

のＦも，証人尋問において，小学生が実技試験のコースに少なくとも２，

３回は入り込んでいたと証言する（証人Ｆ〔１１頁〕）。 

   しかし，Ｅ及びＦの証言というものが直ちに採用し難いのは前述のとお

りであるし，しかもＥは，実技試験のコース上にいた小学生の数を問われ25 

るも，「数人か数十名くらい」などとして，著しく曖昧な証言しかしてい
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ない（証人Ｅ〔１０，１１頁〕）。 

   そもそも，これまでの各証言ないし供述に照らせば，小学生らは，引率

の先生の後を一列になって滑っていたことがうかがわれるところ，引率の

先生からすれば，本件高校の男子生徒らがパープルコースの山頂からみて

右側の部分で実技試験を行っていることは，その態様からしても容易に推5 

測が付くというべきであって（証人Ｂ〔９頁〕参照），引率の先生があえ

て実技試験のコースに近づいたり，これに入り込んだりするというのはに

わかに考え難いし，これに付いていく小学生の一部が列を大きく外れて単

独行動を取り，実技試験のコースに入り込んでいくというのもにわかに考

え難い。 10 

   したがって，原告の上記供述及びＥ及びＦの上記各証言は，にわかに採

用することができない。 

ウ なお，原告は，自らの実技試験の滑降中に，小学生が来てぶつかりそう

になり，これを避けようとして転倒したと供述し（原告本人〔１１，１２

頁〕），Ｅ及びＦもおおむねこれに沿う証言をする（証人Ｅ〔６，７頁〕，15 

証人Ｆ〔６，１４頁〕）。 

  しかし，Ｂ教諭は，原告の滑降時に小学生がコースに入ってきた事実は

なかったと証言し（証人Ｂ〔５頁〕），Ｃ教諭も，小学生が接触するような

状況ではなかったと証言し（証人Ｃ〔７，１０頁〕），Ｇも，小学生が原告

の進路に入り込んできたとか，原告がこれを避けようとしたという事実は20 

なかったと証言している（証人Ｇ〔４頁〕）。 

  そして，原告及びＥの供述ないし証言についてみても，原告は「前方左

前から小学生が来〔た〕」（原告本人〔１１頁〕）と供述しているのに対し，

Ｅは「後ろから小学生が来ていた」（証人Ｅ〔７頁〕）と証言しており，に

わかに原告の上記供述と整合しない上，後には「左側のほうから入ってき25 

た」，「前から入り込んだ」（同〔１８頁〕）などと証言を変遷させている。
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また，Ｆの証言についてみても，Ｆは小学生が「リフト側から斜めに入っ

てくる感じ」で原告に近づいた旨証言するが（証人Ｆ〔１４頁〕），前記

(1)イでも指摘したとおり，Ｆはその様子を陳述書では「下から」見てい

たとするのに対し（甲２８の２），証人尋問では「上から」見ていたとし

ているのであって（証人Ｆ〔２頁〕），その根本部分につき大幅な変遷があ5 

る。 

  そもそも，Ｂ教諭は，原告はスピードコントロールができずに転倒した

ものであるとし，おそらく片足のスキー板を踏んだか，少し深い雪に足の

内側を取られたかしたと証言している（証人Ｂ〔６頁〕）。また，Ｃ教諭は，

より具体的に，原告は体重移動をしないまま滑降し始め，多少コントロー10 

ルが効かなくなったところで，右のスキー板が浮いて左のスキー板の先端

に重なって転倒したものであり，スキー板が重なるところがはっきり見え

たと証言している（証人Ｃ〔５，６頁〕）。そして，原告自身も，実技試験

で良い点数を取るために，ある程度スピードを出そうと考えていたという

のであって（原告本人〔４４，４５頁〕），本件事故は，単にスピードコン15 

トロールのできなくなった原告が単独で転倒したものにすぎないのではな

いかといわざるを得ない。 

エ 以上によれば，本件全証拠によっても，本件事故当時，小学生らが実技

試験のコースに入り込んでいたものと認めることはできない。 

(3) 小括 20 

以上のとおり，本件事故当時，吹雪のため視界不良の状況にあった事実も，

小学生らが実技試験のコースに入り込んでいた事実も認めることができない

のであるから，本件教諭らに実技試験を中断したり，試験場所を変更したり

するなどの措置を講ずべき義務があったとの原告の主張は，その前提を欠く

ものというべきである。 25 

したがって，争点(1)における原告の主張は，理由がない。 
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３ 結論 

 よって，その余の点について判断するまでもなく，原告の請求は理由がない

から棄却することとして，主文のとおり判決する。 

札幌地方裁判所民事第５部 
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