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平成２８年１２月１５日判決言渡 同日原本交付 裁判所書記官  

平成２８年（ワ）第１１６９７号 著作権侵害賠償等請求事件 

口頭弁論終結日 平成２８年１０月２７日  

判         決 

    

      原 告    Ａ  

                      （以下「原告Ａ」という。） 

  

      同               Ｂ  

                      （以下「原告Ｂ」という。） 

   

      同               Ｃ  

                      （以下「原告Ｃ」という。） 

  

      同               Ｄ  

                      （以下「原告Ｄ」という。） 

      上記４名訴訟代理人弁護士    内 田  智 

    

      被 告    Ｅ  

      同 訴 訟 代 理 人 弁 護 士    山 口 貴 士 

主         文 

１ 被告は，原告Ａ及び原告Ｂに対しそれぞれ７万円，原告Ｃ 

に対し１万２０００円，原告Ｄに対し４０００円並びにこれら 

に対する平成２７年１２月１２日から各支払済みまで年５分の割 

合による金員を支払え。 

      ２ 原告らのその余の請求をいずれも棄却する。 
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      ３ 訴訟費用はこれを１００分し，その１を被告の負担とし，その 

余を原告らの負担とする。 

      ４ この判決は，第１項に限り，仮に執行することができる。 

事 実 及 び 理 由 

第１ 請求 

 １ 被告は，原告Ａ及び原告Ｂに対しそれぞれ５５０万円，原告Ｃ及び原告Ｄに

対しそれぞれ１１０万円並びにこれらに対する平成２７年１２月１２日から各

支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。 

 ２ 被告は，原告Ａに対し，別紙１謝罪広告目録記載１の新聞に，同目録記載３

の体裁で，同目録記載２の謝罪広告を一回掲載せよ。 

第２ 事案の概要 

   本件は，原告ら４名による講演を被告がインターネット上で配信したことに

関し，①原告らが被告に対し，原告らそれぞれの著作物である上記講演中の各

原告の口述部分に係る公表権及び公衆送信権が侵害されたと主張して，不法行

為（民法７０９条）に基づく損害賠償金として原告Ａ及び原告Ｂにつき各５５

０万円，原告Ｃ及び原告Ｄにつき各１１０万円並びにこれらに対する不法行為

の日である平成２７年１２月１２日から各支払済みまで年５分の割合による遅

延損害金の支払を，②原告Ａが被告に対し，上記配信は原告Ａの名誉又は声望

を害する方法で行われたと主張して，著作権法１１５条に基づく名誉回復措置

として謝罪広告の掲載をそれぞれ求める事案である。 

 １ 前提となる事実（当事者間に争いのない事実並びに後掲の証拠及び弁論の全

趣旨により容易に認められる事実） 

   当事者等 

   ア 原告らは，いずれも宗教法人Ｆの元職員又はこれに関連する活動を行っ

ている者である。 

   イ 被告は，戦後史全般をテーマに調査・取材活動を行っている著述家であ
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る。 

   原告らによる講演  

ア 平成２７年１２月１２日午後１時頃から午後４時３０分頃までの間，千

葉市内において，原告Ｄの企画による「第３回真理講演会」（以下「本件

講演会」という。）が開催された。（甲１の１） 

イ 本件講演会では，冒頭に原告Ｄが主催者として約３分間，原告Ｃが来賓

として約１０分間の挨拶をし，それぞれ本件講演会の意義の紹介等を行っ

た。午後１時４５分頃からは原告Ｂが，午後３時頃からは原告Ａが，それ

ぞれ約１時間にわたり上記宗教法人の活動等に関する講演を行った（以下，

これらの挨拶及び講演を「本件講演」と総称する。）。 

ウ 本件講演会の会場の定員は８６名であり，参加費用は１人当たり１００

０円であった。本件講演会に参加するには事前の申込みが必要であったが，

参加者の資格等に制限はなく，本件講演会のチラシには「ご家族，お友達

お誘いあわせてご参加ください。」などと記載されていた。（甲１の１及

び２，乙９） 

   被告による本件講演の配信 

被告は，本件講演会に参加し，同日午後零時５５分ころから原告Ａの講演

が終了した午後３時５９分頃までの間，継続して，インターネット上の配信

サイトであるツイキャス（Ｔｗｉｔ Ｃａｓｔｉｎｇ。以下「ツイキャス」

という。）において，自己のスマートフォンで収集した本件講演の映像及び

音声のライブ配信（以下「本件配信」という。）を行った。（甲５） 

   被告によるコメントの投稿 

ツイキャスには，配信されているコンテンツに対して視聴者及び配信者が

コメントを投稿する機能があるところ，被告は，本件配信の際，別紙２コメ

ント一覧のとおり計２５件のコメント（以下「本件コメント」という。）を

投稿した。このうち，被告が同日午後２時０９分頃に投稿したコメントは
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「今話してるのは，Ｂさんという人。この人の話，ツマンナイでしょ。しか

し，ラスボス・Ａは，この後３時から」というもの，原告Ｂの講演の終了前

後の時間帯である午後２時５１分頃に投稿したコメントは「ラスボス登場」

というものであった。（甲５） 

 ２ 争点  

   本件配信による公表権（著作権法１８条１項）侵害の成否 

   本件配信の「時事の事件の報道」（同法４１条）該当性 

   本件コメントによる原告Ａの名誉又は声望の毀損の有無（同法１１３条６

項） 

   原告らの損害額 

 ３ 争点に関する当事者の主張 

   による公表権侵害の成否）について 

  （原告らの主張） 

    言語の著作物である本件講演は，本件配信により，原告らの許諾もなく原

告らが認識もしないまま公衆に広く提示された。被告による本件配信はライ

ブ中継であり，本件講演を直ちに公衆に送信するものであるから，社会通念

上，本件講演は本件配信の時点で「まだ公表されていないもの」（著作権法

１８条１項）に当たる。 

  （被告の主張） 

    本件講演は，本件講演会において著作権者である原告らが口述したことに

より公衆に提示されており，公表されている。また，原告らによる口述とツ

イキャスにおける本件配信との間にはタイムラグが存在し，本件講演がされ

た後に本件配信を視聴者が視聴したことになるから，被告の行為は既に公表

された著作物を配信したものといえる。 

   本件配信の「時事の事件の報道」該当性について 

  （原告らの主張） 
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    本件配信により原告らの著作物である本件講演につき原告らが有する公衆

送信権が侵害されたことは明らかである。 

    本件配信が時事の事件の報道に当たるとの被告の主張は争う。 

  （被告の主張） 

    原告Ａは保守系市民団体のキーパーソンであり，同団体は憲法改正を目標

の一つとしているため，被告は，原告Ａが本件講演の際に同団体の活動報告

として憲法改正問題等に言及する可能性が高いと考え，本件配信を行った。

憲法改正が国民の重大な関心事となっていることからすれば，憲法改正に向

けた活動において重要な役割を果たしていると考えられる原告Ａの講演内容，

その余の原告らの発言内容が著作権法４１条の「時事の事件」に該当するこ

とは当然である。本件講演は「当該事件を構成し，又は当該事件の過程にお

いて見られ，若しくは聞かれる著作物」であり，被告は本件コメントを付し

た上で本件講演を生中継したものであるから，本件配信は同条に基づく著作

物の適法な利用であり，被告が著作権侵害の責任を負うことはない。  

   による原告Ａの名誉又は声望の毀損の有無）につい

て 

  （原告Ａの主張） 

    被告は，原告Ａの講演の際に「ラスボス登場」等のコメントを付して本件

配信を行っているところ，「ラスボス」がコンピューターゲーム等において

「最後の強大なる悪役」，「打倒すべき敵」として悪意を込めた用語である

ことからすれば，本件配信は原告Ａの名誉又は声望を害する方法で行われた

ものであり，原告の著作者人格権が侵害されたことは明らかである（著作権

法１１３条６項）。よって，原告Ａは被告に対し，名誉回復措置として謝罪

広告の掲載を求めることができる。 

  （被告の主張） 

    現在では「ラスボス」という表現が否定的な意味で使われることは少なく，
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「ラスボス」とのコメントにより，一般の視聴者が原告Ａについて「最後の

強大なる悪役」等の印象を抱くことはない。被告は原告Ａについてマイナス

イメージを与える用語を使用しておらず，本件コメントは論評としての相当

性を逸脱するものではないから，被告が本件配信に本件コメントを付したこ

とについては違法性がない。 

   について 

  （原告らの主張） 

    本件講演の公衆送信権侵害による財産的損害は，原告Ａ及び原告Ｂについ

て各４００万円，原告Ｃ及び原告Ｄについて各５０万円をそれぞれ下らない。

また，本件講演が不特定多数の者に対して無断に送信されたことにより，原

告らは著しく困惑して不快感を覚えたのであり，公衆送信権侵害による精神

的損害は，原告Ａ及び原告Ｂについて各３０万円，原告Ｃ及び原告Ｄについ

て各１０万円をそれぞれ下らない。 

    本件講演の公表権侵害による精神的損害は，原告Ａ及び原告Ｂについて各

７０万円，原告Ｃ及び原告Ｄについて各４０万円をそれぞれ下らない。 

    弁護士費用は，原告Ａ及び原告Ｂについて各５０万円，原告Ｃ及び原告Ｄ

について各１０万円である。 

  （被告の主張） 

    争う。 

第３ 当裁判所の判断 

 １  

  本件講演は原告らそれぞれの思想を言語により表現したものであり，各原告

の発言部分ごとに言語の著作物に該当するところ（甲８～１０の各１及び２参

照），前記前提となる事実 によれば，本件講演会は，定員８６名の会場で

行われ，対象者が限定されておらず，事前に申込みをすれば誰でも参加するこ

とができるものであったというのである。そうすると，本件講演は，不特定又
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は多数の者に対して行われたものであって，原告らの口述により公衆に提示さ

れ，公表されたと認められる。 

この点につき，原告らは，本件配信はライブ配信であり，本件講演が原告ら

による口述と同時に配信されるため，本件配信の時点では本件講演は未公表で

あった旨主張する。しかし，本件配信は原告らが公に口述するのに先立って本

件講演を配信するものではなく，原告らによる口述を前提として，これをその

まま配信するものであるから，本件配信は原告らが公表した著作物についてさ

れたものというほかない。  

したがって，本件配信による公表権侵害は成立しない。 

 ２ （本件配信の「時事の事件の報道」該当性）について 

   被告は言語の著作物である本件講演をインターネット上の配信サイトで配信

したものであるから，被告の行為は本件講演に係る各原告の公衆送信権を侵害

する行為に該当する。 

   これに対し，被告は，本件配信は「時事の事件の報道」（著作権法４１条）

に該当するため原告らの著作権が制限され，公衆送信権侵害は成立しない旨主

張する。そこで検討すると，まず，この点に関する被告の前記主張を前提とし

ても，本件講演それ自体が同条にいう「時事の事件」に当たるとみることは困

難である。これに加え，同条は，時事の事件を報道する場合には，当該事件を

構成する著作物等を「報道の目的上正当な範囲内」において「当該事件の報道

に伴って利用する」限りにおいて，当該著作物についての著作権を制限する旨

の規定である。本件配信は，約３時間にわたり本件講演の全部を，本件コメン

トを付して配信するものであるから，同条により許される著作物の利用に当た

らないことは明らかである。 

したがって，本件配信は上記公衆送信権を侵害するものと認められる。 

 ３ 本件コメントによる原告Ａの名誉又は声望の毀損の有無）について 

   被告が本件配信の際，原告Ａに関して「ラスボス・Ａは，この後３時から」，



8 

 

「ラスボス登場」などのコメントを の

とおりである。 

   原告は上記各コメントが原告Ａの名誉又は声望を害するものであると主張す

る。そこで判断するに，前記前提となる

び弁論の全趣旨によれば，被告による本件講演の利用方法は本件講演の映像及

び音声をそのまま公衆送信するというものであり，被告による本件コメントは

本件配信が行われるインターネットの画面上で上記映像の脇に表示されるにと

どまると認められる。また，「ラスボス」との表現については，「最後のボス」

を表現すると一応解し得るものであるが，原告らはこれが悪意を込めた用語で

あると主張するものの，一般的にそのような意味合いで用いられていると裏付

けるに足りる証拠を提出していない。一方，証拠（乙６）及び弁論の全趣旨に

よれば，この表現は人の社会的評価を低下させる趣旨で使用されない場合もあ

ると認められるのであり，本件においても，前後の文脈及び別紙２記載のコメ

ント内容に照らせば，原告Ａの講演が本件講演会の見せ場であるという趣旨で

「ラスボス」との表現が使用されたと解する余地もある。さらに，被告による

上記各コメント以外のコメントも原告Ａの社会的評価を低下させるものである

とは解し難い。そうすると，被告による本件講演の利用の方法が原告Ａの名誉

又は声望を害するものであったと認めることはできないから，謝罪広告に関す

る原告Ａの請求は理由がない。 

 ４  

   。

そこで，これにより原告らが被った財産的損害の額についてみるに，前記前

提となる事実に加え，証拠（甲１の１及び２，甲３～５）及び弁論の全趣旨

によれば，本件配信は本件講演会の音声を主としており，本件配信に係る映

像は本件講演会の模様を認識できるものではないこと，原告Ｄの挨拶は約３

分，原告Ｃの挨拶は約１０分であり，原告Ｂ及び原告Ａの講演はそれぞれ約
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１時間のものであり，その音声が全て配信されたこと，本件講演会の参加費

用は１人当たり１０００円であり，被告はこれを支払って本件講演会に参加

したこと，本件配信は誰でも無料で視聴可能であるが，その総視聴者数は４

３７人であったこと，被告は本件配信の際，視聴者から配信時間を延長する

ためのアイテムである「コイン」の提供を受けたのみであり，本件配信によ

り経済的利益を得ていないこと，以上の事実が認められる。これらの事実を

総合すれば，本件講演の公衆送信権侵害による損害額は，原告Ａ及び原告Ｂ

につき各６万円，原告Ｃにつき１万円，原告Ｄにつき３０００円と認めるの

が相当である。 

    なお，原告らは公衆送信権侵害による精神的損害の賠償も求めるが，本件

の証拠上，上記損害額に加えて，原告らに賠償を認めるべき精神的損害が生

じたと認めることはできない。 

   本件訴訟の内容及び認容額に照らし，被告による公衆送信権侵害と相当因

果関係のある弁護士費用の額は，原告Ａ及び原告Ｂにつき各１万円，原告Ｃ

につき２０００円，原告Ｄにつき１０００円であると認めるのが相当である。 

   以上によれば，被告は，原告Ａ及び原告Ｂに対してはそれぞれ損害額合計

７万円，原告Ｃに対しては損害額合計１万２０００円，原告Ｄに対しては損

害額合計４０００円並びにこれらに対する不法行為の日である平成２７年１

２月１２日から各支払済みまで民法所定の年５分の割合による遅延損害金を

支払う義務を負う。 

 ５ よって，原告らの請求は上記の限度で理由があるから，主文のとおり判決す

る。 

   東京地方裁判所民事第４６部 

 

        裁判長裁判官   長 谷 川  浩  二 
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           裁判官   林  雅 子 

 

 

 

           裁判官   中 嶋 邦 人 
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（別紙１） 

謝罪広告目録 

 

  １ 掲載誌・種類  産経新聞・全国版 

 

  ２ 謝罪広告 

    私、Ｅは、平成２７年１２月１２日に千葉市で開催された「第３回 真理

講演会」において、講演者Ａ氏の講演を同人の許諾なく無断公衆送信し同人

の著作権を侵害致しました。Ａ氏及び同講演会の関係者に対して深く謝罪を

致します。今後は法に触れることは二度としないことを皆様に誓約致します。 

平成 年 月 日 著述業 Ｅ 

   

  ３ 掲載の体裁 

    突出広告 （横５５㎜、縦６２㎜） 

    本文は、１２ポイント以上の活字による。 
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（別紙２）  

コメント一覧 

 

 時刻 コメント内容 

1 12:58:49 モイ！ｉＰｈｏｎｅからキャス配信中－Ａ講演会 

2 13:06:26 どんどんコイン頂戴ね。中継できんようになる 

3 13:19:57 画像乱れるのはご勘弁 

4 13:20:43 Ａの講演は３時ぐらいからかも 

5 13:28:57 基本的な宗教勧誘の手口ですね 

6 13:37:56 Ｂさん「若い頃から憲法改正を主張してきた」「先日の武道

館の大会は若い頃を思い出した」 

7 13:40:02 Ｂさん，講演の中で「Ａさんから言われて」って言っちゃっ

たよｗ 

8 14:09:36 今話してるのは，Ｂさんという人。この人の話，ツマンナイ

でしょ。しかし，ラスボス・Ａは，この後３時から 

9 14:26:42 コイン足らんかも 

10 14:51:40 ラスボス登場 

11 14:54:01 きた！パラオの話！ 

12 15:03:50 しかしＡさん，話うまいねぇ 

13 15:23:33 泣いてる人で出来た 

14 15:36:10 話がほんまにうまい。一人で松竹新喜劇やっとる 

15 15:38:44 Ｆの根幹は，許しと和解だ！だとか言いながらこいつら，教

団と喧嘩しとるのな 

16 15:40:16 ここいらがＡの真骨頂だな。 

17 15:43:04 Ｇの根幹はここ。昭和初期に「これは科学だ」と言い続けた
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わけだ。 

18 15:44:59 マーフィーの法則とかポジティブシンキングとか日本に翻訳

して持ってきたの，この人たちだからね。 

19 15:48:08 Ｇ先生のおっしゃることを信じて生きていくと 

20 15:51:27 これが改憲のロジックと同じなわけ。 

21 15:51:54 これだ。ここからだ。Ａの自慢話 

22 15:52:30 きた！長崎大の話！ 

23 15:54:48 Ａはこの話で，自分のレジティマシーを主張しとるわけだ 

24 15:59:19 つーことで中継終わり 

25 15:59:36 ありがとうございました 

 


